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1. Istatymo projekto rengimg paskatinusios prieZastys, parengto projekto tikslai ir uZdaviniai

Dabartinés Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normos suteikia teis¢ iSvarzyti
skolininko paskutinj gyvenamajj bustg esant 2030 eury dydzio skolai (LR CPK 663 str. 3 dalis) ir
nesant duomeny, kad §i skola gali buti grazinta per 6 ménesius (LR CPK 663 str. 1 dalis).
Nurodytas skolos dydis, kurj virsijus leidziama iSieskoti i$ vienintelio gyvenamojo biisto, nesikeité
jau 11 mety (nuo 2006 m.), neskaitant perskai¢iavimo j eurus (nuo 2006 m. sis dydis buvo 7000
lity, nuo 2015 m. — 2300 eury) ir netenka abejoti, kad nebeatitinka per tg laikg reik§mingai
pasikeitusiy ekonominiy ir socialiniy realijy, nes vyko infliacija, iSaugo komunaliniy paslaugy ir
vartojimo prekiy kainos, padaugéjo skurstanciy zmoniy (Lietuvos statistikos departamento
duomenimis, 2006 m. Zemiau skurdo rizikos ribos gyveno 20 proc., 2015 m. — 22,2 proc. Lietuvos
gyventojy, taciau pazymétina, kad Sie duomenys netiksliai atspindi tikrajg padétj, nes, kaip
konstatuota 2016 m. atliktame Lictuvos socialiniy tyrimy centro mokslininky dr. Rasos
Zabarauskaités (Miezienés) ir dr. Boguslavo Gruzevskio tyrime, Siuo metu naudojama santykinio
skurdo skai¢iavimo metodika neleidzia tinkamai jvertinti skurdo Lietuvoje ir Kitose neturtingose
Salyse — gaunamas sumazintas skurstan¢iyjy skaicius ir néra aisku, ar suma, kuri jvardijama kaip
skurdo rizikos riba, yra pakankama patenkinti biitiniausius asmens poreikius; Zr.

http://www.caritas. It/ckfinder/userfiles/files/Caritas_internetui2%284%29.pdf). Todél suma, kuri

daugiau nei prie§ deSimtmetj buvo nustatyta siekiant apsaugoti skolininko interesus, per tg laika
tapo akivaizdZiai per maZa ir Siuo metu nebeuZztikrina tokiy pamatiniy Zzmogaus teisiy, kaip teises i
gyvybe, asmens oruma, $eimos gyvenimo apsauga, busto nelie¢iamuma, kurias gina Lietuvos
Respublikos Konstitucija bei tarptautiniai teisés aktai, prie kuriy miisy valstybé yra prisijungusi,
apsaugos. Neseniai Klaipédoje 1§ varZytiniy buvo parduotas butas, benamiais paverciant 4 asmeny
Seima — du pensininkus, i$ kuriy vienas dirba, ir jy dukra su mazameciu vaiku — nors 5000 Eur
dydzio skolos likutis, tikétina, biity grazintas per porg mety, nes per metus i jy pajamy buvo
s¢kmingai iSieskota apie 3000 Eur. Esu jsitikings, kad dabartinj reglamentavima bitina skubiai

keisti, nes jis prasilenkia su protingumo bei proporcingumo principais, sudaro salygas pazeisti


http://www.caritas.lt/ckfinder/userfiles/files/Caritas_internetui2%284%29.pdf

gyvybiskai svarbius skolininko interesus bei teises iSvarzant paskutinj gyvenamaji bustg dél
Siandieniniy realijy kontekste palyginti nedidelés skolos, ir prieStarauja vieSajam interesui, nes
benamiu tapg¢s skolininkas kaip socialiai pazeidziamas asmuo jgyja teis¢ pretenduoti j socialines

paslaugas (pvz., gauti socialinj biistg), apmokamas vieSosiomis léSomis.

Siekiant tinkamai uztikrinti §iuo metu pazeidziamy esminiy, gyvybiskai svarbiy skolininky
interesy ir teisiy apsauga, Siuo jstatymo projektu sitiloma ne tik nustatyti didesng skolos suma, kurig
vir§ijus leidziama iSvarzyti paskutinj gyvenamajj busta, bet ir jtvirtinti pareigg kreiptis j teismg su
praSymu gauti leidimg iS§varzyti paskutinjjj gyvenamajj biistg. Tokio praSymo svarstymas leisty
skolininkui ir kreditoriui pateikti motyvuotus argumentus dél skolos iSieskojimo vienu ar kitu biidu,
ir tik tuo atveju, jei biity jsitikinta, kad objektyviai nebéra jokiy alternatyviy galimybiy, biity
leidZiama i8ieSkojimg nukreipti j paskutinj skolininkui nuosavybes teise priklausant] gyvenamajj
biistg. Teismas kaip objektyvus arbitras galés jgyvendinti vieSojo intereso apsaugos principg ir bus
uzkirstas kelias antstoliams skubotai priimti sprendimus dé¢l skolos iSieskojimo 1§ skolininkui

priklausancio paskutiniojo gyvenamojo biisto.

2. Istatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar pilieCiuy igalioti atstovai) ir rengéjai

Projektas inicijuojamas atsizvelgiant j Seimo nario N. Puteikio gaunamus skurstanciy
zmoniy, dél skoly iSieskojimo netenkanciy paskutinio busto, kuriame gyvena, pagalbos praSymus.
Parengti projekta padé¢jo teisininkas, I] ,,UostamiesCio teisinés paslaugos® direktorius Arvydas
Ektis, konsultuotasi su teisininku, asociacijos ,,Nacionaliné teisingumo ir gynybos sgjunga“ vadovu
Pauliumi Markevi¢iumi.

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami jstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 663 straipsnis. Apribojimai, taikomi
iSieSkant i$ fizinio asmens turto

1. Pinigy iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas j skolininko turta, jeigu skolininkas pateikia
antstoliui jrodymus, kad iSieSkomg pinigy suma galima iSieSkoti per SeSis ménesius darant Sio
Kodekso 736 straipsnyje nurodyto dydzio iSskaitymus i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos,
stipendijos ar kity pajamy. Siuo atveju iSieskotojo praSymu antstolis gali arestuoti pradedama
realizuoti skolininko turta, jei paaiSkéja, jog darant iSskaitas i§ skolininko darbo uzmokescio,
pensijos, stipendijos ar kity pajamy sprendimas nebus jvykdytas.

2. Tiesiogiai i skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy taip pat
iSieSkomos periodinés iSmokos, jeigu jas galima iSieSkoti darant Sio Kodekso 736 straipsnyje
nurodyto dydzio iSskaitas.

3. Isieskoti i§ skolininkui priklausanéio biisto, kuriame jis gyvena, galima tik tuo atveju,
jeigu iSieskoma suma virSija du tiikstancius trisdeSimt eury.

Straipsnio dalies pakeitimai:
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Nr. X11-1241, 2014-10-16, paskelbta TAR 2014-10-28, i. k. 2014-15011

4. Teismas skolininko ar jo Seimos nariy praSymu po to, kai butas ar gyvenamasis namas
iSieskant sumas, nesumokétas uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir kitokias paslaugas,
yra areStuotas, gali nustatyti, kad nebiity iSieSkoma i§ paskutinio buto, gyvenamojo namo ar jy
dalies, butiny Siems asmenims gyventi. Tai teismas gali nustatyti atsizvelgdamas j vaiky, nejgaliyjy
ir socialiai remtiny asmeny materialing padétj ir interesus. PraSymas dél to paduodamas ir
nagrinéjamas apylinkés teisme $io Kodekso 593 straipsnyje nustatyta tvarka.

5. Siame straipsnyje nustatyti apribojimai netaikomi isieskant i§ jkeisto turto.
Straipsnio pakeitimai:
Nr. X-729, 2006-06-22, Zin., 2006, Nr. 77-2973 (2006-07-14)

Nr. X1-1480, 2011-06-21, Zin., 2011, Nr. 85-4126 (2011-07-13)

4. Kokios sitilomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama

Sitloma pakeisti 663 straipsnio 3 dalj ir nustatyti, kad iSieskoti 1§ skolininkui priklausancio
biisto, kuriame jis gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu iSieSkoma suma virSija deSimt tukstanciy
eury ir tik teismui leidus. PraSymai teisme nagrinéjami Sio kodekso nustatyta tvarka.

Padidinus skolos suma, kurig virSijus leidziama iSieSkoti i§ paskutinio gyvenamojo busto, ir
uztikrinus, kad teismas sankcionuos kiekvieng atvejj, kai skolininkas netenka paskutinio
gyvenamojo biisto, bus adekvaciai apsaugota konstituciné¢ Lietuvos Respublikos pilieCiy teisé |
bisto nelieCiamuma, taip pat tarptautiniy teisés akty saugomos zmogaus teisés j gyvybe, asmens
orumg, Seimos gyvenimo apsauga.

5. Galimos neigiamos priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiuy
pasekmiy bty iSvengta:

Priémus jstatymo projekta neigiamy pasekmiy nenumatoma.

6. Kokia jtakq jstatymas turés kriminogeninei situacijai, korupcijai:

Tiesioginés jtakos kriminogeninei padéciai jstatymas neturés, taciau padidinty visuomenés
sauguma placigja prasme, nes padéty geriau apsaugoti esminius, gyvybiskai svarbius skurstanciy
Seimy, kuriose auga ir maZzameciai vaikai, interesus.

7. Kaip jstatymo jgyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai:

Verslo salygoms ir plétrai jstatymo jgyvendinimas jtakos neturés.

8. Istatymo inkorporavimas j teisine sistema, kokie Sios srities teisés aktai tebegalioja
(pateikiamas Siy akty sarasas) ir kokius galiojancius teisés aktus biitina pakeisti ar panaikinti,
priémus teikiama projekta:

Kity teisés akty keisti nereikés.

9. Ar istatymo projektas parengtas laikantis Valstybinés kalbos, Istatymy ir kity teisés
norminiy akty rengimo tvarkos jstatymu reikalavimy ir atitinka bendrinés lietuviy kalbos


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=1089af605e9e11e4bad5c03f56793630
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=279780&b=
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normas, o projekto savokos ir jas jvardijantys terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo
igyvendinamuyjy teisés akty nustatyta tvarka:

Istatymas parengtas laikantis Valstybinés kalbos, jstatymy ir kity teisés norminiy akty
rengimo tvarkos jstatymy reikalavimy ir atitinka bendrinés lietuviy kalbos normas.

10. Ar jstatymo projektas atitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas bei Europos Sajungos dokumentus:

Istatymo projektas ne tik nepriestarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos bei Europos Sgjungos teisés akty nuostatoms, bet ir sudaro sglygas apginti
Siuo metu pazeidZiamas Zmogaus teises.

11. jeigu jstatymui jgyvendinti reikia jstatymu lydimyjy akty, — kas ir kada juos turéty
parengti, Siy akty metmenys:

Istatymo jgyvendinimui lydimyjy akty nereikes.

12. Kiek biudZeto 1éSy pareikalaus ar leis sutaupyti jstatymo jgyvendinimas (pateikiami
jvertinimai artimiausiems metams ir tolesnei ateiciai):

Istatymo nuostatoms jgyvendinti papildomy valstybés biudzeto 1Sy nereikes.
13. Istatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados:

Projekto rengimo metu kreiptasi j Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo pirmininkg Rimvyda
Norky ir teisingumo ministre Milda Vainiute, praSant pateikti vertinimag, ar dabartinis
reglamentavimas pakankamai uztikrina skolininko interesy apsaugag, kai iSieSkojimas nukreipiamas j
paskutinj gyvenamajj biista, ir patarti, kaip jj sitilyty keisti. Projekto rengéjai klause: ar biity
tikslinga keisti skolos, dél kurios galima nukreipti iSieSkojimg j paskutinj biistg, kuriame gyvena
skolininkas, dydj, o jei taip — kaip biity tikslinga jj nustatyti? Ar bity tikslinga susieti §j dydj su
bisto verte (pvz., leidziant nukreipti iSieSkojimg ] paskutin] gyvenamajj bustg tik tuo atveju, jei
iSieSkoma skola virsija 1/3 biisto vertes)? Ar biity tikslinga, ir kaip, keisti LR CPK 663 str. 1 dalyje
nustatytg SeSiy ménesiy terming, per kurj negalint iSieskoti skolos 1§ pajamy leidziama nukreipti
iSieskojima 1 turtag? Ar bty tikslinga §j terming susieiti su skolos dydZiu (didesnei skolai nustatant
ilgesnj terming)? Ar biity tikslinga numatyti, kad i§varzius paskutinj gyvenamajj biista, asmeniui
biity suteiktas socialinis biistas arba jis jgyty teis¢ gyventi iSvarzytame biiste nuomos pagrindais,
mokédamas mokestj pagal savivaldybés patvirtintus socialinio biisto nuomos jkainius? Ar biity
tikslinga keisti reglamentavima taip, kad tokiais atvejais biistai biity ne i§varZomi, bet juos perimty
valstybe, tapdama biisto bendrasavininke ir tokiu biidu papildydama socialinio btisto fonda, o
skolininkas galéty toliau gyventi Siame biiste, nuomodamas jj kaip socialinj busta?

Atsakydamas j Siuos klausimus, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas R. Norkus
2016 m. gruodzio 20 d. raste nurodé: ,,Dé¢l jstatymy tobulinimo iniciatyvos, visiSkai sutinkame, kad
teis¢ ] biistg yra labai svarbi, kad ji turi biiti garantuota socialiai remtiniems asmenims kiekvienoje
valstybéje, kuri pripazjsta savo socialinj pobiidj. Tod¢l, i8 tiesy, buity labai svarbu pasitikslinti, ar
atsizvelgus 1 Siuo metu miisy valstybéje susiklosc¢iusig socialing situacijg, Civilinio proceso kodekso
663 straipsnio 1 dalyje numatytas 6 ménesiy terminas, per kurj pinigy iSieSkojimas negali biiti
nukreipiamas i skolininko turta, jei skolininkas pateikia antstoliui jrodymy, kad iSieskoti galima i$
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Jjo pajamy, atitinka $ig situacija, yra realistinis ir ar neturéty buti ilginamas. Vykstantys socialiniai
procesai taip pat skatinty siekti, kad ir Civilinio proceso kodekso 663 straipsnio 3 dalyje nustatyta
galimybés iSieskoti i§ skolininko biisto salyga — iSieSkomos sumos dydis — biity kuo adekvaciau
susieta su esanciais miisy visuomenés gyvenimo lygio standartais, be kita ko, sprendziant ir tai, ar
2300 eury suma visais atvejais galéty buti vertinama kaip teisinga ir pagrijsta atskaitos riba,
suteikiant teis¢ nukreipti iSieSkojima j biistg. Taciau bet kuriuo atveju, sprendziant dél naujo
reglamentavimo, svarbiausiu klausimu likty skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros
principo uztikrinimas, aiskinantis, ar bty proporcinga atitinkamai didinti skolininko garantijas
uzsitesusiame iSieSkojimo procese, kaip tai deréty su kitos Salies interesais, ar esminiai nepazeisty
kity socialiai remtiny visuomenés grupiy interesy, pvz., teisés | socialinj biista, kt. I$ esmés
palaikydami Jusy sitilymg dél socialinio busto suteikimo, kai skolos iSieSkojimas nukreipiamas |
skolininko biista, vis tik manome, kad $§is sililymas pirmiausia reikalauty jvertinti, kaip tai atitikty
valstybés galimybes.

Teisingumo ministré¢ M. Vainiute j pateiktus klausimus konkreciai neatsake,
nepakomentavo, ar biity tikslinga keisti 663 straipsnio 3 dalyje nustatyta sumg ir 1 dalyje nustatyta
terming, taCiau apzvelgé dabartinj teisinj reglamentavimg ir nurodé¢, jog ,,manytina, kad teisinis
reguliavimas nagrinéjamu aspektu pakankamas. Individualiu atveju kilusj teisinj gincg, jvertings
visas faktines aplinkybes, kompetentingas spresti teismas®.

14. ReikSminiai Zodziai, kuriy reikia Siam projektui jtraukti i kompiuterin¢ paieskos sistema,
jskaitant reikSminius Zodzius pagal Europos Zodyng Eurovoc:

ISieSkojimas i$ biisto, skurdas.

16. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiskinimai:
Neéra.

Teikia

Seimo narys Naglis Puteikis



