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Lietuvos Respublikos Seimui 2014-06- Nr.
12014-04-10  Nr. XIIP-1675

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU IR PAVARDZIU RASYMO DOKUMENTUOSE
ISTATYMO PROJEKTO NR. X11P-1675 ATITIKTIES EUROPOS SAJUNGOS TEISEI

I$nagrinéje Lietuvos Respublikos Seimo pateikta derinti Lietuvos Respublikos vardy ir
pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projekta Nr. XIIP-1675 (toliau — Projektas), teikiame
pastaby i pasitlymy:

1. Atkreipiame Jisy démesj ] tai, kad FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau — Teisingumo Teismas) savo praktikoje yra pakartotinai pabrézes, jog nors pagal dabar
galiojanCia Sajungos teis¢ asmens vardo i pavardés uzraSymg civilinés bukles akty jraSuose
reglamentuojanCios  taisyklés  priklauso  valstyby nariy  kompetencijai, jgyvendindamos  Sig
kompetencgq jos privalo laikytis Sajungos teisés i, konkreciai tariant, Sutarties nuostatq del
visiems Sajungos pilieCiams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy tentorgOJe

2. Projekto 4 straipsnyje, nustatant Lietuvos Respublikos pilieCly vardy ir pavardziy
raSymo reikalavimus, néra numatyta galimybé Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy (toliau kartu - LR institucijos) i8duodamuose dokumentuose judéjimo laisvémis
pasinaudojusio Lietuvos Respublikos pilie¢io vardg i pavarde rasyti nelietuviskais lotyniSko
pagrindo rasmenimis. Be to, Projekto 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uzsienio valstybiy pilie¢iy
bei asmeny be pilietybés (toliau kartu —uzsienieCiai) vardai i pavardés LR institucijy
8duodamuose dokumentuose bity raSomi lietuviska forma, t. y. letuviSkais raSmenimis pagal
tarimg ir letuviy kalbos asmenvardziy gramatinius pozymius (nelietuviska vardo ir pavardés forma
lotyniSko pagrindo raSmenimis asmens pageidavimu galéty bati jraSoma tik kity jraSy skyriuje).
Pazymime, kad, atsizvelgiant | toliau pateikiamus Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, kyla abejoniy
dél tokio reguliavimo suderinamumo su ES teise.

Sajungos pilieCio statusas yra esminis valstybiy nariy pilieCly statusas, uztikrinantis
tokioje pacioje situacijoje esantiems pilieCiams Sutarties taikymo ratione materiae srityje Vienodz%
teisin] vertinimg, neatsizvelgiant ] pilietybe i nepazeidziant Sioje srityje aiSkiai nustatyty iSimcuy.
Tarp situacijy, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, yra ir tos, Kurios susijusios su
naudojimusi Sutarties uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis, be kita ko, tos, kurios susijusios su

1 2003 m. spalio 2d. Teisingumo Teismo sprendimas Garcia Avello, C-148/02, 25 ir 26 punktai; 2008 m. spalio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Grunkin ir Paul, C-353/06, 16 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Sayn-Wittgenstein, C-208/09, 38 ir 39 punktai; 2011 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, 63 punktas.

2 2004m. balandzio 29d. Teisingumo Teismo sprendimas Pusa, C-224/02, 16punktas; 2007 m. rugséjo 11d.
Teisingumo Teismo sprendimas Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, 86 punktas; 2008 m. gruodzio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Huber, C-524/06, 69 punkta; 2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Riiffler,
C-544/07, 62 punktas.
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Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 21 straipsniu suteikta teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.3 Asmuo, blidamas bent vienos valstybés narés pilietis gali
remtis tokj statusg turintiems asmenims suteikiamomis teisémis, visy pirma SESV 21 straipsniu
suteikiama teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.* Be to, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad pagal SESV 20 straipsnj yra draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i§
Sajungos pilieCly atimama galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, suteikiamomis
deél sio statuso.

Tiek, kiek tai susije su Lietuvos Respublikos pilieCly vardy ir pavardziy rasymu,
paZymétina, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje® i SESV kylandias teises pritaiké valstybiy nariy
pilieCiams, sugriztantiems i§ kity ES valstybiy nariy j savo pilietybés valstybe. Tokios valstybés narés
nuostatos, kuriose numatytos nepalankesnés salygos tam tikriems savo pilieCiams tk todel, kad jie
pasinaudojo laisve judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, yra SESV 21 straipsnio 1 dalimi
kiekvienam Sajungos pilieCiui pripazinty laisviy apribojimas.

Pazymime, kad Projekte jtvirtinty taisykly taikymas galéty lemti tokias situacyas, kai
to paties asmens (tick pilieCio, tiek ir uzsienieCio) dokumentuose biity pateikiamos skirtingos jo
pavardés® Swo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kickviena karta, kai
konkreCioje situacijoje naudojama pavardé neatitinka nurodytosios dokumente, pateiktame jrodyti
asmens tapatybe, arba kai dviejuose kartu pateiktuose dokumentuose nurodytos pavardés
nesutampa, toks pavardziy skirtumas gali sukelti abejoniy de¢l Sio asmens tapatybés bei pateikty
dokumenty autentikumo ar dél juose pateikty duomeny teisingumo.® I8 Teisingumo Teismo
praktikos matyti, jog tai, kad asmuo, pasinaudoj¢s teise laisvai judéti ir apsigyventi Vienos
valstybés narés teritorijoje, Kitoje valstybéje naréje yra priverstas turéti kitokig pavarde nei ta, kuri
jau buvo suteikta I jregistruota gimimo i gyvenamosios vietos valstybéje naréje, gali trukdyti
lgyvendinti SESV 21 straipsnyje jtvirtintg teise¢ laisvai judéti i apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje.*°

Projektu sitlomas reguliavimas taip pat lemty Seimos nariy skirtingy pavardziy
atsiradimq ir naudojimg™*. Teisingumo Teismo nuomone, skirtingas tos padios pavardés, takkomos
dviem vienos  sutuoktiniy poros asmenims, uzraSymas gali sukelti rimty nepatogumy
suinteresuotiesiems asmenims  tiek profesiniame, tick privadiame gyvenime.'? Jei tokia situacija
lemty asmens dokumentuose esancios informacijos teisingumo kvestionavimg ir sukelty abejoniy
dél Seimos tapatybés bei tarp jos nariy esanciy santykiy, tai galéty turéti rimty pasekmiy, be kita ko,

% Minétas sprendimas Pusa, 17 punktas; minétas sprendimas Schwarz ir Gootjes-Schwarz, 87 punktas; minétas
sprendimas Riiffler, 63 punktas.

#2008 m. liepos 10d. Teisingumo Teismo sprendimas Jipa, C-33/07, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika;
2011 m. geguzés 5d. Teisingumo Teismo sprendimas McCarthy, C-434/09, 48 punktas.

® 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ruiz Zambrano, 42 punktas; Minétas sprendimas McCarthy,
47 punktas.

® 2006 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Turpeinen, C-520/04; 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Ritter-Coulais, C-152/03; 2005 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kranemann,
C-109/04, ir kt.

" Minétas sprendimas Grunkin ir Paul, 21punktas; 2008 m. gruodzio 4d. Teisingumo Teismos sprendimas
Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, 35 punktas; Minétas sprendimas Riiffler, 73 punktas.

8 Kitoje valstybéje naréje i¥duotuose dokumentuose — autentiska pavardés forma (pavyzdzui, White ar Czerwinski), o
Lietuvos Respublikoje i§duotuose dokumentuose — pavardés forma lietuviskais raSmenimis bei, tam tikrais atvejais, su
lietuviy kalbos asmenvardZiy gramatiniais poZymiais (pavyzdzui, Vait ar Cervinski arba Vaitas, Vaitiene, Vaitaité ar
Cervinkis, Cervinkiené, Cervinskyté).

® Minétas sprendimas Grunkin ir Paul, 28 punktas; minétas sprendimas Sayn-Wittgenstein, 69 punktas.

19 Minétas sprendimas Grunkin ir Paul, 21 ir 22 punktai; minétas sprendimas Sayn-Wittgenstein, 54 punktas.

1 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilietei santuokos pagrindu jgijus pavarde White, jos pavardé baty raSoma Vait
arba Vaitiené, o Lietuvos Respublikos pilietybés neturinéiy jos vyro ir vaiky pavardés jy asmens dokumentuose biity
rasomos White.

12 2003 m. spalio 2d. Teisingumo Teismo sprendimas Garcia Avello, C-148/02, 36 punktas; 2011 m. geguzés 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, 75 punktas.
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jgyvendinant SESV 21 straipsnyje tiesiogiai jtvirtint3 apsigyvenimo teise.™® Taigi jei dél skirtingo
Seimos narly pavardziy raSymo asmenims gali kilti rimty admunistraciniy, profesiniy ir asmeniniy
nepatogumy, tai yra SESV 21 straipsnyje kiekvienam Sajungos pilie¢iui pripaZinty laisviy
ribojimas.

Atsizvelgdami ] tai, kas nurodyta manytume, jog Projekto nuostatomis, pagal kurias
judéjimo laisve pasinaudojusio Sajungos pilieCio vardas i pavardé LR institucijy iduodamuose
dokumentuose negaléty biiti raSomi pagal dokumento Saltinj nelietuvisSkais lotyniSko pagrindo
raSmenimis it nelietuviSka forma, apsunkina Siy asmeny galimybe veiksmingai pasinaudoti
Sutartimis jiems uztikrinama teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Tai
pasakytina ypa¢ atsizvelgiant ] tai, kad tokia raSyba buty ne Simtiné ar retai pasitaikanti o
atliekama kiekvienu atveju.'*

Pagal nusistovejusia Teisingumo Teismo praktika SESV 21 straipsnyje jtvirtintos
teisés ribojimas gali biti pateisinamas, tik jeigu jis pagristas objektyviomis priezastimis It yra
proporcingas nacionalinés teisés teisétai sickiamam tiksli'® Teisingumo Teismo nuomone,
valstybinés kalbos apsauga i esmés yra teisétas tikslas, kuris gali pateisinti SESV 21 straipsnio
apribojimu. Vis délto, tokios ribojancios priemonés atitinka ES teis¢ tik jei jomis néra pazeidziamas
proporcingumo principas, t. Y. jeigu jos yra biitinos interesy, kuriuos jomis siekiama uztikrinti,
apsaugai ir tik tiek, kiek 3iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis.*® Bitent
del Projektu sitlomo reguliavimo atitikties pastariesiems kriterijams kaip tk ir kyla abejoniu.
Pazymétina, kad Projekto aiSkinamajame raSte néra pateikta argumenty, leidzianciy teigti, kad
silomas laisvo asmeny judéjimo aprlbo_]lmas yra biitinas Valstyblnes kalbos apsaugai ar kad Sio
tikslo nebuty galima pasiekti maziau ribojanCiomis priemonémis. Tai ypa¢ paZymétina,
atsizvelgiant ] tai, kad pagal Swo metu galiojantj teisinj reguliavimg uzmemecm vardai ir pavardés
LR mstltucgq i8$duodamuose dokumentuose gali biiti paraidzui perrasoml visais lotyniSko pagrindo
ramenimis, tatiau be kitose kalbose vartojamy diakritiniy modifikacijy.!” Toks reguliavimas, kiek
Europos teisés departamentui yra zinoma, uz valstybés kalbos saugojimg atsakingy i valstybing
kalbos politikg vykdan¢iy institucijy néra pripazintas Kaip keliantis pavojy bendrinei lietuviy kalbai
bendrinei lietuviy kalbai ar lietuviy kalbos, kaip ypatingos konstitucinés vertybés, savitumui.

Todel, manytume, jog siekiant uzkirsti kelia asmeny judéjimo laisvés apribojimams,
nacionalingje teiséje buty tikslinga numatyti galimybe Lietuvos Respublikos pilie¢iy bei uzsienieCiy,
pasinaudojusiy laisvo judéjimo Europos Sajungoje teise, vardg i pavarde LR institucijy bei jstaigy
sudaromuose iIr iduodamuose dokumentuose nurodyti taip, kaip jie nurodomi dokumento Saltinyje
(eigu dokumento Saltinyje jie nurodomi lotyniSko pagrindo rasmenimis). Judéjimo laisvémis
pasinaudojusiy asmeny vardy ir pavardziy raSymo reglamentavimg tokiu biidu suderinus su ES teise,
manytume, jog siekiant reguliavimo nuoseklumo, buty tikslinga teis¢ jgyti nelietuviska, taciau i§

13 minéty sprendimy Garcia Avello 36 punktg ir Sayn-Wittgenstein 55 ir 66-70 punktai, Vardyn, 77 punktas

* Manytume, jog §is neigiamas poveikis judéjimo laisvei nei§nykty net ir numagius, kaip tai yra padaryta Projekto
5straipsnyje, kad, uzsienie¢io pageidavimu, dokumento kity jraSy skyriuje jo vardas ir pavardé galéty bati jra$omi
nelietuviska forma lotyniSko pagrindo ra§menimis. Tokios nuomonés laikomés visy pirma atsizvelgdami j tai, kad $i
taisyklé praktikoje galéty biiti pritaikyta tik ribotais atvejais (kadangi ne visi Lietuvos Respublikos institucijy i§duodami
dokumentai turi kity jrasy skyriy ar yra techniSkai pritaikyti jj turéti). Taip pat kyla klausimas ar dviejy i§ pirmo
jspudzio visiskai skirtingy pavardZziy (pavyzdziui, White ir Vaitas, Vaitiené ar Vaitait¢) nurodymas Lietuvos
Respublikos institucijy i§duotame dokumente nejneSty tik dar daugiau neaiSkumo ir sunkumy, uzsienieCiams,
norintiems $iais dokumentais remtis kitose valstybése narése.

° Minétas sprendimas Grunkin ir Paul, 29 punktas; minétas sprendimas Sayn-Wittgenstein, 81 punktas; minétas
sprendimas Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, 83 punktas.

16 Minétas sprendimas Sayn-Wittgenstein, 90 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; minétas sprendimas
Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, 87-88 punktai.

1" Ppavyzdzui, Civilinés metrikacijos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m.
geguzés 19d. jsakymu Nr. 1R-160 ,Dél Civilinés metrikacijos taisykliy patvirtinimo®, 11 punkto nuostata, kurioje
nustatyta, kad uZsienieCiy vardai ir pavardés paraidziui perraSomi lotyniSko pagrindo raSmenimis i§ jy turimy
dokumenty.
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lotynisko pagrindo ra$meny sudaryta pavarde jos nekeiCiant numatyti taip pat ir Lietuvos Respublikos
pilieCiams, kurie néra pasinaudoje judéjimo laisve.

3. Projekto 2 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad uzsienio valstybés sudarytas arba
8duotas dokumentas dokumento Saltmiu galety biti tik iSimtiniais atvejais. Pazymime, kad néra
aiSki Sios nuostatos apimtis, t.y. kokie atvejai biity laikkomi iSimtiniais.

4. Néra aiski Siy Projekte vartojamy Zodzy junginiy apimtis ir reikSmé: |, Jlietuviski
vardai i pavardés® (Projekto 4 straippsnio 1 dalies 1 punktas), ,bendrieji letuviy kalbos
taisyklingumo reikalavimai“ (Projekto 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas), ,autentiSkos asmenvardziy
formos* (Projekto 4 straipsnio 1 dalies 2 punktas), ,vardo ar pavardés autentiSka lietuviSka forma*
(Projekto 4 straipsnio 2 dalis), ,kalbos grafiné forma™ (Projekto 4 straipsnio 3 dalis bei 5 straipsnio
3 dalis).

5. Atsizvelgiant 1 Projekto 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg savoka, Projekto
4 straipsnio 1 dalyje po zodziy ,lietuviska vardo® jungtukas ,,ir keistinas ] ,ar.

6. Kyla klausimas, koks yra skirtumas ir (ar) tarpusavio sasaja tarp Projekto
2 straipsnio 2 dalyje vartojamo Zodziy junginio lietuviy kalbos asmenvardziy gramatiniai
pozymiai“* i Projekto 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte vartojamy zodzy ,lietuviSkos formos
gramatinés giminés skirtumai‘.

7. Projekto 4 straipsnio 1 dalyje Lietuvos Respublikos pilieciy vardy ir pavardziy
raSyba reglamentuojama Siuos vardus ir pavardés skiriant j dvi grupes: lietuviski vardai ir pavardés
(1 punktas) bei ne Letuviy tautybés piliecy vardai i pavardés (2 punktas). Manytume, jog
praktiskai jgyvendinant §ig nuostata galety kilti problemy, kadangi gali pasitaikyti r ne lietuviy
tautybés Lietuvos Respublikos piliecy, kuriy vardas ir (ar) pavardé buty lietuviski Taigi nebiity
aisSku, kuris 1§ 4 straipsnio 1 dalies punkty turéty buti taikomas. Be to, pazymime, kad 4 straipsnio
1 dalies nuostata neapima lietuviy tautybés LR pilieCy, turiniy nelietuviskus vardus i (ar)
pavardes. Taigi Projekte S$iy asmeny pavardzny raSymas (ne nuraSymas ar perrasymas) yra apskritai
nereglamentuo jamas.

8. Atsizvelgiant | Projekto 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sgvokos ,lietuviska vardo
ar pavardés forma“ apibrézima, kyla abejoniy dél Projekto 4 straipsnio 1 dalies 2 punkto (kuriame
nurodoma, kad ne lietuviy tautybés LR pilieCly vardai ir pavardés rasomi ilaikant autentiskas
asmenvardziy formas) atitikties Projekto 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai bendrajai taisyklei (kad LR
pilie¢iy vardai ir pavardés raSomi lietuviska vardo ir pavardés forma).

9. Tiek, kiek tai susije su Projekto 4 straipsnio 3 dalies nuostata, atkreipiame démes;j
] tai, kad pagrindinis Lietuvos Respublikos pilieCio asmens dokumentas, patvirtinantis asmens
tapatybe ir pilietybe ir skirtas naudoti Lietuvos Respublikoje bei vykti | uzsienio valstybes, su
kuriomis yra sudarytos atitinkamos tarptautinés sutartys ar susitarimai, yra asmens tapatybés
kortele (Lietuvos Respublikos asmens tapatybés korteles jstatymo 2 straipsnio 1 dalis), o Lietuvos
Respublikos pasas néra privalomas asmens tapatybés dokumentas. Todé¢él projekte numacius
galimybe asmens vardg i pavarde paso kity jrasy skyriyje nurodyti ir kita nei lietuviSka forma,
tokia galimybé turéty buti numatyta r Lietuvos Respublikos pilieCiams iSduodamose asmens
tapatybés kortelése.

10. Manytume, jog atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendime Konstantinidis
(C-168/91) suformuluotus principus, Projekto 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1 dalyje arba
Projekta jgyvendinanCiose taisyklése turéty biiti numatyta, kad vardas i pavardé, dokumento
Saltinyje jraSyti nelotyniSko pagrindo raSmenimis, ] dokumentus perraSomi lietuviy kalbos
raSmenimis pagal jy gimtosios kalbos skambesj. Taip pat svarstytina, ar nebiity tikslinga Projekte
atskirai aptarti Lietuvos Respublikos pilieCiy ir uzsienie¢iy vardy ir pavardziy raSymo tais atvejais,
kai dokumento Saltinyje vardas ir pavardé nurodomi nelotyniSko pagrindo raSmenimis.

11. Atkreipiame Jusy démesj ] tai, kad pagal Projekto 4 straipsnio 3 dalj, 5 straipsnio
2, 3 ir 4 dalis, LR institucijy i8duodamuose dokumentuose, taigi ir Lietuvos Respublikos pilieciy
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pasuose, vardai ir pavardés (Salia lietuviskos formos) galéty biiti nurodomi ir nelotynisko pagrindo
rasmenimis. Tai kelia abejoniy dé¢l atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuluotai  doktrinai. Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 21 d. nutarime nurodé, kad jeigu
teisés normomis biity nustatyta, jog pilieCly vardai i pavardés Lietuvos Respublikos pilieCio pase
raSomi kitokiais, ne lietuviSkais, raSmenimis, biity ne tik paneigtas konstitucinis valstybinés kalbos
principas, bet ir sutrikdyta valstybés ir savivaldybnm jstaigy, kity imonwy, jstaigy bei organizacijy
veikla. 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendime, aiSkindamas savo 1999 m. spalio 21 d. nutarime
vartojamg formuluote ,Jlietuviskais raSmenimis“, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Lietuvos
valstybinés — lietuviy — kalbos, kaip ir absoliucios daugumos Europos S$aliy valstybiniy (oficialiy)
kalby, rameny pagrindas yra lotyniski rasmenys.'® Atsizvelgiant j tai manytina, kad Konstitucinio
Teismo sprendimas, kad ,Lietuvos Respublikos pilieCio pase jraSius asmens vardg i pavarde
valstybine kalba, to paties paso kity jrasy skyriuje galima jraSyti asmens varda ir pavarde kitokiais,
ne lietuviSkais, raSmenimis ir nesugramatinta forma, kai asmuo to pageidauja“ reiskia, kad asmens
vardas ir pavardé paso kity jrasy skyriuje turéty biiti jrasyti lotynisko pagrindo rasmenimis. NOrs
Konstitucinis Teismas minétuose nutarimuose pasisake tk dél vardy i pavardziy raSymo
nelotyniSko pagrindo raSmenimis Lietuvos Respublikos pilieCio pase, manytume, kad abejonmyy dél
atitikties ~ konstituciniam ~ valstybinés  kalbos principui  kelty vardy bei pavardzy raSymas
nelotyniskais raSmenimis taip pat i kituose LR institucijy sudaromuose i iSduodamuose
dokumentuose.

12. Kyla klausimas, kaip, remiantis Projekte jtvirtintu reguliavimu, buty perraSomi
dvigubi vardai ir pavardés (pavyzdzui, White-Czerwinski ar White-Petraityté). Néra aiSku, ar juos
perrasant lietuviSka forma, tokia forma bity suteikiama abiems dvigubo vardo ar pavardés pavardés
démenims, ar tik paskutiniajam®®;

13. Taip pat néra aiSku, kodél Projekte teis¢ w®reiksti pageidavimg, kad dokumento
kity jasy skyriuje vardas i pavardé bity jaSomi nelietuviska forma lotyniSko pagrindo
raSmenimis, yra numatyta uzsienieGiams (Projekto 5 straipsnio 1 dalis), taciau ji yra suteikiama tik
tiems Lietuvos Respublikos pilieGiams, kurie pries jgydami Lietuvos Respublikos pilietybe buvo
kitos valstybés pilieCiai ar asmenys be pilietybés (Projekto 5 straipsnio 2 dalis) arba Kkurie yra
uzsienie¢iy vaikai ar sutuoktiniai (Projekto 5 straipsnio 3 dalis).

14. Manytume, jog bty tikslinga tarpusavyje suderinti Projekto 5 straipsnio 1 dalies
nuostatg (kad uzsienieCiy vardai ir pavardés nelietuviska forma rasomi dokumenty kity jrasy
skyriuje) su Projekto 5 straipsnio 4 dalies nuostata (kad dokumentuose, kuriuose nurodyta
nelietuviska uzsienieéiy vardy ir pavardziy forma, kaip papildoma informacija nurodoma lietuviska
forma).

15. Atkreipiame Jusy démesj j tai, kad Projekto 5 straipsnio 3 dalyje, Kitaip nei Kitose
Projekto nuostatose, Lietuvos Respublikos pilieCiams yra nustatomas jpareigojimas, o ne galimybé
nuspresti, kad nelietuviska vardo ir pavardés forma buty nurodyta dokumenty kity jrasy skyriuje.

Generalinis direktorius Deividas Kriau¢iunas

Aisté Svinkiinaite, tel. 8 706 63 686, el. p. aiste.svinkunaite@etd.It

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, 11l dalies 4 punktas.

19 Pazymime, kad praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai tokig pavarde, kaip, pavyzdziui, White-Petraityté turés
vyriSkos lyties asmuo (griztantis i§ ty valstybiy, kuriose vaiko pavardé sudaroma i§ tévo ir motinos pavardzy). Todél
tikétina, kad gali iSkilti poreikis dokumentuose rasant tokiy asmeny pavardes formos skirtumus pagal lyti atlikti tik
antrajame pavardés démenyje.
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