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Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas V.LANDSBERGIS ir Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas A.VIDŽIŪNAS


J.E. Respublikos Prezidento V.Adamkaus metinis pranešimas

PIRMININKAS (V.LANDSBERGIS). Gerbiamieji Seimo nariai, gerbiamieji susirinkusieji, pradedame Seimo posėdį, kuriame dalyvauja Jo Ekscelencija Respublikos Prezidentas V.Adamkus. Respublikos Prezidentas posėdyje perskaitys metinį pranešimą – tai svarbioji mūsų posėdžio dalis, pirmasis mūsų darbotvarkės punktas. 
Pone Prezidente, susikaupę laukiame jūsų žodžių, jūsų gairių.
V.ADAMKUS.  Pone Seimo Pirmininke, didžiai gerbiami Lietuvos Respublikos Seimo atstovai, pilietės ir piliečiai! Jau antrą kartą kreipiuosi į jus savo metų kalba, mėgindamas aptarti klausimus: kokia mūsų dabartinė padėtis, ką šiandien bendromis pastangomis turėtume nuveikti savo ir savo vaikų gerovei? Naujo amžiaus ir naujo tūkstantmečio išvakarėse šie klausimai mums, Lietuvos tautai, yra itin svarbūs. 
Jau dešimtį metų išgyvename esmingų permainų laiką: keičiasi visuomenės gyvenimo sankloda, ūkiniai žmonių santykiai, tautos kelio kryptys. Šios permainos tokios greitos, kad ne visada spėjame jas apmąstyti, paveikti, nukreipti norima linkme. Daliai žmonių jos atrodo nesuprantamos ir bauginančios, griaunančios įprastą gyvenimą. Skaitydamas Lietuvos piliečių laiškus, pastebiu juose vis daugiau netikrumo ir nusivylimo.  Cituoju: “Mes grįžtame į balanos gadynę”; “tikėjomės gerų permainų, bet gyvenimas smarkiai pablogėjo ir eina dar blogyn”; “anksčiau neturėjom laisvės, bet buvo duonos; dabartine laisve naudojasi tik valdininkai” – tai yra autentiškos Lietuvos žmonių mintys. 
Sparti mūsų tikrovės kaita kartais išmuša iš pusiausvyros net intelektualus ir politikus. Todėl darosi būtina atitolti nuo emocingų retorikos kovų ir ramiai, blaiviai analizuoti dabarties pokyčius, projektuoti tolesnį tautos ir valstybės kelią.
Praėję 1999 metai mums buvo sunkūs. Per šiuos metus kaip niekad išryškėjo ir nepriklausomybės dešimtmečio laimėjimai, ir sudėtingos mūsų visuomenės bei valstybės problemos. 
Lietuvos ūkis, kad ir patyręs didelių nuostolių, išlaikė Rusijos krizės egzaminą. Deja, šio egzamino neišlaikėme mes, šalies valdžia. Nesugebėjome ne tik suformuoti realaus praėjusių metų biudžeto, bet ir laiku jo pataisyti. Tik tada, kai kilo akivaizdi grėsmė valstybės finansiniam ir ūkiniam stabilumui, Seimo dauguma, kad ir vėluodama, kad ir patyrusi rimtą vidaus krizę, prisiėmė atsakomybę už padėtį šalyje. Vyriausybės darbe ėmė ryškėti naujo tvarkymosi galimybių. Tikiuosi, kad dabartinis ministrų kabinetas prireikus pajėgs laiku taisyti savo klaidas, jei bus būtina, patikslinti ir šių metų biudžetą.
Mūsų valstybės raidą pernai įvertino tarptautinė bendruomenė. Balandžio mėnesį Vašingtone NATO valstybių vadovai įvardijo Lietuvą kaip aktyviai narystės siekiančią šalį ir suteikė vilties, kad mūsų priėmimo į šią organizaciją klausimas bus svarstomas jau 2002 metais. Gruodžio mėnesį Helsinkyje Lietuva buvo pakviesta derėtis dėl narystės Europos Sąjungoje. Tai viena – viltingoji praėjusių metų pusė. 
Kita – daug sudėtingesnė ir skaudesnė, pažymėta krizės ženklais. Pernai net 4,1 nuošimčio sumažėjo Lietuvos bendrasis vidaus produktas. Didėjo ir šiuo metu iki 13 milijardų litų išaugo valstybės skola. Ir paradoksalu, ir dėsninga, kad krizės ženklai išryškėjo dešimtaisiais nepriklausomybės metais. Jie rodo ne ką kita, o neįgyvendintų reformų kainą. Kainą politikos, pataikavusios praeities inercijai ir permainų baimei. 
Šiandien vis aiškiau matyti, kiek daug netekome, laiku nepertvarkę savo energetikos ūkio ir kitų valstybinių monopolijų, neįdiegę efektyvios vadybos pagrindinėse valstybės gyvenimo srityse; kiek praradome, tuščiais pažadais maitindami Lietuvos kaimą; kiek jaunimo palikome be išsilavinimo ir profesijos, sulėtinę numatytus švietimo reformos darbus; kiek žmonių ateityje neteks saugesnės senatvės, delsiant pertvarkyti socialinės apsaugos sistemą. Ar turėtume dabar tiek bedarbių, jei daugiau dėmesio būtume skyrę smulkaus ir vidutinio verslo plėtotei? 
Kaip demokratinės šalies piliečiai turėtume pamąstyti, ar daliai abejotinų politinių sprendimų nesame padarę įtakos patys. Juk nerealų praėjusių metų valstybės biudžetą Vyriausybė parengė atsižvelgdama ne į ūkio išgales, bet į šalies institucijų prašymus. Manau, kad dabartinis valstybės gyvenimas būtų daug stabilesnis, jei politikų ir visuomenės dialogas išvengtų tuščių pažadų ir nepagrįstų lūkesčių. Tik nuoga tiesa šiandien gali apsaugoti mus nuo dar didesnių rytdienos klaidų. 
Ilgokai nepripažintas pernykštis ūkio nuosmukis sukėlė skaudžių socialinių padarinių. Žlugusio praėjusių metų biudžeto skolos ir šių metų nepritekliai prislėgė švietimą, socialinę ir sveikatos apsaugą, policiją. Neregėtai padidėjo nedarbas, padaugėjo skurdo. 
Ūkiniai ir socialiniai sunkumai dar labiau išryškino senokai užsitęsusią atskirų valstybės sričių valdymo krizę. Nusikalstamas neūkiškumas, būtinų sprendimų atidėliojimas, asmeninės atsakomybės vengimas – akivaizdžiausi šios krizės bruožai. Nugyventos valstybinės įmonės ir nepakankamai veikli teisėsauga – liūdniausi jos padariniai.
Šiandien negalime nematyti ir tam tikros visuomenės savivokos sumaišties. Vis dažniau imama pasigesti aiškesnių bendro gyvenimo orientyrų. Dabarties klaidos ir sunkumai dalį žmonių verčia abejoti strateginėmis Lietuvos kelio gairėmis. Lietuvos spaudoje pasirodo kategoriškų pareiškimų (aš cituoju): “Už ką balsuoti per artėjančius rinkimus, kad nepatektume į NATO?” 
Štai kaunietis Valentinas Sventickas man rašo: “Lietuva stebisi, kad ir Tamsta už Lietuvos įstūmimą į naują vergiją – į Europos Sąjungą ir NATO. Kada baigsis tos patyčios.(…) Kuo labiau sunaikinta Lietuva, tuo labiau Europos Sąjungos ir NATO emisarai giria savo vasalus, skelbia, kad Lietuva jau “pasiruošusi” jų vergijai. Ir Tamsta, pone Prezidente, tam ne tik pritariate, bet ir pats propaguojate. Ko mes Europos Sąjungoje pasigedome, ką jie mums atnešė? Pornografiją, narkomaniją, banditizmą, egoizmą, tautinės kultūros griovimą.” Tai yra laiško pabaiga.
Deja, tai nėra pavienės nuomonės. Todėl noriu išsamiau jas iškelti ir atsakyti. Juo labiau kad atsiranda politikų ir intelektualų, kurie stengiasi tokioms nuomonėms pataikauti, mėgina grįžti į tautinio atgimimo dienas ir iš naujo leistis į ano meto diskusijas dėl Lietuvos raidos krypties. 
Norėčiau, kad aiškiai suprastume: dabartis mums duoda istorinę galimybę įveikti sovietinės praeities trauką, seno mąstymo, seno elgesio įpročius ir atsakingai imtis naujo bendrų reikalų tvarkymo. Imtis naujos politikos. Ji šiandien mums būtina. Tikiu, jog esame pajėgūs ją formuoti ir įgyvendinti.
Nauja politika – tai visų pirma nauji reikalavimai, kuriuos turime išsikelti patys sau, išsikelti kaip piliečių bendruomenė. Tai racionalus, ūkiškas, viešas ir į ateitį orientuotas valstybės bei visuomenės reikalų tvarkymas. Demokratinis bendro gyvenimo tvarkymas, kuris turi būti pagrįstas asmens iniciatyva ir atsakomybe. Noriu pabrėžti: be šios esminės sąlygos Lietuvos demokratija niekada nebus stipri, nebus veikianti.
Nauja politika turi remtis mūsų sutarimu dėl strateginių tautos kelio gairių ir pilietinių įsipareigojimų pagrindiniams valstybės siekiams. Norėčiau, kad šie siekiai Lietuvos žmonėms būtų aiškūs ir suprantami, kad tektų ginčytis tik dėl jų įgyvendinimo būdų.
Iš tiesų piliečiams jau dabar reikia žinoti, kaip mūsų gyvenimą pakeis euroatlantinė integracija, kokiems naujiems gyvenimo iššūkiams būtina pasirengti. Manau, kad šiais klausimais visuomenę informuoti daug atsakingiau privalėtų valstybės institucijos. Tikiuosi, kad čia dar svarbesnį vaidmenį atliks žiniasklaida. Lietuvos politikams ir tarnautojams neturėtume leisti savo nevykusių sprendimų dangstyti tariamais Europos Sąjungos reikalavimais, o žmonių permainų baimės paversti Europos baubu. 
Ar galime šiandien spekuliuoti NATO ir Europos Sąjungos klausimais? Manau, kad nei tragiška dvidešimtojo amžiaus Lietuvos patirtis, nei dabarties tikrovė mums neleidžia naiviai šnekėti apie tautos saugumą be sąjungininkų. Neužmirškime Balio Sruogos perspėjimo: istorija mums lėmė “statyti namus ant Vezuvijaus”.
Mūsų, visų Lietuvos piliečių, istorinė pareiga – užtikrinti saugią atkurtos valstybės ateitį. Užtikrinti laisvą, demokratinį gyvenimą savo vaikams ir anūkams. Gerai suprantame, kad Lietuva nesukurs tokios kariuomenės, kuri viena įstengtų ją apginti esamoje geopolitinėje erdvėje. Bet mes galime tapti Vakarų gynybinės sąjungos – NATO – nariais, įnešę į šią sąjungą savo indėlį. Tai reali mūsų ir ateities kartų saugumo kaina. Juo greičiau įsijungsime į Vakarų demokratijos gynybos bendriją, juo greičiau šios investicijos atsipirks: dabartinis mūsų gyvenimas taps stabilesnis, krašto ūkinė ir socialinė pažanga – spartesnė ir labiau užtikrinta.
Manau, kad Europos Sąjunga – ne mažiau svarbus mūsų pažangos ir ateities gerovės garantas. Žinoma, šiandien galime mėginti dešimtmečių atotrūkį nuo Vakarų gyvenimo laimėjimų įveikti patys, be kitų paramos. Tik neužmirškime, kad Vakarų pasaulis nestovi vietoje. Dažnu atveju jis atsinaujina daug sparčiau už mus. Todėl vienintelis realus būdas Lietuvai išvengti provincijos atsilikimo – įlipti į greitąjį Europos traukinį, tapti visateise šio traukinio keleive. Žinoma, šiandienos derybose su Briuseliu turime siekti kuo geresnių Lietuvos narystės sąlygų.
Būtume naivūs, jei manytume, kad kas nors iš šalies dirbtinai spartins mūsų žingsnius Europos linkui - prievarta vers modernizuoti valstybę, efektyviai tvarkyti ūkį, spręsti socialines žmonių problemas. Mūsų krašto reformos ir aukštesni gyvenimo standartai visų pirma būtini mums patiems, o ne Europos Sąjungai. Nuo mūsų pačių pastangų jie iš esmės ir priklauso. Turime aiškiai galų gale suprasti: narystė Europos Sąjungoje savaime neduos mums geresnio gyvenimo. Ji tik sudarys palankesnes sąlygas, kurioms esant savo gerovę kursime patys. Niekam negalėsime perduoti ir atsakomybės už savo likimą.
Šiandien mes neturime lėtinti šalies euroatlantinės integracijos darbų dėl antivakarietiškų emocijų proveržių ar kai kurių politinių partijų rinkimų taktikos. Noriu priminti, kad jūs, mielieji Seimo nariai, jau šiandien galite pašalinti išlikusią teisinę Lietuvos įsijungimo į Europos Sąjungą kliūtį, būtent - pataisyti kai kurias Respublikos Konstitucijos nuostatas. 
Todėl dar kartą kviečiu visas parlamentines partijas: susitarkime dėl Konstitucijos pataisų ir dar iki šio Seimo kadencijos pabaigos padarykime valstybės rytdienai būtinus sprendimus. Tai būtų išties prasmingas naujos politikos žingsnis.
Manau, kad mūsų politika šiandien turi būti laisva nuo senų prietarų ir mitų. Lietuvos ateitį ji privalo aiškiai projektuoti Europos dvasios ir ūkio erdvėje. Jokiu būdu negalime toleruoti antisemitizmo, neapykantos kitų kultūrų ir kitokio mąstymo žmonėms. Esu įsitikinęs, kad to apraiškos laikinojoje sostinėje tėra laikinos, kad jas atmeta Lietuvos visuomenė.
Šiandien vis aiškiau suprantame: takoskyra tarp vidaus ir užsienio reikalų išnyksta. Dabartiniame krašto raidos etape mums būtina vieninga, integrali, vidaus bei išorės klausimus jungianti ir sumaniai sprendžianti valstybės politika.
Lietuvos ūkio strategija jau dabar turi remtis nišų Europos ir pasaulio ekonomikoje paieška. Mums kuo greičiau reikia pereiti prie šiuolaikinės “rinkų diplomatijos”. Ir čia privalome būti tokie pat atkaklūs ir veržlūs, kokie buvome siekdami savo nepriklausomybės įtvirtinimo. Konkrečių darbų šioje srityje visų pirma laukiu iš diplomatinės krašto tarnybos.
Stiprus, dinamiškas Lietuvos ūkis ir juo pagrįsta žmonių gerovė yra vienas svarbiausių valstybės siekių. Šiandien turime dėti pagrindus ilgalaikiam ūkio augimui. Atrodo, kad ta kryptimi stengiasi eiti dabartinė Vyriausybė. Jai tenka padaryti tai, ko nepadarė ankstesnės vyriausybės, turėdamos ir geresnes sąlygas, ir daugiau laiko. 
Todėl ypatingai svarbu, kad ministrų kabineto darbai nebūtų vilkinami, kad jie būtų visiems aiškūs ir orientuoti į ateitį, kad nuosekliai remtųsi naujos politikos principais. 
Manau, kad ši politika kuo didesnę verslo laisvę turi derinti su strateginėmis šalies ūkio plėtotės nuostatomis. Ir ne tik. Ji privalo diegti sąžiningą konkurenciją bei mokestinę drausmę.
Turime Lietuvoje sukurti pastovias ir palankias, dirbtinių biurokratinių kliūčių nevaržomas verslo sąlygas. Mano supratimu, tokios sąlygos – tai pagrindinė prielaida verslui atsigauti, kartu ir žmonių gerovei augti. Šį uždavinį savo metiniame pranešime kėliau jau pernai, bet tuometinės Vyriausybės likau nesuprastas. 
Dabartinio ministrų kabineto sudaryta Saulėtekio komisija pateikė pirmuosius siūlymus, kaip supaprastinti mokesčių sistemą, pagyvinti kapitalo rinką, patobulinti muitinės darbą. Vis dėlto raginčiau Vyriausybę šiose srityse neapsiriboti vien daliniais sprendimais. 
Manau, kad dabartinė mokesčių sistema reikalauja nebe dalinių pataisų, bet esminio pertvarkymo. Ją turime suderinti su civilizuotuose kraštuose nusistovėjusiais standartais ir padaryti adekvačią šių dienų ūkio tikrovei. Tai įstengsime tik sukūrę naujus ir atsisakę atgyvenusių mokesčių įstatymų, kurie neretai atspindi penkerių ar net dešimties metų senumo ekonominę ir socialinę realybę.
Vienu svarbiausių Vyriausybės uždavinių šiandien išlieka valstybinių monopolijų pertvarkymas. Ilgai nereformuotos ir prastai valdomos, šios monopolijos, užuot tapusios tvirta atrama Lietuvos ūkio plėtrai, virto sunkiais, mūsų ūkį skandinančiais svarsčiais. 
Iš sovietinių laikų paveldėjome nepaprastai didelį, Lietuvos poreikius gerokai viršijantį, energetikos ūkį. Sėkmingam jo tvarkymui reikėjo ir tebereikia ne tik modernios bei sąžiningos vadybos, bet ir labai didelių investicijų. Ir vieno, ir kito pritrūkome. Didžiulės vis dar negrąžintos kaimyninės valstybės skolos už mūsų tiektą energiją, skandalu virtusi elektros tilto į Vakarus statyba, nepradėtas kaupti Ignalinos atominės jėgainės uždarymo fondas, politinės dramos pobūdį įgijusi “Mažeikių naftos” byla – tai vis su energetika susijusios valstybės “bėdos”, pernai iš esmės paveikusios net dviejų Lietuvos vyriausybių atsistatydinimą. 
Todėl labai svarbu, kad šiandien valstybinių monopolijų pertvarkymo darbai vyktų skaidriai, kad jie būtų aiškūs ir suprantami visuomenei, kad juos darydama Vyriausybė siektų kuo platesnio politinių jėgų sutarimo. 
Beje, rūpestis tolesne “Mažeikių naftos” veikla turėtų būti vienas iš Vyriausybės darbo prioritetų. Tik skubus Lietuvos naftos ūkio modernizavimas ir šio ūkio įsitvirtinimas Europos rinkoje duos mūsų žmonėms neabejotinos ilgalaikės naudos. 
Sėkmingas energetikos įmonių ir kitų valstybinių monopolijų pertvarkymas negalės vykti be Jūsų, gerbiamieji Seimo nariai, paramos. Ar bus išskaidytos monopolinės įmonės ir šitaip sukurtos sveikos konkurencijos sąlygos bei pagyvinta šalies pramonės ir verslo plėtotė, priklausys nuo Jūsų priimtų Elektros ir Dujų, “Lietuvos energijos” ir “Lietuvos geležinkelių” restruktūrizavimo įstatymų. 
Šiandien svarbu sudaryti teisines sąlygas Lietuvos verslui ir pramonei greičiau reaguoti į kintančias aplinkybes: spartinti neišvengiamo bankroto procedūras, restruktūrizuoti merdinčias įmones.
Nauja politika – tai sugebėjimas šalies ūkio reikalus sieti su socialiniais, tai mokėjimas šiuos reikalus tvarkyti atsižvelgiant ir į konkretaus žmogaus, ir į gyvybinius tautos interesus. 
Kraštą valdžiusios ir valdančios politinės jėgos iki šiol labiau protegavo stambųjį kapitalą ir daug mažiau dėmesio skyrė smulkiajam bei vidutiniajam verslui. Tokia valdžios orientacija neleido susikurti stipriam viduriniajam gyventojų sluoksniui – pilietinės visuomenės pagrindui. Ji pasuko Lietuvą didelių socialinių disonansų linkme. 
Tyrimai rodo, kad tik Rusijoje ir Ukrainoje iš viso pokomunistinių šalių regiono esama dar didesnių skirtumų tarp turtingųjų ir vargšų nei Lietuvoje. Tai skaudūs sąmoningai neprojektuojamos, bet galingųjų lobizmo įtakojamos krašto raidos padariniai. Manau, kad pastaraisiais metais susiformavusios uždaros skurdo bendruomenės (Didžiasalis šiuo atveju nėra išimtis) - tai sunkiausias senos, trumparegės mūsų politikos palikimas. Su juo pajėgsime grumtis tik visomis švietimo priemonėmis skatindami lietuvio iniciatyvumą ir verslumą, sudarę sąlygas smulkiam ir vidutiniam verslui plėtoti. 
Sekdami Vakarų ir Vidurio Europos šalių pavyzdžiu, privalome atgaivinti ir plėsti šio verslo konsultavimo bei informavimo sistemą. Be to, turime galvoti, kaip palengvinti smulkiajam verslui tenkančią biurokratinę naštą. Ar verta dabarties aplinkybėmis atsisakyti patentų? Ar nebūtų geriau tiesiog juos diferencijuoti?
Manau, kad rūpestis smulkiuoju verslu mūsų valstybei šiandien svarbus gyvybiškai. Lietuvos darbo biržos duomenimis, šis verslas yra pagrindinis darbo vietų kūrėjas, galintis realiai sumažinti nedarbą šalyje. 
Palankiomis ilgalaikėmis paskolomis paremtos iš mirties taško galėtų pajudėti būsto ir mokyklų pastatų atnaujinimo programos. Jos ne tik atgaivintų statybų pramonę, sukurtų naujų darbo vietų, bet ir spręstų opias socialines jaunų šeimų bei švietimo problemas.
Ne mažiau svarbus mūsų gerovei ir tolesnis eksporto ūkio augimas. Mūsų akiratyje visada turi būti tos ūkio šakos, kurios jau dabar garantuoja nuolatinį eksportą. 
Kartu laikas atsakingai galvoti apie šiuolaikinių verslų įvairovę, leisiančią Lietuvai plačiau įsitvirtinti tarptautinėse rinkose. Šiandien pasaulyje sparčiausiai plėtojama informacijos technologijų pramonė bei šios srities verslas. Jo pagrindas – žmogaus intelektas ir informaciniai įgūdžiai. Tai nauja ir perspektyvu. Tai patikimas kelias, netolimoje ateityje galintis išvesti mūsų visuomenę iš sąstingio ir atsilikimo. Manau, kad Lietuvai šiandien dar nėra per vėlu įsiklausyti į šios srities ekspertų balsus. Jie teigia, kad iš komunizmo išėjusiems ir valstybės turtą privatizuojantiems kraštams išmintingiausia būtų bent dalį gautų lėšų investuoti į informacijos technologijas, jų pramonės ir verslo plėtrą.
Nauja politika ypač reikalinga Lietuvos kaimui. Ji privalo pagarbiai atsigręžti į kaimo žmogų. Valstybė neturi teisės palikti kaimo kryžkelėje apgauto, pikto ir jokių išeičių nematančio. Laikas atvirai pripažinti: ligšiolinė tuščių pažadų ir gaisrų gesinimo politika yra žlugusi. Jos bankrotą skaudžiai pajuto žemdirbiai ir jų šeimos. 
Negali ramia širdimi skaityti ūkininko dukters iš Linkaičių mokyklinio rašinio: “Labai norėčiau, kad mūsų tėvelių niekas nebeapgaudinėtų. Ar Jūs žinot, kaip pavargsta mano mama ir tėtis, kiekvieną rytą tempdami į pieninę pilnus bidonus pieno? Vargstame veltui, nes pinigų niekas už tai nemoka. Jau nemenką pieno upę išplukdėme už dyką.”
Žemdirbiai pagrįstai nori žinoti, iš ko kaimo žmogui išgyventi šiandien, iš ko teks gyventi rytoj. Todėl labai svarbu, kad kaimo ateities projektai būtų tikroviški, kad juos kurtume atsižvelgdami į valstybės išgales ir savo bei u˛sienio rinkas.
LDDP valdymo laikais į žemės ūkį investuoti keli milijardai litų iš esmės nepakeitė kaimo padėties. Tai pripažįsta ir dabartiniai žemdirbių protestų idėjiniai vadovai. Štai Demokratinės darbo partijos politiką rėmęs didelių žemių savininkas šiandien atvirame laiške teigia, kad tuo metu buvo padaryta “esminė klaida – nesukurta ilgalaikė žemės ūkio strategija”. Tačiau akivaizdu, kad lygiai taip pat be aiškios strategijos į žemės ūkį sudėtas ne vienas milijardas ir konservatorių valdymo metais. Daug subsidijų žemdirbiams buvo pažadėta pernai. Deja, realiai jų niekas duoti negalėjo: valstybės iždas pasirodė esąs tuščias. Iki šiol valstybės skolos žemdirbiams tebėra milijoninės. Šis atotrūkis tarp pažadų ir tikrovės nuskurdino ūkininkus, sugriovė daugelio jų verslo planus. 
Padėtis tikrai sunki. Bet kokia išeitis siūloma? Raginama dar labiau didinti biudžeto išmokas, užsidaryti nuo Europos bei pasaulio ir kažkokiu būdu lietuviškais produktais “išmaitinti 20 milijonų mūsų kaimynų”. Pranašaujama, kad jei to nebus padaryta, “žemės ūkio veikla Lietuvoje mirs”, kartu žlugs ir visa Lietuva, nes mes, lietuviai, “nieko kito neturime – tik žemę”. 
Suprantu žemdirbio jausmus, nuoširdų rūpestį kaimo likimu. Aš taip pat noriu matyti gyvą ir pasiturintį Lietuvos kaimą. Tačiau žinau, kad šiais pasiūlymais remdamasi jokia Vyriausybė, jokia Seimo dauguma nesugebės sukurti kaimo gerovės. 
Taip, Lietuvai reikia stipraus žemės ūkio. Bet toks jis bus tik konkuruodamas rinkose. Į šitokį ūkį kaimą kreipia jau seniai Seimo apsisprendimo laukianti Žemės ūkio ir kaimo plėtros strategija. Ji šiandien būtina. Bet dar labiau reikia strategiją atitinkančių praktinių kaimo reikalų sprendimų. 
Valstybė nedelsdama privalo imtis racionalaus ir diferencijuoto lėšų skyrimo kaimui. Juk vienokios valdžios paramos reikia mažą sklypą turinčiam, kitokios – stambiam ūkininkui ar bendrovei, dar kitokios – iš kaimo verslo gyvenančiam žmogui. Vieni turi sulaukti socialinės paramos, kiti – pagalbos prekiniam ūkiui stiprinti ir dalyvauti rinkoje. Ne mažiau svarbi ir trečioji kaimo raidos kryptis – su žeme susijusių ir nesusijusių smulkių verslų plėtotė. Jai turėtų būti skiriama kryptinga kaimo rėmimo programa, teikianti ir specialistų konsultacijų, ir paskolų lengvatų. 
 Daugiau gyvybės kaimui suteiktų susikūrusi žemės rinka. Deja, šiandien jai formuotis trukdo daug dirbtinių kliūčių. Nėra normalu, kad ligi šiol savininkams grąžinta tik pusė jiems priklausančios žemės. Darbai akivaizdžiai vilkinami, nors vien už žemės grąžinimo procedūras iš valstybės biudžeto jau sumokėta 180 milijonų litų. Ar galime šiandien žmonėms paaiškinti, kodėl vienose apskrityse žemę susigrąžinti buvo įmanoma, kitose – atsimušta į neįveikiamą biurokratijos sieną? Kada Žemės ūkio ministerija pagaliau pareikalaus asmeninės tarnautojų atsakomybės?
Kaimo ateitį sieju su atnaujinta švietimo sistema. Kad dabar šioje sistemoje esama rimtų spragų, rodo pesimistinės kaimo vaikų ir jaunuolių nuotaikos. Apie dvasinę jaunų žmonių būklę daug pasako mokinių rašiniai.
Štai devintokė iš Trakų rajono rašo: “Aš nepasiduodu. Nenoriu sekti savo kaimynais, kurie šneka: “Et, kaip nors pratempsiu mokykloje iki šešiolikos metų…” Pratempčiau ir aš. Bet kas toliau? Slankioti su tais, kurie vos baigę devynias klases dabar neturi darbo? Jie niekam nereikalingi. Tėvai juos dar išmaitina. Bet leisti mokytis toliau neišgali. Dešimtys jaunų žmonių mano kaime apimti pykčio, pagiežos arba abejingumo”.
Šiandien turime imtis priemonių, kad padėtume kaimo jaunimui išsiveržti iš uždaro nevilties rato. Privalome jam suteikti kokybišką bendrąjį išsilavinimą, pasiūlyti naujų specialybių kaimo profesinėse mokyklose, atverti aukštųjų mokyklų duris. Matau, kad ta linkme jau pajudėta. 
Lietuvai reikia tolesnės švietimo ir mokslo reformos. Nauja politika turi pagaliau garantuoti ir švietimo prioritetą, ir kur kas glaudesnį mokyklų ryšį su visuomene, racionalesnį švietimo reikalų tvarkymą. 
Mūsų uždavinys – siekti, kad kuo daugiau jaunimo baigtų vidurines bei profesines mokyklas, studijuotų kolegijose ir universitetuose, kad Lietuvos jaunimo įgyjamas išsilavinimas atitiktų šiuolaikinius reikalavimus. 
Vis dėlto didelį nerimą kelia mūsų mokyklų aprūpinimas. Taip, valstybės biudžetas patiria rimtų sunkumų. Bet nėra normalu, kad nutrūksta vadovėlių leidybos finansavimas, kai keleriems metams sustoja mokyklų kompiuterizavimo programa. Šioje srityje esame ypač atsilikę: vienu kompiuteriu mūsų mokyklose naudojasi daugiau nei 70 mokinių. Vakarų Europos kraštai čia mus lenkia dešimčia kartų, kelis kartus – Estija ir Latvija. Švietimo ir mokslo ministerija, pasitelkusi į pagalbą privačias bendroves, šiandien mėgina spartinti mokyklų kompiuterizavimą. Tai teisingas kelias. Tačiau, manau, informacinės visuomenės kūrimas – nacionalinės svarbos reikalas, kuriam šiuo metu būtinas daug didesnis Vyriausybės ir Seimo dėmesys. 
Svarbus vaidmuo šioje srityje turėtų tekti Lietuvos bibliotekoms. Nuosekliai įgyvendindami jau parengtą bibliotekų modernizavimo programą, turime jas paversti šiuolaikiniais informacijos centrais.
Esu įsitikinęs, kad Lietuvos galią lems stiprūs universitetai ir stiprios kolegijos. Tačiau šios mokyklos stiprės tik konkuruodamos, tik efektyviai tvarkomos, tik atsivėrusios Lietuvos visuomenės ir ūkio reikmėms. Manau, kad šia kryptimi mūsų mokyklas pastūmės šiemet jūsų priimtas Aukštojo mokslo įstatymas. Jis duoda galimybę Švietimo ir mokslo ministerijai kartu su mokyklomis imtis naujos politikos: nustatyti aiškius prioritetus pagal tautos kultūros ir šalies ūkio poreikius; pereiti nuo savaiminio institucijų rėmimo prie konkuruojančių mokslo ir studijų programų finansavimo. 
Manau, kad vienas šios politikos uždavinių – ugdyti jaunus, tarptautinę konkurenciją išlaikyti galinčius Lietuvos mokslininkus.
Mūsų ateitis - besimokanti visuomenė. Jai tarnauja nuolatinio suaugusiųjų mokymosi sistema, kuri dabarties pasaulyje vis labiau remiasi kompiuterinio nuotolinio mokymosi tinklu. Manau, kad tokią sistemą šiandien daug kryptingiau turime plėtoti.
Kintančiame pasaulyje mums reikia vis naujo kultūrinio, ekonominio ir politinio raštingumo. Švietimo sistema privalo į šį poreikį atsakyti.
Visuomenės ateičiai tarnaus ir šiuo metu Vyriausybės rengiama pensijų sistemos reforma. Kuriama trijų pakopų pensijų sistema leis žmonėms užsitikrinti saugesnę senatvę. Būsimi kaupiamieji pensijų fondai išplės šalies kapitalo rinką. 
Šiuo metu baigiama tobulinti dabarties visuomenei itin svarbi Skurdo    mažinimo strategija. Ją turime įgyvendinti, kad palengvintume daugiau nei 600 tūkstančių skurstančių žmonių dalią. Suprantu, kad daugelio joje numatytų darbų dėl laiko ir lėšų stokos nesugebės nuveikti esamoji Vyriausybė. Tačiau tikiuosi, kad pagrindiniai siūlymai, kaip sumažinti Lietuvos žmonių skurdą, ras atgarsį partijų rinkimų programose. 
Be išlygų pritariu vienai svarbiausių šios strategijos nuostatų: žmones slegiančią skurdo naštą galime palengvinti tik bendromis pačių skurstančiųjų, valdžios, privačių įmonių, nevyriausybinių organizacijų bei religinių bendruomenių pastangomis. 
Vakar lankydamasis Utenoje dar kartą įsitikinau, kad taip veikdami jau šiandien galime pagerinti žmonių socialinę padėtį. Aktyvios Utenos nevyriausybinės organizacijos, labdaringos įmonės ir verslininkai, savivaldybė bei Bažnyčia bendromis jėgomis sugeba pasirūpinti rajono žmonėmis, kuriems reikia globos. 
Esame piliečių bendruomenė – galime ir turime gyventi padėdami vienas kitam. Tikiuosi, kad vietos bendruomenių solidarumo ir filantropijos tradicijas stiprins naujosios Lietuvos savivaldybės. Tačiau savo darbą šioje srityje turėtų nuveikti ir Vyriausybė bei Seimas. Jūsų, gerbiamieji Seimo nariai, dėmesį norėčiau atkreipti į jau septintąjį Labdaros ir paramos įstatymo projektą, kurio seniai laukia visuomenė, bet dėl kurio vis dar nepajėgia apsispręsti Vyriausybė. 
Noriu pasakyti, kad vien pernai, net esant ypač sunkioms ūkio sąlygoms, Lietuvos įmonės ir asmenys suteikė beveik 50 milijonų litų vertės labdaros. Ar verslo parama žmonėms nebūtų kur kas didesnė, jei labdaringą veiklą skatintų subalansuotos mokesčių lengvatos, jei būtų panaikintos biurokratinės kliūtys labdarai teikti?
Manau, kad biurokratinė inercija, skaidrių finansavimo principų stoka gerokai lėtina sveikatos apsaugos pertvarką. 
Ar sveikatos priežiūros reforma neturėtų šiandien aiškiau orientuotis į paslaugų kokybę ir jų prieinamumą? Ar ne laikas sveikatos draudimo sistemą padaryti realiai veikiančią: įgyvendinti įstatymais užtikrintą piliečio teisę pasirinkti bet kurį gydytoją, bet kurią – valstybinę ar privačią – sveikatos priežiūros įstaigą? Visuomenė vis dar pasigenda išsamesnės informacijos apie vykstančias sveikatos priežiūros permainas, teikiamas medicinos paslaugas, jų kokybę ir kainą.
Metas susirūpinti tuo, kad vis daugėja žmonių, sergančių dėl sunkių gyvenimo sąlygų. Todėl sveikatos priežiūros reforma negali atitrūkti nuo gyvenimo tikrovės. Ją šiandien reikia derinti su socialine politika. Keisdami sistemą, privalome atsižvelgti į labiausiai socialiai pažeidžiamų gyventojų grupių interesus.
Vykdome nemaža strateginių krašto reformų. Jos ilgalaikės ir sudėtingos. Tačiau jos nesuteikia mums teisės nekreipti dėmesio į skaudžias šiandienos problemas, atidėlioti jų sprendimą. Negalime tolimos ateities pažadais nuolat dangstyti politinės valios stokos, nesugebėjimo racionaliai ir sąžiningai tvarkytis čia ir dabar.
Naują politiką suprantu ir kaip naują vadybą – atsakingą ir efektyvų viešųjų reikalų tvarkymą. Tokio tvarkymosi sąlyga yra nacionalinio biudžeto reforma. Pagaliau privalome nuosekliai pereiti prie išties programinio ir skaidraus biudžeto. Jį turime pagrįsti strateginio planavimo principais ir aiškiai orientuoti į visuomenės raidos prioritetus. Tikiuosi, kad Vyriausybės pradėtos šios srities reformos neleis pasikartoti pastarųjų metų biudžeto sudarymo ir įgyvendinimo nesėkmėms. 
Šiandien išaugusios valstybės skolos rodo ir prastą valstybės iždo valdymą. Manau, kad laikas iždo instituciją padaryti labiau savarankišką. Ji turėtų dirbti ne pagal politikų užgaidas, bet remdamasi įteisinta savo veiklos tvarka, patvirtintais asignavimais ir skolos limitais. 
Valstybės gyvenime reiktų visam laikui atsisakyti plikbajoriško lėšų švaistymo, imtis ūkiškumo. Juk nepakankamai taupiai naudojame pinigus net ten, kur jų labiausiai trūksta: švietimo, socialinės bei sveikatos apsaugos srityse. 
Stebiu Saulėlydžio komisijos veiklą. Tikiuosi, kad pagaliau bus padaryti konkretūs ir valingi sprendimai, kad šie sprendimai realiai sumažins ir biurokratijos galią, ir jos išlaikymo išlaidas. Manau, kad vykdant valdymo reformas turėtų būti pasirūpinta ir teisingesniu valstybės tarnautojų darbo apmokėjimu.
Valdžios institucijose ir valstybės įmonėse privalo veikti išties savarankiška vidinio audito sistema. Užtikrinti jos efektyvų darbą – tiesioginė šių institucijų vadovų pareiga. Visuomenei brangiai kainuojantį pareigūnų neūkiškumą ar aplaidumą turime vertinti kaip nusikaltimą ir už tai reikalauti asmeninės atsakomybės. 
Šiandien žmonės pagrįstai piktinasi, kad daug žalos valstybei padarę sprendimai lieka teisiškai neįvertinti, veiksmai – neišaiškinti, juos atlikę asmenys – nenubausti. Tokia praktika neturi toliau tęstis. Tikiuosi, kad ūkinių nusikaltimų prevencijos dar atidžiau imsis Valstybės kontrolė, o šių nusikaltimų tyrimo – Generalinė prokuratūra. 
Nežabojama korupcija tampa nacionalinio saugumo problema. Tai rimta valstybės liga. Dėl jos prarandamos didelės biudžeto lėšos, pakertamas piliečių pasitikėjimas valstybe. Kad ir pavėlavę, turime grumtis su korupcija ir savivaldybėse, ir aukščiausiose valdžios institucijose. Ar nereikėtų pradėti nuo paprastų klausimų, kurie, manau, kyla daugeliui žmonių? Pavyzdžiui, kodėl kai kurios savivaldybės kurą pastatams šildyti perkasi tuomet, kai jo kainos didžiausios? Kodėl iki šiolei nebaigtos kompiuterizuoti Lietuvos muitinės?
Viešųjų ir privačių interesų konfliktai tapo Lietuvos kasdienybe, o šią sritį reguliuoti turintis įstatymas, deja, realiai neveikia. Pernai, siekdamas didesnio politinio gyvenimo skaidrumo, pasiūliau Seimui priimti įstatymo pataisas, kurios padėtų partijoms išvengti finansinių grupuočių įtakos. Apgailestauju, kad šis mano siūlymas taip ir liko Jūsų rimtai nesvarstytas. Neaišku, kodėl iki šiol nepriimtas Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymas, turintis užtikrinti savarankišką šios institucijos darbą. Ar nereikėtų šiandien pagalvoti apie tai, kaip padaryti efektyvesnę Generalinės prokuratūros veiklą? Šie sprendimai Jūsų, gerbiamieji Seimo nariai, rankose. Jie priklauso tik nuo Jūsų politinės valios.
Jau kurį laiką veikia operatyvinių tarnybų veiklos tobulinimo taryba. Tikiuosi, kad netrukus sulauksime konkrečių jos darbo rezultatų. 
Šį kartą noriu atkreipti dėmesį tik į du dalykus. Jokiu būdu operatyvinė veikla negali būti naudojama prieš politinius oponentus. Operatyvinės tarnybos privalo griežtai laikytis įstatymų. Tai svarbūs demokratinės valstybės principai. Spaudos iškelti faktai rodo, kad jų ne visada nuosekliai laikomasi.
Esminis naujos politikos uždavinys – ginti piliečio teises, jo žmogiškąjį orumą. Negali būti ir niekada nebus gerbiama valstybė, negerbianti žmogaus. Mūsų valdžia vis dar pernelyg abejinga asmens teisių ir laisvių varžymui, kasdieniam biurokratiniam žmogaus žeminimui. Iki šios dienos Lietuvos piliečio pase išlikęs privalomas įrašas apie nuolatinę gyvenamąją vietą – iškalbingas tokio abejingumo ženklas.
Manau, kad leisdami įstatymus ir kitus teisės aktus turėtume nuolat savęs klausti: kaip konkrečiu teisės aktu galime sumažinti biurokratinių visuomenės gyvenimo varžtų, sustiprinti prigimtinių žmogaus teisių ir laisvių apsaugą.
Lietuvos Respublikos Seime, pilietės ir piliečiai!
Nauja politika – tai bendrų šalies reikalų tvarkymas, kuriame turime dalyvauti visi. Šią teisę ir pareigą įtvirtina mūsų Konstitucija. Joje parašyta: “Lietuvos valstybę kuria Tauta”. Taigi kuriame mes, gindami bendro gyvenimo principus ir vertybes, siekdami gerovės sau ir savo vaikams.
Lietuvoje neturi būti “valdžios reikalų”, kuriais domėtis galėtų uždrausti vienas ar kitas pareigūnas. Neužmirškime: Konstitucija riboja valdžios galias, o ne valdžios galia – piliečių teises ir laisves. 
Tiesa, kartais ir man patariama nesikišti į “svetimus reikalus”. Bet galiu jums pasakyti, tai dariau ir darysiu. Nes visi valstybės ir Lietuvos žmonių reikalai man yra savi. Už sėkmingą ar nevykusį jų tvarkymą jaučiu ir piliečio, ir valstybės vadovo atsakomybę.
Gerai suprantu, kad esu tik vienas iš demokratinio gyvenimo dalyvių, kad Konstitucija man suteikia apibrėžtus įgaliojimus, kad daugumą svarbių krašto problemų galiu spręsti tik kartu su kitomis valdžios institucijomis. Žinau, kad mano idėjos ir konkretūs siūlymai ne visada įgyvendinami, ne visada sulaukia Vyriausybės ir jūsų, gerbiamieji Seimo nariai, paramos. 
Tačiau ieškojau ir ieškosiu sąjungininkų savo programinėms nuostatoms įgyvendinti, Lietuvai modernizuoti. Siekiau ir sieksiu kuo platesnio politinių jėgų sutarimo svarbiausiais tautos gyvenimo klausimais.
Tikiu Lietuvos žmonių išmintimi ir stipria valia. Matau tvirtėjančias konstruktyvias Lietuvos politinių partijų jėgas. Ir turiu vilties, kad antrąjį laisvės dešimtmetį eisime į priekį greičiau ir sėkmingiau, kad bendrame kelyje būsime labiau solidarūs, daugiau išmanantys ir pasitikintys savo jėgomis. Labai jums ačiū.
Ta pačia proga noriu Seimui ir visiems Lietuvos žmonėms palinkėti gražių Velykų švenčių. Ačiū. (Plojimai) 
PIRMININKAS. Pone Prezidente, Lietuvos Seimas klausėsi jūsų žodžių nepaprastai įdėmiai. Tai mane džiugina, ačiū jums. Ačiū užsienio valstybių ambasadoriams ir atstovams, taip pat žiniasklaidos atstovams, visuomenės atstovams, visiems, kurie dalyvavo šiame labai svarbiame Seimo posėdyje. Skelbiu posėdžio pertrauką iki 11.10 val. 


Pertrauka


PIRMININKAS (A.VIDŽIŪNAS). Kolegos, gerbiamieji žurnalistai, mielas jūsų dėmesys, juo labiau kad kalbėtis yra apie ką, apie pozityvius reikalus, kurių šiandien buvo daug Jo Ekscelencijos Prezidento metiniame pranešime. 

2000 m. balandžio 20 d. (ketvirtadienio) darbotvarkė

Gerbiamieji kolegos, kviečiu jus registruotis ir pradedame dirbti pagal tuos planus, kuriuos esame sudarę Seniūnų sueigoje ir valdyboje dėl konkrečių projektų. Kolegos, kviečiu registruotis ir dirbame toliau. Kolegos, prašyčiau žvelgti į šios dienos darbotvarkę. 
1-6 – Cukraus įstatymo projektas. Tikriausiai, kolegos, šiandien nebaigsime svarstymo, nes Vyriausybė tik vakar pateikė pataisas ir dar ne tam variantui pateikė. Manau, kad komiteto pirmininkas paprašys svarstymo pertraukos iki gegužės 2 d., kad pabaigtume svarstyti. Pradedame svarstyti šiandien. 
Kolegos, toliau popietinė diskusija ir viena problema, dėl kurios aš jus kviesiu apsispręsti, tai rezerviniai 5a ir 5b klausimai. Tabako kontrolės įstatymo 1 ir 11 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas ir Tabako kontrolės įstatymo įgyvendinimo įstatymo 21 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Esmė šių įstatymų pataisų ta, kad tikslinamas netiesioginės reklamos apibrėžimas ir išorinė tabako reklama leidžiama iki kitų metų vidurio, o televizijoje, radijuje ir spaudoje ji nesiūloma palikti ir turėtų nuo gegužės 1 d. išnykti. 
Gerbiamieji kolegos, Seniūnų sueigoje nebuvo sutarta dėl šių rezervinių 5a ir 5b klausimų ir mums reikėtų apsispręsti, ar įtrauksime, kolegos, šiuos klausimus į šios dienos darbotvarkę. Vienas – už, vienas – prieš. S.Buškevičius norėtų paremti įtraukimą. 
S.BUŠKEVIČIUS. Aš labai atsiprašau, nenorėčiau paremti, aš ne tą mygtuką paspaudžiau. Aš kaip tik norėčiau pasipriešinti šiam įtraukimui. Vieną kartą reikia baigti tas nesąmones ir imtis rimtų reikalų, pradėti rimtai dirbti, o ne nuodyti tautą. Kiek galima grįžti prie šių klausimų iš naujo ir iš naujo? Negi Seimas neturi ką veikti?
PIRMININKAS. Dėkoju, kolega. Taigi J.Razma galbūt bus paremiantis. Vienas – už, vienas – prieš, gerbiamieji kolegos. Gerbiamasis kolega, prašom pasakyti porą griežtų žodžių S.Buškevičiui, o ne man. J.Razma. 
J.RAZMA. Gerbiamieji kolegos, aš manau, kad dėl tų projektų mes įvairiai balsuosime, bet reikia prisiminti savo ankstesnį sprendimą, kai mes atidėjom šį klausimą iki gegužės 1 d. Faktiškai tai reiškia, kad mes susitarėm, kad jį ne vėliau kaip tą dieną mėginsim dar kartą aptarti. Tikrai kviesčiau palaikyti įrašymą į darbotvarkę, o kaip balsuosim, taip balsuosim. 
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, kviečiu registruotis. Pone Raškini, tikrai prašom manęs nekeikti, prieš kalbėjo S.Buškevičius. (Balsas iš salės) Kolega Arimantai, aš tikrai neprieštarauju, kad jūs gautumėte žodį prieš. S.Buškevičius provokuoja mūsų konfliktą su A.Raškiniu. Kam, kolega, jūs taip stengiatės daryti? Registruojamės, gerbiamieji kolegos, ir spręsime, ar įtraukiame projektą Nr.P-2484 ir projektą Nr.P-2485 kaip rezervinius klausimus į šios dienos darbotvarkę. 
Gerbiamieji, mūsų užsiregistravo 61 Seimo narys. Registruojamės dar kartą, kolegos, ir paskui daugiau neskelbsiu registravimosi. Kolegos, balsuojantys už parems Seniūnų sueigos daugumos siūlymą, kad šie klausimai būtų įrašyti į darbotvarkę. Balsuojantys prieš ir susilaikantys manys, kad šių klausimų įrašyti į darbotvarkę nereikia. Registruojamės. 
Balsuojantys už palaikys siūlymą įtraukti šiuos klausimus į darbotvarkę, balsuojantys prieš ir susilaikantys manys, kad jų svarstyti šiandien nereikia. 
Kolegos, prašyčiau dėmesio! Dėmesio, gerbiamieji kolegos!
Kas būtų už tai, kad šie du klausimai būtų įtraukti į šios dienos darbotvarkę, balsuoja už, kiti kitaip. Gerbiamieji kolegos, prašyčiau dėmesio! Pone Vaišnorai! 
33 – už, prieš – 11, susilaikė 14. Šie projektai įtraukiami į šios dienos darbotvarkę. Planuojamas rezervinis laikas 14.05 val. Kolegos, paskui tarsimės. A.Raškinis – repliką.
A.J.RAŠKINIS. Aš noriu kreiptis į Etikos ir procedūrų komisiją, kad panagrinėtų klausimą, kodėl man teisėtai nebuvo leista pasakyti motyvų prieš. Ačiū.
PIRMININKAS. Aš neprieštarauju, gerbiamasis kolega, tik dar dėstau savo poziciją. Kadangi S.Buškevičius nepažįsta spalvų, jis kalbėjo prieš, aš negalėjau suteikti kitam kolegai kalbėti prieš. Prašom asmeniškai aiškintis neįtraukiant manęs į šiuos jūsų nesutarimus. 
Ar galime, kolegos, pritarti šios dienos darbotvarkei? (Balsas salėje: “Negalima”). Negalima. Kolegos, registruojamės dar sykį. Registruojamės ir balsuosime, ar pritariame šios dienos darbotvarkei. A.Raškinis protestuoja dėl to, kad buvo įtraukti du klausimai, ir diskutuoja iš esmės dėl šios dienos darbotvarkės. Kalbame apie visą šios dienos darbotvarkę – ir apie Cukraus įstatymo pataisas, ir Biudžeto pataisas, ir Europos Sąjungos nutarimą, ir LDDP frakcijos darbotvarkę, kolegos. Kas galite diskutuoti šventą opozicijos teisę šiandien turėti savo darbotvarkę? Kas pritartų šios dienos darbotvarkei, kviečiu balsuoti už. 
42 – už, prieš – 3, susilaikė 12. Šios dienos darbotvarkė yra patvirtinama. Kolegos, jeigu jūs būtumėt nors kiek tylesni… Pone Sveikatos reikalų komiteto pirmininke, triukšmas, sklindantis iš jūsų lūpų, labai kenkia aplinkinių sveikatai. Aš prašyčiau tylos! Taip pat ir Saugumo komiteto atstove Sėjūnai! 

Seimo nutarimo “Dėl Lietuvos Respublikos derybų dėl narystės Europos Sąjungoje eigos” projektas Nr.P-2427(3) (priėmimas)

Kolegos, pirmasis 1-2 klausimas – Seimo nutarimo “Dėl Lietuvos Respublikos derybų dėl narystės Europos Sąjungoje eigos” projektas Nr.P-2427(3). Kviečiu į tribūną R.Dagį. Priėmimas.
R.J.DAGYS. Gerbiamieji kolegos, jūs turite prieš savo akis nutarimo projektą. Jis yra toks koks buvo svarstymo stadijoje. Galiu tik tiek pasakyti, jog neseniai man teko dalyvauti parlamentų pirmininkų susitikime su Europos Parlamento prezidentu ir ten buvo svarstomos stojimo datos. Atrodo, kad gali susiklostyti tokia situacija, kad mums reikės spartinti tuos procesus dar labiau negu mes čia esame nusiteikę, nes kitos šalys yra priėmusios kur kas greitesnius integravimosi tempus. Aišku, stebina, kad iki šiol mūsų Užsienio reikalų ministerija neįsijungusi į kokius nors debatus dėl būsimos Europos Sąjungos struktūros ir kitų klausimų, todėl toks paraginimas Vyriausybei reikalingas, ir mums patiems taip pat. Kitos šalys elgiasi gana ryžtingai ir yra prisiėmusios tam tikrų statutinių įsipareigojimų, automatinių procedūrų, kurios leidžia gerokai greičiau tuos įstatymus priimti. Pagrindinė problema bus ne ekonomika, nes ekonomikos mes per vienerius ar dvejus metus neatkursime, bet svarbiausia bus įstatymų leidyba. Tai tiek.
PIRMININKAS. Dėkoju. Nėra jokių daugiau pataisų. Kolegos, dėl preambulės. Ar galime priimti nutarimo preambulę? Ar dėl preambulės norėtumėt kalbėti? Dėl preambulės norėtų kalbėti P.Gylys.
P.GYLYS. Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, preambulėje yra, atrodo, trečia pastraipa apie didžiai vertingas pastangas. Gal būtų galima kaip nors savęs nežeminti tokiom…
R.J.DAGYS. Apie kurią pastraipą?
PIRMININKAS. Antroji pastraipa. “Didžiai vertindamas…” Galime “didžiai”, kolegos, išbraukti, ir visi susitarsime.
P.GYLYS. Aš, pavyzdžiui, labai kritiškai vertinu, tai jau bent didžiai…
PIRMININKAS. Preambulėje. 
R.J.DAGYS. Galima išbraukti.
PIRMININKAS. Taigi “didžiai”, kolegos, išbraukiama ir…
R.J.DAGYS. Šiaip yra “labai” žodis…
PIRMININKAS. “Didžiai” išbraukiama, preambulė yra priimama.
1 straipsnis. Kolegos, ar galime priimti 1 straipsnį? Priimame.
2 straipsnis. 2 straipsnį priimame.
3 straipsnis. Ir šį straipsnį priimame.
Kolegos, ar kas kalbėtų dėl nutarimo projekto? Ačiū, pone pranešėjau. P.Gylys.
P.GYLYS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai. Kai aš susipažinau su tuo dokumentu, mane apėmė dvejopi jausmai. Viena vertus, neabejotina, kad reikia labai rimtai dirbti ruošiantis deryboms, bet, kita vertus, kyla klausimas dėl šio dokumento vertės. Susidarytų įspūdis, kad kažkas (gal opozicija, gal visuomenė) priešinasi toms deryboms, nors taip, bent jau Seime, nėra, dauguma Seimo narių palaiko derybas. Manau, kad daugelį šių klausimų, kurie čia yra vardijami, galima išspręsti darbo tvarka, valdančiajai koalicijai sudarant darbotvarkę galima įtraukti į darbotvarkę ir juos išspręsti. 
Bet yra kitų problemų, kurios čia neminimos. Pavyzdžiui, gal Seimo nariai nežino, bet šiandien deryboms vadovaujantis gerbiamasis ponas V.Ušackas tuo pat metu yra atsakingas už saugumo politiką Užsienio reikalų ministerijoje. Ar tai ne problema? Ar neužtenka vienam žmogui derybų? Aš manau, kad normaliam žmogui yra per daug, genialiam tai yra sritis, kurią galima aprėpti. 
Antra. Yra daug derybų problemų ir jas būtų galima pristatyti.
Trečia. Yra Europos komitetas prie mūsų Vyriausybės. Jis iki šiol – be vadovo. Apie tai mes nekalbame. Problemų esama, jas reikia spręsti, jos yra realios. O šiuo dokumentu, aš manau, mes veržiamės pro atviras duris, todėl mūsų frakcija balsuos įvairiai. Aš konkrečiai – prieš.
PIRMININKAS. Seimo narys A.Ažubalis.
A.AŽUBALIS. Gerbiamojo kolegos R.Gylio išvardytos Vyriausybės pareigos, pozicijos nieko bendra neturi su šio Seimo nutarimo esme. Šis nutarimas yra ir visuotinio Seimo partijų politinio susitarimo patvirtinimas, ir tarimasis, ko opozicija visada siekė ir kartais priekaištaudavo mums. Taigi čia yra ir tarimasis, ir susitarimas.
PIRMININKAS. Seimo narys R.Smetona.
R.SMETONA. Gerbiamieji Seimo nariai, šis tarimasis ir susitarimas, kaip ką tik pasakė komiteto pirmininkas, vaizdžiai iliustruoja, kad nėra nei tarimosi, nei susitarimo, tik vienas šio nutarimo sakinys, 2 straipsnis (cituoju): “Seimo pavasario sesijoje skubos tvarka svarstyti šių įstatymų, neatidėliotinai būtinų, siekiant užtikrinti sklandžią derybų dėl narystės Europos Sąjungoje eigą, projektus” ir sąrašas. Tai štai geriausias visos lietuviškosios vadinamosios eurointegracijos pavyzdys. Įstatymus skubos tvarka Seime neatidėliojant reikia priimti, kad būtų užtikrinta sklandi derybų eiga, ne todėl, kad jie reikalingi valstybei, ne todėl, kad jie reikalingi piliečiams – tiesiog reikia užtikrinti sklandžią derybų eigą. Tai ir visas nutarimas yra tokios pat vertės.
PIRMININKAS. Seimo narys R.Zuoza.
R.ZUOZA. Gerbiamieji Seimo nariai, iš tiesų siūlau pritarti Seimo nutarimui “Dėl derybų dėl narystės Europos Sąjungoje eigos”. Tuo labiau šiandien Prezidento metiniame pranešime nuskambėjo raginimas Seimui normaliai susitarus aptarti tuos projektus, kokius reikėtų mums parengti Seime ir priimti rengiantis deryboms ir derintis dėl narystės Europos Sąjungoje. Oponuojantys kolegos, manau, galėjo ne oponuoti, o parengti konkrečius pasiūlymus šio nutarimo projektui. Taip pat, aš manau, kad Seimas bendru sutarimu, bendru visų politinių jėgų sprendimu turi pritarti šiam nutarimo projektui ir priimti jį šiandien Seime. Ačiū.
PIRMININKAS. Seimo narys A.Akstinavičius.
A.AKSTINAVIČIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, aš manyčiau, kad šis klausimas turėtų būti būtent viena iš tų sričių, kai turėtų sutarti visos politinės partijos ir politinės frakcijos, esančios Seime. Kai mes kalbame apie Lietuvos gerovę ir kuo greitesnį pasiekimą to lygio, manau, vienintelis įmanomas būdas yra orientuotis link aukštesnės civilizacijos, link aukštesnio išsivystymo lygio. Ir tikrai dauguma Lietuvos žmonių jau dabar nori kažkokių realesnių rezultatų. Aš manau, kad tolindami derybų eigą, tolindami galimybę tapti Europos Sąjungos nariais, mes kartu atitolinome ir žmonių viltis į kažkokią nežinomą ateitį. Todėl frakcija “Socialdemokratija 2000” siūlo palaikyti šį projektą ir būtent šiais klausimais ieškoti bendro visų politinių jėgų sutarimo. Manyčiau, kad kiekvienos Seimo frakcijos, kiekvienos politinės partijos pareiga yra rengti žmones ir informuoti dėl narystės Europos Sąjungoje privalumų, kad po to nereikėtų spekuliuoti, jog tauta mano kitaip. Manau, kad kiekvieno Seimo nario pareiga yra informuoti tautą, kad ji tikrai žinotų ir orientuotųsi situacijoje. Ačiū. Todėl agituoju visus balsuoti už. 
PIRMININKAS. Seimo narys V.Andriukaitis.
V.P.ANDRIUKAITIS. Gerbiamieji kolegos, čia greičiausiai reikėtų atsiriboti nuo įvairių skambių žodžių ir tiesiog pereiti prie labai paprasto dalyko, nes iš tikrųjų Seimas priėmė sprendimą dėl derybų narystės eigos. 2 straipsnis… aš pritarčiau R.Smetonos minčiai, kad tą dalį po kablelio, po “šių įstatymų” išbraukti tą “neatidėliotiną”, tiesiog parašyti “šių įstatymų projektus” ir tai labai logiška. 2 straipsnis labai teisingai išdėstytas. Yra visa esmė. 1 straipsnis kelia tokių abejonių. Ką reiškia rekomenduoti Vyriausybei laiku įgyvendinti? Galbūt tiesiog buvo galima parašyti: rekomenduoti Vyriausybei iki šios pavasario sesijos įgyvendinti tai, kas numatyta 2 straipsnyje. Tai būtų du turiningi dalykai. Bet iš principo galima nedetalizuoti tų trūkumų, kurie čia yra, bet pritarti pačiam nutarimui, nes svarbiausia dalis yra konkretūs įstatymo projektai, kuriuos Seniūnų sueiga sutarė svarstyti skubos ar ypatingos skubos tvarka ir taip pat ragina Vyriausybę, kad tie projektai kokybiškai būtų pateikti Seimui. Todėl atsiprašydamas, kad negalėjau pasiūlyti siūlymų 1 ir 2 straipsniams, aš siūlau paremti šį nutarimą.
PIRMININKAS. Dėkoju, kolegos kalbėtojai, dėl motyvų. Registruojamės ir balsuosime, ar priimame Seimo nutarimą “Dėl Lietuvos Respublikos derybų dėl narystės Europos Sąjungoje eigos”. Registruojamės. 
Užsiregistravo 72 Seimo nariai. Kolegos, kas būtų už tai, kad šis nutarimas būtų priimtas? Pradedame balsuoti. 
Už – 61, prieš – 4, susilaikė 6. Seimo nutarimas “Dėl Lietuvos Respublikos derybų dėl narystės Europos Sąjungoje eigos” yra priimtas. 

2000 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 2, 10 straipsnių, 4, 5 priedėlių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 15 straipsniu įstatymo projektas Nr.P-2393(4) (priėmimas)

Gerbiamieji, dirbame toliau. Tolesnis mūsų projektas Nr.P-2393(4) – 2000 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 2, 10 straipsnių, 4, 5 priedėlių pakeitimo ir papildymo 15 straipsnio įstatymo projektas. Šiandien priėmimas. Gerbiamieji kolegos, mūsų darbą reglamentuoja Statuto 178 straipsnis. Į tribūną kviečiu Vyriausybės atstovą biudžeto reikalais, viceministrą E.Žilevičių. Gerbiamieji kolegos, iš pradžių pataisos iš eilės, kam Vyriausybė pritaria, kam ne. Dėl jų apsisprendžiam balsuodami. O tie kolegos, kurie teikė pataisas, kurioms Vyriausybė nepritarė, gal bus tokie korektiški ir nekvies dėl jų balsuoti. Pone viceministre. Prieš balsavimą registracija, kaip visada, kolegos. Viceministre, prašom. Turime daug pataisų. Kokia Vyriausybės nuomonė, kurias priimate, kurias ne?
E.ŽILEVIČIUS. Praeito svarstymo metu mes jau diskutavome dėl pataisų. Buvo pono Alg.Butkevičiaus pataisa patikslinti 2 straipsnį. Papildyti 11 straipsniu ir išdėstyti taip: padidinti savivaldybių skolinimosi limitus toms savivaldybėms, kurių investiciniai projektai įtraukti į valstybės investicijų 2000 -2002 metų programą. Šiai nuostatai iš dalies pritariame, atitinkamai atsižvelgdami į pono J.Listavičius siūlymą, kurį aš dabar ir norėčiau paminėti.
PIRMININKAS. Pirmiausia dėl Alg.Butkevičiaus pataisos. Gerbiamieji kolegos, Vyriausybė siūlo ieškoti kitos išeities. Nėra Alg.Butkevičiaus? Ar galime sutikti, kad Alg.Butkevičiaus siūlymo nebalsuojame, gerbiamieji kolegos? Gerai, bet nėra paties Alg.Butkevičiaus, kuris galėtų argumentuoti savo siūlymą. Gerbiamieji kolegos, Alg.Butkevičiaus siūlymo nebalsuosime. Jis yra perkeltas į kitas… (Balsai salėje)
E.ŽILEVIČIUS. Jis yra perkeltas į kitą straipsnį. Yra tik redakcinė pataisa. Jis sutampa su pono J.Listavičiaus pataisa. Iš esmės į jį atsižvelgta. Taip, taip.
PIRMININKAS. Pone Bernatoni, ar jums tinka tokia išeitis? Ačiū. Darykite, ką norite, sako J.Bernatonis. Toks siūlymas man ypač priimtinas. 
Gerbiamieji kolegos, taigi Alg.Butkevičiaus siūlymo mes nesvarstome ir einame prie J.Listavičiaus siūlymo, taip? 
E.ŽILEVIČIUS. Pono J.Listavičiaus siūlymui yra pritarta. Tai yra 2 straipsnio papildymas dešimtąja dalimi. Ir yra išdėstyta, kad savivaldybėms, kurių investiciniai projektai įtraukti į 2000–2002 metų investicijų programą ir finansuojami paskolų, gaunamų su valstybės garantija, valstybės vardu lėšomis, Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos sprendimu gali būti nustatyti didesni skolinimosi limitai. Šiam straipsniui siūloma pritarti.
PIRMININKAS. Kolegos, ar galime bendruoju sutarimu pritarti? Pritariame J.Listavičiaus variantui, kuris atitinka ir Alg.Butkevičiaus siūlymo esmę. Ačiū. Toliau. Priėmėm J.Listavičiaus siūlymą. Toliau, pone pranešėjau. Dar vienas J.Listavičiaus siūlymas.
E.ŽILEVIČIUS. Taip, yra pono J.Listavičiaus siūlymas pakeisti 4 straipsnio penktąjį priedėlį perskirstant bendrosios dotacijos kompensaciją tarp naujai steigiamų bei kitų su teritorijos administracinių vienetų reforma susijusių savivaldybių. Ir yra konkrečiai išdėstyta kiekvienai savivaldybei tam tikros sumos. Tai yra padidinti bendrosios dotacijos kompensaciją šioms savivaldybėms: Vilniaus miesto – 149 tūkst., Birštono miesto – 91 tūkst., Druskininkų miesto (čia yra pono J.Listavičiaus 2 siūlymai, įsivėlė netikslumas pirmajame variante, aritmetinė vieno tūkstančio apvalinimo klaida) – dabar turėtų būti 73 tūkst. Lt, Mažeikių rajono – 244 tūkst. Lt, Elektrėnų savivaldybei – 476 tūkst. Lt, Kalvarijos savivaldybei atitinkamai 1 tūkst. yra padidinama, nes Druskininkų miestui yra…
PIRMININKAS. 8 tūkst., taip?
E.ŽILEVIČIUS. 8 tūkstančiai. Kazlų Rūdos savivaldybei – 38, Pagėgių – 8, Rietavui – 20 tūkst. litų. Iš viso yra padidinama bendrosios dotacijos kompensacija šioms savivaldybėms 1 mln. 107 tūkst. litų. Ir atitinkamai yra sumažinama bendrosios dotacijos kompensacija: Akmenei – 244, Kaišiadorims – 131, Lazdijų – 66, Plungės – 20, Prienų – 91, Šakių – 38, Šilutės – 8, Trakų – 494, Varėnos – 7 ir Vilkaviškio rajono savivaldybei 8 tūkst. Lt, taip pat suma yra ta pati – 1 mln. 107 tūkst., t.y. bendra suma nesikeičia. 
PIRMININKAS. Dėkoju. 
E.ŽILEVIČIUS. Šiam siūlymui prašome pritarti.
PIRMININKAS. Taigi J.Listavičius yra įregistravęs pataisą, tiksliau, techninį patikslinimą 73 ir 8 tūkst. Ar galime, kolegos, bendruoju sutarimu pritarti J.Listavičiaus siūlymui? Vyriausybė tam pritarė. J.Karosas – už. J.Listavičius.
J.LISTAVIČIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, čia pateikti skaičiai kaip tik patikslina bendrą dotacijos kompensaciją, kuri anksčiau nurodytame priedėlyje neatsispindėjo. Buvo atsižvelgta tik į savivaldybes, kurios sudarytos panaikinus Marijampolės savivaldybę. Todėl, man atrodo, čia neturėtų būti absoliučiai jokio prieštaravimo patikslinant anksčiau nepatikslintas arba blogai paskirstytas dotacijos kompensacijas. Todėl prašau pritarti, nes čia neturėtų būti kokių nors neaiškumų. Ačiū. 
PIRMININKAS. Kolega Andriukaiti, ar jūs tikrai prieštaraujate šioms pataisoms? 
V.P.ANDRIUKAITIS. Aš ne tiek prieštarauju toms pataisoms, kiek apskritai šis pasiūlymas neatspindi realios ir naujų savivaldybių, ir to, kas sumažinama, tarkim, Akmenei, Kaišiadorims ir kitiems, padėties. Šiuo atveju galime labai aiškiai konstatuoti, kad naujoms savivaldybėms skiriama nepakankama kompensacija, ir mes Valstybės valdymo ir savivaldybių komitete kalbėjome, kad numatyti skaičiai yra nerealūs. Susitikę su savivaldybių atstovais matome, kad jos nežino, kaip papildomai gauti lėšų, nes iš tikrųjų nenumatyti mechanizmai. Yra nemaži įsipareigojimai, tačiau nenumatyta pakankamai lėšų. J.Listavičiaus pasiūlymas yra techninis, logiškas, nes atspindi skaičius, kurių nebuvo. Jo pasiūlymas techniškai yra teisingas, bet esmės šie skaičiai neužtikrina, nes jie yra per maži. Reikėtų atsižvelgti į gana sudėtingą ir keblią naujų savivaldybių padėtį.
PIRMININKAS. Kolegos, gal galėtume pritarti bendruoju sutarimu šiam variantui? Gerbiamieji, registruojamės. Registruojamės. Prašau dėmesio. J.Listavičiaus siūlymas dėl lėšų naujoms savivaldybėms paskirstymo, perskirstymo. Vyriausybė tam pritaria, V.Andriukaitis viešai, J.Karosas kitaip tam nepritaria. Registruojamės ir balsuosime, ar priimame J.Listavičiaus siūlymą. (Balsai salėje) Ne, Vyriausybė pritaria ir reikia tik daugumos. Taip.
Užsiregistravo 68 Seimo nariai.
Ar pritariame J.Listavičiaus pataisoms, kurioms pritaria Vyriausybė? Kolegos, kviečiu balsuoti. 
Už – 54, prieš – 6, susilaikė 4. J.Listavičiaus siūlymas yra priimtas. 
Pone viceministre, kokį siūlymą komentuotumėte toliau?
E.ŽILEVIČIUS. Norėčiau pasakyti, kad ponios R.Melnikienės pasiūlymas iš esmės yra lygiai toks pat, tik pono J.Listavičiaus siūlymas yra konkretus ir su konkrečiais skaičiais. Ponia R.Melnikienė siūlė tą patį, tik…
PIRMININKAS. Už ponios R.Melnikienės pasiūlymą mes būtume net negalėję balsuoti, nes jis nėra įformintas kaip pasiūlymas, o įformintas siūlymas kaip principas. Taigi, kolegos, prašome eiti toliau.
E.ŽILEVIČIUS. Taip pat yra pono K.Vaitukaičio pateiktas pasiūlymas. Jam siūloma nepritarti, nes tai prieštarauja Savivaldybių biudžeto pajamų nustatymo metodikos įstatymo nuostatoms. Tai yra 4 straipsnio ketvirtojo priedėlio paskirstymas.
PIRMININKAS. Pone Vaitukaiti, ar jūs siūlysite balsuoti dėl jūsų siūlomos nuostatos? K.Vaitukaitis.
K.VAITUKAITIS. Aiškinamajame rašte aš pagrindžiau siūlymą. Aš siūlau balsuoti. Jeigu ir nepritartume perskirstymui… 
PIRMININKAS. Pone Andriukaiti, aš prašyčiau tylos!
K.VAITUKAITIS. …tada prašyčiau bent jau projektui Nr.P-2394, kur skiriami procentai, tikrai pritarti.
PIRMININKAS. Gerai, dėl jo tarsimės. O dabar nereikalaujate balsuoti, ar ne?
K.VAITUKAITIS. Reikalauju.
PIRMININKAS. K.Vaitukaitis reikalauja balsuoti dėl siūlymo. Dar kartą registruojamės. K.Vaitukaičio siūlymas. Vyriausybė tam nepritaria. K.Vaitukaičio siūlymas bus priimtas tik tada, jeigu pritars 71 Seimo narys. K.Vaitukaitis prašo balsuoti. 
Užsiregistravo 63 Seimo nariai.
Kolegos, K.Vaitukaičio siūlymui, kuris buvo ką tik įvertintas viceministro E.Žilevičiaus, Vyriausybė nepritaria. Kas pritartų K.Vaitukaičio siūlymui?
Už – 20. Nėra 71 balso, gerbiamieji kolegos, taigi siūlymui nepritarta. 
Prašom toliau, pone viceministre.
E.ŽILEVIČIUS. Taip pat yra pono P.Papovo, V.Čapliko ir V.Andriukaičio siūlymas 2 straipsnį papildyti 15 straipsniu. Šiam pasiūlymui taip pat nepritariame.
PIRMININKAS. Kolegos, kas iš teikėjų argumentuotų šį siūlymą? Seimo narys P.Papovas, ir pabaigoje prašyčiau pasakyti, ar balsuojame, ar nebalsuojame dėl šio siūlymo.
P.PAPOVAS. Gerbiamieji kolegos, aš siūlau kitą 3 straipsnio, buvusio 15 straipsnio, redakciją, nes ir iš J.Listavičiaus pasiūlymo matome, kad buvo atsižvelgta ir bendroji kompensacija buvo perskirstyta toms savivaldybėms, kuriose vyksta teritorinės reformos. Todėl mūsų pasiūlymas apimtų visas savivaldybes, kuriose mažės darbuotojų skaičius ir galbūt reikės kompensacijų. Iš tikrųjų mūsų redakcija yra tikslesnė, vertinant pagal Valstybės tarnybos įstatymą. Dabartinėje redakcijoje yra parašyta, kad kompensacijos išmokamos neįsidarbinus. Neįdarbinimo reikalus tvarko Valstybės tarnybos įstatymas, o ne šis. Kompensacijos iš esmės mokamos tuomet, kai žmogus neįsidarbina, nes toli važiuoti ir t.t., suranda kitą darbą ir nenori dirbti. Tokia redakcija apskritai ydinga, nes lyg ir prievarta turėtų žmogų įdarbinti. Tai apimtų ne vien Marijampolės, Kalvarijos ir Kazlų Rūdos savivaldybes, tačiau apimtų visas savivaldybes, kuriose vyksta reforma, kad būtų išmokamos kompensacijos ir kad jas padengtų Lietuvos Respublikos Vyriausybė iš įvairių šaltinių, o ne iš tų biudžetų, kurie yra vargingi, ypač tų naujų savivaldybių biudžetai, kur tikrai žinome ir Vyriausybė pripažįsta, kad nebus pakankamai lėšų joms įsikurti. Aš siūlau balsuoti už mūsų pataisą. Ačiū.
PIRMININKAS. Seimo narys V.Andriukaitis.
V.P.ANDRIUKAITIS. Aš norėčiau atkreipti gerbiamojo pranešėjo dėmesį. Pažiūrėkite, jūsų siūloma formuluotė neatitinka Valstybės tarnybos įstatymo formuluotės ir netgi formuluotės prasme jums reikėtų priimti pataisą, nes ji juridiškai tikslesnė. Juo labiau kad mes apie tai kalbėjomės Valstybės valdymo ir savivaldybių komitete. Tai yra trijų komiteto narių pasiūlymas, bet esmė, žinoma, yra kita – iš kokių šaltinių kompensuojama. Štai kur yra esmė, ir šiuo atveju reikia viešai pripažinti, kad užkraunate naštą toms savivaldybėms, tiems varganiems biudžetams, kuriuose nebuvo numatyta ir nėra numatyta lėšų. Vėl deleguojama funkcija, bet nedeleguojami pinigai. Komitete apie tai mes kalbėjome. Aišku, dabar sunku būtų pasakyti (…), iš kokių šaltinių ji gali ieškoti. Bet pirmiausiai tai yra valstybės pareiga, nes valstybė pradėjo savivaldybių reformą, ir daug žmonių iš tikrųjų palikti be perspektyvos ir be aiškumo, o valstybė nesiima įsipareigojimų jų socialinėms garantijoms užtikrinti. Todėl mūsų pasiūlymo antroji dalis yra aiškiai nurodanti, kas šiuo atveju turi kompensuoti nuostolius, jeigu atsitiks taip, kad tie žmonės pasitrauks, nueis į kitą tarnybą ir įsidarbins kitur. Todėl aš manau, kad jūs turėtumėte patikslinti redakciją dėl neįdarbintų. O dėl to, kad mes siūlom iš Vyriausybės lėšų, čia, žinoma, jūsų valia atmesti, nors mes manome, kad mūsų pasiūlymas yra tikslesnis ir nenuskriaudžia savivaldybių biudžetų. 
PIRMININKAS. Seimo narys J.Listavičius. 
J.LISTAVIČIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, kaip mes žinome, Lietuvos Respublikos Vyriausybė neturi kompensacijų išmokoms nei lėšų šaltinio, todėl tai turi būti daroma savivaldybių lėšų sąskaita. O kai tai bus daroma savivaldybių lėšų sąskaita, jos iš tikrųjų pagalvos, kiek žmonių atleisti. Kalbėti apie tai, kad šiandien mes galim žaisti darbo vietomis, ne visai teisinga. Kitas dalykas, jeigu žmogui nereikia darbo vietos, jeigu jo kitokie sprendimai. Bet aš šiuo atveju manau, kad naudojant savivaldybių lėšas tai būtų mažiausios, arba minimalios, išlaidos, o to čia ir siekiama. Todėl nepritariu pasiūlymui ir remiu įstatymo projekto nuostatą. Ačiū už dėmesį. 
PIRMININKAS. Registruojamės, kolegos Seimo nariai. Balsuosime dėl siūlymo, kurį pateikė Seimo nariai P.Papovas, A.Čaplikas, V.Andriukaitis, papildyti įstatymą 15 straipsniu. Žodžiu, 15 straipsnio, reglamentuojančio išlaidų kompensavimą, kitokį išdėstymą. Siūlo trys kolegos, Vyriausybė nepritaria. Registruojamės ir balsuosime. 
Užsiregistravo 61 Seimo narys. Kas paremtų trijų kolegų iš kairės siūlymą, balsuoja už. 
22 Seimo nariai remia šį siūlymą. Taigi siūlymui nėra pritarta. Ačiū, viceministre. Kolegos, mes peržiūrėjome pataisas. Dabar prieš mūsų akis yra keturi straipsniai. Kitas projektas. Bet dar šito nebaigėme. Kolegos, peržiūrėjome pataisas gal šiek tiek netiksliai pagal Statutą. Dabar keturi straipsniai prieš jūsų akis. 
1 straipsnis. Ar galime priimti 1 straipsnį? Priimame. 
2 straipsnis. Priimame. 
3 straipsnis. Priimame.
4 straipsnis. Priedėlių esmė. Priimame.
Ačiū. Kolegos, dėl viso įstatymo projekto V.Andriukaitis – prieš. 
V.P.ANDRIUKAITIS. Gerbiamieji kolegos, aišku, ar mes čia kalbėsim, ar nekalbėsim, ar teiksime argumentus, ar ne, į juos bus tiesiog neatsižvelgiama. Visiškai akivaizdu, kad Vyriausybė, priėmusi sprendimą steigti naujas savivaldybes, iš pradžių garantavo, kad lėšų tikrai bus. Skaičiavo, dėjo ant stalų skaičius, komitete diskutavome. Buvo vienokie įsipareigojimai. Po to įsipareigojimai pasikeitė, pasirodė, kad lėšų reikia kur kas daugiau. Ir dabar naujos savivaldybės tikrai yra paliktos be perspektyvos. Kiek skiriama, skiriama nepakankamai. Aišku, kad šiuo atveju tik ištaisyta klaida, kurią reikėjo ištaisyti dėl 1,7 milijono. Šiuo atveju nieko naujo Vyriausybė nepriėmė. 
Antras dalykas dėl kompensacijų. Valstybė priėmė sprendimą daryti savivaldybių reformas. Savivaldybės savo biudžetuose tam nebuvo numačiusios jokių lėšų. Dabar žmonės palikti nežinioje, o sakoma maždaug taip, kaip ką tik J.Listavičius komentavo: savivaldybės turės žiūrėti, galvoti ir suktis. Tai vėl sena praktika, daromi pavedimai, nepaskiriamos lėšos, o savivaldybės privalo įvykdyti sprendimus nežinodamos, iš kur gauti lėšų. Todėl negaliu paremti šito projekto. 
PIRMININKAS. Seimo narė E.Petrošienė. 
E.PETROŠIENĖ. Gerbiamieji kolegos, šis Valstybės ir savivaldybių biudžetų įstatymo pakeitimas yra susijęs tik su teritorine-administracine reforma. Nepaisant to, kad savivaldybių bendra finansinė būklė nėra ypač gera, vis dėlto šis įstatymas nesprendžia šios problemos. Aš kviečiu paremti šį įstatymą, nes jo labai reikia naujoms savivaldybėms, kad jos galėtų tinkamai vykdyti savo funkcijas. 
PIRMININKAS. Seimo narys P.Papovas. 
P.PAPOVAS. Gerbiamieji kolegos, iš tikrųjų šie įstatymo pakeitimai yra susiję su administracine-teritorine reforma, tačiau iš esmės nesprendžia naujų savivaldybių finansavimo. Tik yra padalinami buvusių savivaldybių biudžetai arba kur mažėja teritorijos. Bet papildomų išlaidų, kurių reikia steigiant naujas savivaldybes, nėra. O jų turėtų būti. Galima buvo sumažinti Vyriausybės rezervo fondą, o padidinti… Arba numatyti iš Privatizavimo fondo lėšų, tačiau šito klausimo nei Vyriausybė, nei Seimas visiškai nesprendžia. Aš manau, kad šie pakeitimai neatitinka Biudžetinės sandaros įstatymo. Kadangi reformą Vyriausybės teikimu vykdo Seimas, turėjo būti padidintos savivaldybių išlaidos, ir kompensacijos neįsidarbinusiems darbuotojams taip pat iš valstybės biudžeto skiriamos, o ne iš savivaldybių biudžetų. Į mūsų pasiūlymus nebuvo atsižvelgta. Žinoma, įstatymas reikalingas, mūsų yra sudėtinga situacija, nes nepatvirtinus biudžetinių rodiklių nuo gegužės 1 d. negalės pradėti dirbti savivaldybės. Tačiau už tokius pakeitimus balsuoti taip pat negalima. Todėl aš susilaikysiu. 
PIRMININKAS. Seimo narys J.Listavičius. 
J.LISTAVIČIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, ryšium su naujų savivaldybių steigimu ir savivaldybių teritorijų keitimu atliktas 2000 m. valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 2, 10 straipsnių, 4, 5 priedėlių pakeitimas ir įstatymo 15 straipsnio papildymas. Paminėti pakeitimai ir papildymai daryti nuo 2000 m. gegužės 1 d. Nevisiškai teisūs tie, kurie sakė, kad neskirta jokių papildomų lėšų. Tai nevisiškai teisinga. Juk žinote, kad papildomų lėšų remontui ir įrangai buvo skirta, o kalbant apie kadrų kaitą, jau buvo minėta, kad papildomų etatų nebus, etatų mažinimo nebus, vadinasi, reikia su tais darbuotojais skaitytis. Todėl visiškai natūralu, kad leidus arba palikus kokią nors laisvę susidoroti su etatais iš viso viskas būtų apversta aukštyn kojomis pasirenkant patikimus gimines. Visiškai teisingai Vyriausybė priėmė tokį sprendimą, todėl pritariu įstatymo projektui ir kviečiu balsuoti teigiamai. 
PIRMININKAS. Registruojamės. Balsuosime dėl 2000 m. valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 2, 10 straipsnių, 4, 5 priedėlių pakeitimo ir papildymo 15 straipsniu įstatymo projekto. Registruojamės. 
67 Seimo nariai posėdžiauja. Kolegos, kas būtų už tai, kad šių metų biudžeto pataisas priimtume, kviečiu balsuoti už. Nepritariančius kviečiu susilaikyti. 
55 – už, 1 – prieš, susilaikė 9. Įstatymas priimtas. 

Savivaldybių biudžetų pajamų dydį ir išlyginimą lemiančių rodiklių tvirtinimo 2000, 2001 ir 2002 metams įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projektas Nr.P-2394* (priėmimas)

Su šiuo projektu, kolegos, turime dabar svarstyti Savivaldybių biudžetų pajamų dydį ir išlyginimą lemiančių rodiklių tvirtinimo 2000, 2001 ir 2002 metams įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymo projektą Nr.P-2394. Priėmimas. Kviečiu į tribūną finansų viceministrą poną E.Žilevičių. Priėmimas.
E.ŽILEVIČIUS. Šio projekto esmė yra ta, kad atitinkamai perskirsčius savivaldybių pajamas reikia perskirstyti ir fizinių asmenų pajamų mokesčio dalis. Šiam įstatymo projektui jokių pastabų ir pasiūlymų nebuvo. Prašom…
PIRMININKAS. O K.Vaitukaičio siūlymas? Buvo.
E.ŽILEVIČIUS. A, atsiprašau. Tai K.Vaitukaičio analogiškas, kaip mes ir svarstėme prieš tai, sakykim, dėl perskirstymo fizinių asmenų pajamų mokesčio dalies. Kadangi tai, kaip jau buvo minėta, prieštarauja Metodikos įstatymui, siūloma šiam siūlymui nepritarti.
PIRMININKAS. Taigi, gerbiamieji kolegos, analogiška pataisa. Dėl jos jau mes esame balsavę. K.Vaitukaitis vis tiek prašo žodžio. K.Vaitukaitis.
K.VAITUKAITIS. Iš tikrųjų tai nėra analogiška pataisa, kadangi ten buvo projektas tiktai dėl 2000 metų gegužės-gruodžio mėnesio biudžetų, o šis projektas yra dėl 2000, 2001, 2002 metų biudžetų. Mano aiškinamajame rašte yra aiškiai parašyta, kad (…) savivaldybės vienam gyventojui tenkančios pajamos sudaro 47 Lt mažiau už vidurkį tų savivaldybių, kurios gauna ne visus, t.y. ne šimto procentų, fizinių asmenų mokesčius. Taigi čia yra pasiūlymas, tiktai kad būtų padarytas vidurkis. 25% tai nėra aukščiausias ar koks nors neaiškus vidurkis. Tai būtų tų savivaldybių vidurkis. Ir todėl prašyčiau palaikyti 25%.
PIRMININKAS. S.Pečeliūnas remia K.Vaitukaičio siūlymą.
S.PEČELIŪNAS. Ačiū. Papildydamas pataisos autorių norėčiau pasakyti, kad dabar su naujom savivaldybėm nėra geras dalykas. Teko kalbėtis su keliais naujų savivaldybių merais, kai tiems visiems įsikūrimo reikalams vėlgi mėginama atkišti, atleiskite už tą žodį, per visokius rezervo fondus ir per kitur, nenumatant įsikūrimo išlaidų labai konkrečiai ir labai aiškiai. Kai kurios jau veikia ir joms tik palaikyti pinigai skiriami, o įsikurti pinigai nenumatomi. 
Dabar dėl šios pataisos. Niekas nereikalauja daugiau negu kitiems, bet kažkodėl naujoji savivaldybė turėtų bent jau atitikti bendrą valstybės vidurkį, o ne būti žemiau. Bent tokiu būdu palaikykime tą įsikūrimą. Manau, kad šis siūlymas yra logiškas, nieko neskriaudžiantis, bet ištaisantis vienai iš savivaldybių Biudžeto įstatymo daromą, sakykim, skriaudą. Taigi aš siūlyčiau palaikyti pono K.Vaitukaičio siūlymą ir atkurti teisybę, kad visi būtų lygūs, o ne būtų lygių tarp lygesnių arba blogesnių tarp lygiųjų. Ačiū.
PIRMININKAS. Seimo narys J.Listavičius.
J.LISTAVIČIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, čia kaip tik pasiūlymą priėmus būtų įstatymu padarytos išimtys, bet įstatymo pažeidinėti negalima. Dar norėčiau šiuo atveju pasakyti, kad pasiūlymo teikėjas, kaip žinome, šiandien turbūt yra tos savivaldybės meras, tai gal čia dar šiek tiek ir interesai kertasi. Todėl tokį siūlymą galėjo kas kitas pateikti, bet ne tos savivaldybės meras. Nepaisant dabar einamų pareigų, vis dėlto orientuojantis į įstatymą, sakyčiau, reikėtų siūlymui nepritarti. Ačiū. 
PIRMININKAS. Kolega Vaitukaiti, ar teiksite balsuoti savo siūlymą? Registruojamės. Registruojamės, kolegos. 66 Seimo nariai. Kolegos, kas pritartų K.Vaitukaičio visaip kontroversiškai komentuotam siūlymui? Balsuoti pradedame, kolegos. K.Vaitukaičio siūlymas. Vyriausybė tam nepritaria. 
27 – už, prieš – 16, susilaikė 21. Kolegos, siūlymui nėra pritarta. Daugiau siūlymų nėra. Dėl vedimo tvarkos – A.Stasiškis.
A.N.STASIŠKIS. Aš, nieko neturėdamas prieš savo kolegą, vis dėlto paprašyčiau posėdžio pirmininką kreiptis į Etikos ir procedūrų komisiją, ar tai nėra interesų konfliktas. Tai būtų precedentas išsiaiškinti. Aš labai prašyčiau tą padaryti. Tai yra mūsų tolesnio darbo tobulinimas.
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, remdamasis A.Stasiškio siūlymu, aš kreipiuosi į Etikos ir procedūrų komisiją išsiaiškinti, ar K.Vaitukaičio teikimas, jam esant meru, dėl savo savivaldybės neturi jokių interesų konflikto požymių. Ačiū.
Gerbiamieji kolegos, 1 straipsnis. (Balsas salėje: pirmininke, ar būtų galima repliką?) 1 straipsnį priimame.
2 straipsnis. Priimame.
3 straipsnis. Priimame. Trys straipsniai priimti. Kas kalbėtų dėl viso projekto? A.Čaplikas – dėl viso projekto. Dėkui, viceministre.
A.ČAPLIKAS. K.Vaitukaitis buvo apkaltintas mirtinomis nuodėmėmis, svarstant šį įstatymą, todėl aš palinkėčiau visiems konservatoriams turėti tokį interesų konfliktą, nes jis atstovauja savo gyventojams ir savo rinkėjams. Tikrai palinkėčiau tą daryti. Nes prisiminus pono S.R.Petrikio teikiamas pataisas dėl Pramonės, prekybos ir amatų rūmų, kur buvo akivaizdus konfliktas, niekam nekilo abejonių klausti, ar tai yra tai, ar ne. Ir jūs pats, pone pirmininke, pasakėte – o ką gi čia dabar padarysi?
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, niekas K.Vaitukaičio neklausia. Abejoju, vadinasi, esu. Abejojame. S.Pečeliūnas.
S.PEČELIŪNAS. Ačiū. Labai įdomu, kodėl ponui A.Stasiškiui nekilo abejonių dėl mano interesų konflikto, nes tai yra taip pat ir mano apygarda. Tai yra tos apygardos žmonių reikalai, kad jie nebūtų laikomi prastesniais ir prasčiau finansuojamais negu visi kiti. Toks buvo siūlymo autoriaus sumanymas ir tokia buvo esmė.
PIRMININKAS. Ne dėl to kalbame, kolega.
S.PEČELIŪNAS. Dabar kalbame dėl viso įstatymo projekto, kurį reikia paremti, nes kitos išeities nėra, negalime palikti savivaldybių be biudžeto. Tačiau kartu su dideliu skausmu širdyje pasakome ir pripažįstame, kad kai kuriose Lietuvos savivaldybėse, nors visada kalbame, kad tie savivaldybių dalykai, kuriuos dabar priiminėjame, turi būti išlyginamieji, kad mažiau surenkantiems daugiau uždirbantys skirtų, kad daugiau uždirbantys truputį pasidalytų su savo kolegomis, turinčiais blogesnes ekonomines sąlygas, tai nėra padaryta ir Lietuvoje lieka net ir tarp naujųjų savivaldybių tokių, kurios yra laikomos žemiau valstybės vidurkio ir išlyginimas nėra padarytas. Ačiū.
PIRMININKAS. Seimo narys V.Andriukaitis.
V.P.ANDRIUKAITIS. Gerbiamieji kolegos, norėtųsi tik šiek tiek užfiksuoti, kad štai toks Seimo požiūris, kylantis iš labai keistos filosofijos, – ką gi dabar bepadarysi? Nebalsuoti nebegalima, kadangi visai nieko nebus, todėl geriau balsuoti už tą mažesnę blogybę. Bet tai netinkamas požiūris į valstybės valdymo ir savivaldybių biudžetų reikalus. Tikrai turiu pasakyti, kad Finansų ministerija ir Vyriausybė nesusitvarkė su savo uždaviniu, akivaizdžiai nesusitvarkė. Šiuo atveju, jeigu Seimas būtų buvęs griežtesnis ir reiklesnis, jis būtų privertęs pateikti adekvačius skaičiavimus ir bent jau išspręsti tas problemas, kurios nereikalavo labai daug lėšų. Todėl tikrai turiu apgailestauti, kad priimami tokie nekokybiški įstatymai. Aš negaliu palaikyti šių priedėlių, nes jie tikrai neišspręs problemų ir naujos savivaldybės susidurs su milžiniškais galvosūkiais, kaip gauti trūkstamų lėšų. Todėl…
PIRMININKAS. Atsiprašau, V.Andriukaitis paskutiniu sakiniu pasakė balsuosiąs prieš. J.Listavičius.
J.LISTAVIČIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, savivaldybių biudžetams prognozuojamos skirti fizinių asmenų pajamų mokesčio dalys yra parengtos remiantis galiojančiais įstatymo patvirtintais metodiniais nurodymais. Čia iš tikrųjų buvo teisingai pasakyta, kad ne visos savivaldybės turi lygias sąlygas, todėl ir buvo orientuojamasi remiantis metodika ir kitais teisiniais aktais tikslinant šias mokesčių dalis tai padaryti. Todėl aš pritariu įstatymo projektui. Ačiū.
PIRMININKAS. Seimo narys P.Papovas.
P.PAPOVAS. Mano motyvai jau buvo sakyti priimant pirmąjį įstatymą. Bet dabar aš norėčiau vis dėlto pasakyti, kad buvo akcentuojama, jog Vyriausybė remia tas naujas savivaldybes ir skiria lėšų, nors iš tikrųjų skiria mažą dalelytę, 1,8 mln., o pagal kuklius paskaičiavimus reikia 6-8 mln. Lt. Akivaizdžiai matyti, kad nepakankamai skiriama pajamų savivaldybių išlaidoms ryšium su įsikūrimu, taip pat kompensacijų padengimu. Todėl susilaikysiu. 
PIRMININKAS. Seimo narė E.Kunevičienė.
E.J.KUNEVIČIENĖ. …padėtį ne tik savivaldybių biudžetuose, bet ir nacionaliniame biudžete. Manyčiau, kad naujos savivaldybės nepatenka į blogesnes sąlygas negu senos arba dirbančios iki šiol. Nes anoms savivaldybėms yra likę apie 400 mln. įsiskolinimo, nepadengto įsiskolinimo. O šios gauna lėšų ir galės dirbti. Todėl prašyčiau pritarti.
PIRMININKAS. Registruojamės. Balsuosim, ar priimame Savivaldybių biudžetų pajamų dydį ir išlyginimą lemiančių rodiklių tvirtinimo 2000, 2001 ir 2002 metams įstatymo priedėlio pakeitimo įstatymą. Balsuosime užsiregistravę. 
Užsiregistravo 70 Seimo narių. Kas būtų už tai, kad šis įstatymas būtų priimtas? Kolegos, pradedame balsuoti. 
Už – 50, prieš – 10, susilaikė 7. Įstatymas priimtas. Repliką F.Palubinskas.
F.PALUBINSKAS. Gerbiamosios ir gerbiamieji Seimo nariai! Diskusijos metu buvo paminėtas viešųjų ir privačių interesų konfliktų klausimas. Aš norėčiau atkreipti jūsų dėmesį, kad tai yra viešųjų ir privačių interesų klausimas. Atstovavimas savo apygardos interesams yra tinkamas Seimo nario elgesys, nes tai yra atstovavimas viešiesiems interesams. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkui, gerbiamasis kolega. Jūsų nuomonė labai svarbi, matyt, bus Etikos ir procedūrų komisijai svarstant šią problemą. 

Protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymo projektas Nr.P-2345(3*) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-4 klausimas – Protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymo projektas Nr.P-2345(3). Priėmimas. Kviečiu į tribūną S.Slavicką. Kolegos Seimo nariai, posėdis tęsiasi, tai nereiškia, kad jūs dabar esate visiškai laisvi. 
S.SLAVICKAS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai. Iniciatorių pateiktas Lietuvos Respublikos protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymas Ekonomikos komitete buvo patobulintas. Po svarstymo plenariniame posėdyje buvo pritarta patobulintam projektui ir buvo gauta Teisės departamento pastabų. Šios pastabos yra redakcinio pobūdžio, į jas redaguojant galutinį projekto tekstą galima atsižvelgti. Todėl siūlau priimti įstatymo projektą, kuriam buvo pritarta po svarstymo.
PIRMININKAS. Kolegos, jokių pataisų nėra. 1 straipsnis. Ar galime priimti 1 straipsnį? Dėl 1 straipsnio? Dėl viso. 1 straipsnis priimamas.
2 straipsnis, kolegos? Priimamas.
3 straipsnis? Turbūt sutarta. K.Trapikas norėtų kalbėti dėl 3 straipsnio? Dėl 3 straipsnio K.Trapikas.
K.TRAPIKAS. Gerbiamieji Seimo nariai, aš noriu priminti, kad šio įstatymo tikslas – sudaryti teisines sąlygas ginti vietinius gamintojus nuo juos žlugdančio prekių importo į Lietuvos Respublikos muitų teritoriją. Pavedus šio įstatymo vykdymą Konkurencijos tarnybai, mes ją neišvengiamai įtrauktume į šalies muitų politikos formavimo procesus, o tai prieštarauja Konkurencijos įstatymui ir taip pat prieštarauja Konkurencijos tarnybos esmei ir funkcijoms pagal jos kompetenciją. Priešingai, Protekcinių priemonių įstatymas yra nukreiptas prieš sąžiningą konkurenciją, efektyvesnius užsienio gamintojus. O Konkurencijos tarnyba turi ginti konkurenciją, turi užsiimti konkurencijos skaidrumu ir konkurencijos sąžiningumu. Šiuo atveju, jeigu mes įgaliosime Konkurencijos tarnybą vykdyti šią funkciją, jinai turės riboti konkurenciją. Tokias funkcijas turi vykdyti Vyriausybė. Taip yra priimta Europos šalyse ir jos kartu vykdo rinkos apsaugos nuo užsienio importo funkciją. 
Gerbiamieji Seimo nariai, aš siūlau palikti galioti originalų Vyriausybės siūlymą, kad tegu Vyriausybė arba jos įgaliota institucija sprendžia šio įstatymo vykdymą. Aš tikrai neužregistravau šio pasiūlymo, nes mano siūlymas buvo Ekonomikos komitete. Maniau, kad valdančioji dauguma gins Vyriausybės poziciją, deja, kaip supratau, tai nevyksta.
PIRMININKAS. Seimo narys A.Šimėnas dėl 3 straipsnio.
A.ŠIMĖNAS. Gerbiamieji kolegos, iš tiesų komitetas labai nuodugniai svarstė šį klausimą ir lėmė šie pagrindiniai argumentai. Pirmiausia kalbama, ar kurti naują instituciją, kuri iš esmės vykdytų panašias funkcijas, kurias vykdo Konkurencijos tarnyba, ar tas funkcijas paprasčiausiai perduoti tai institucijai, kuri šiuo metu yra. Tačiau tai ne esminis dalykas. Svarbiausia tai, kad šiuo atveju yra ne tiek muitų politika, kiek turtinių ginčų sprendimo klausimas ir iš esmės tai priklauso būtent Konkurencijos tarnybos institucijai. Labai svarbu, kad Vyriausybė turėtų įtaką sprendžiant šią problemą ir įstatymas tą numato. Jis yra trečiasis subjektas, kuris visada turės galimybę, ne tik teisę, bet ir galimybę aktyviai dalyvauti šiame procese ir, matyt, jos nuomonė visada bus įvertinta. 
Trečia. Labai svarbu tai, kad prie Ūkio ministerijos ji būtų mažiau efektyvi vien todėl, kad esant kokiam nors nenorui spręsti konkrečią problemą, tuojau pat ir ministerija, ir Vyriausybė, kartu ir Seimas jau taptų tam tikru sunkiai pramušamu barjeru. O esant Konkurencijos tarnybos institucijai, kai ši funkcija atiduota, ir Vyriausybė bus suinteresuota spręsti šią problemą… tai ji kur kas labiau pažeidžiama. Manau, kad galima spręsti gerokai efektyviau. 
Ir pagaliau paskutinis argumentas. Iš viso yra keturių įstatymų komplektas, kartu su konkurencijos – penkių, tai yra konkurencijos, protekciniai muitai, antidempingas, kompensaciniai muitai, valstybės parama – iš esmės yra vieno bloko įstatymai. Šiuo metu antidempingas ir valstybės parama numatoma Konkurencijos tarnybai. Kompensaciniai muitai akivaizdžiai yra Konkurencijos tarnybos funkcija, todėl tikrai reikėtų palikti šiai institucijai. Ir pagaliau paskutinis argumentas…
PIRMININKAS. Gerbiamasis kolega…
A.ŠIMĖNAS. …kad jeigu šitai nepasiteisins, naują instituciją visada bus galima įkurti, o panaikinti įkurtą yra labai sudėtinga.
PIRMININKAS. Registruojamės. Taigi A.Šimėnas remia 3 straipsnį. Registruojamės, gerbiamieji, ir balsuosime, ar priimame 3 straipsnį. 
Užsiregistravo 53 Seimo nariai.
Ar priimame 3 straipsnį? Balsuojame, ar priimame 3 straipsnį. 
Už – 43, prieš – 1, susilaikė 7. 3 straipsnis priimamas.
Kolegos, visas I skirsnis yra priimtas. Gal galėtume toliau šį įstatymą, kuriam nėra jokių pataisų ir pastabų, priimti paskirsniui? 
S.SLAVICKAS. Galime.
PIRMININKAS. Galime. Kolegos, II skirsnis. Dėl II skirsnio, pone pranešėjau.
S.SLAVICKAS. Nėra jokių pastabų ir siūlau priimti.
PIRMININKAS. II skirsnis yra priimamas. III skirsnis.
S.SLAVICKAS. Irgi nėra pastabų. Siūlau priimti.
PIRMININKAS. III skirsnis yra priimamas. IV skirsnis.
S.SLAVICKAS. Pastabų nėra, prašau priimti.
PIRMININKAS. Priimamas. V skirsnis.
S.SLAVICKAS. Pastabų nėra, prašau priimti.
PIRMININKAS. Priimamas. Ir turbūt VI skirsnis, kuris įvardytas projekte penktuoju – “Baigiamosios pastabos”, taip pat yra priimamas bendruoju sutarimu. Ačiū, visi įstatymo projekto skirsniai ir visi straipsniai yra priimti. Kas kalbėtų dėl motyvų? A.Šimėnas dar turi argumentų.
A.ŠIMĖNAS. Siūlau balsuoti už šį projektą, nes jis labai aktualus mūsų ūkio subjektams. 
PIRMININKAS. Seimo narys K.Trapikas.
K.TRAPIKAS. Iš tiesų paskyrus šį įstatymą vykdyti Konkurencijos tarybai, aš abejoju, ar jis bus vykdomas efektyviai, nors jo reikia šalies ekonomikai, todėl aš balsuodamas susilaikysiu.
PIRMININKAS. Seimo narė K.Prunskienė.
K.D.PRUNSKIENĖ. Pritariu šiam įstatymo projektui ir siūlau kolegoms balsuoti už. Įstatymo priėmimas turėtų sustiprinti vietinių gamintojų padėtį, jų konkurencingumą vidaus rinkoje ir atremti žlugdančio importo įtaką. Tačiau, kita vertus, aš gerai suprantu ir kolegos K.Trapiko motyvus, nes taikant šį įstatymą vis dėlto reikia ieškoti pusiausvyros tarp interesų apginti vietinius gamintojus ir darbo vietas. Kita vertus, reikia sudaryti prielaidas pigesne ir geresne produkcija tenkinti vartotojų poreikius, kad vartotojams nereikėtų mokėti per brangiai kad ir už vietinę produkciją. Tas abi puses būtina matyti tiek tą įstatymą toliau tobulinant, jeigu prireiktų, tiek ir jį taikant. Ačiū.
PIRMININKAS. Seimo narys V.Andriukaitis.
V.P.ANDRIUKAITIS. Aš taip pat siūlau balsuoti ir manau, kad mes visi balsuosime už, gal vienas kitas ir suabejos. Visiškai akivaizdu, kad mes turime didinti savo vidaus rinką, mėginti ieškoti priemonių, kaip apsisaugoti nuo importinių prekių dempingavimo, nes antidempingo programa neveikia iki šiol. Kita vertus, visiškai aišku, kad teisingas vartotojų gynimas nuo nekokybiškos prekės šiuo atveju vienodai turėtų būti taikomas ir importuojamai nekokybiškai prekei. Importinių nekokybiškų prekių mes turime taip pat pakankamai. Manau, kad mes galime drąsiai balsuoti už ir kartu siūlyti, kad Konkurencijos tarnyba stengtųsi, kad šis įstatymas būtų teisingai pritaikomas. 
PIRMININKAS. Pradedame registruotis, kad galėtume balsuoti dėl Protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymo projekto. Registruojamės.
Užsiregistravo 63 Seimo nariai.
Kas už tai, kad būtų priimtas Protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymas? Dabar pradedame balsuoti dėl šios nuostatos. Protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymo projektas. Dabar dėl jo balsuojame. 
Už – 54, prieš – nėra, susilaikė 5. Protekcinių (apsaugos) priemonių įstatymas yra priimtas.

Žemės įstatymo 3, 6, 9, 10, 12, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 44, 47, 49, 55 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.P-2330(3*) (priėmimas)

1-5a klausimas – Žemės įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.P-2330(3). Kaimo reikalų komiteto pirmininkas V.Lapė kviečiamas į tribūną. Pradedame priiminėti šį įstatymą.
V.LAPĖ. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, po svarstymo yra gautos kai kurios Teisės departamento pastabos. Į jas jau yra atsižvelgta, jos, matyt, buvo pateiktos ankstesniam variantui, todėl nėra ką ir nagrinėti. Yra siūlymas įrašyti dar vieną punktą, kurio nėra 1įstatymo projekte, prie straipsnio, kuris nėra nagrinėjamas šiame projekte. Nežinau, kaip čia reikėtų pasielgti. Tai yra mano siūlymas ir jam komitete yra pritarta. Siūlau pradėti įstatymą priimti papunkčiui. 
PIRMININKAS. Kolegos, 1 straipsnis. Dėl 1 straipsnio kokia jūsų nuomonė, gal galime priimti? 1 straipsnį priimame.
2 straipsnis? Priimame.
3 straipsnis? Priimame.
4 straipsnis? Priimame.
5 straipsnis? Priimame.
6 straipsnis? Priimame.
7 straipsnis? Priimame.
8 straipsnis? Priimame.
9 straipsnis? Kolegos, J.Mocartas nebuvo spėjęs įregistruoti pataisos iki svarstymo. Taigi J.Mocarto pataisa dėl 9 straipsnio. Ar ji dar aktuali, kolega Jonai?
V.LAPĖ. Manau, nėra aktuali.
PIRMININKAS. Pone Lape, jūs nepritarėte komitete, ar ne?
V.LAPĖ. Mes nepritarėme, kadangi tokia…
PIRMININKAS. Gal pasakykite tos pataisos esmę, tada apsispręsime, ar balsuojame dėl J.Mocarto pataisos ir ar apskritai ją svarstome. Kokia jos esmė? J.Mocarto pasiūlymo esmė yra tokia: valstybės žemę Vyriausybės nustatyta tvarka perduoda naudotis savivaldybės taryba – žemės sklypus, esančius miestuose bei Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimais miestams priskirtose teritorijose. Šiuos savivaldybės tarybos sprendimus tvirtina apskrities viršininkas. J.Mocartas siūlo tokią bazinio įstatymo 23 straipsnio redakciją. Kolegos, registruojamės ir spręsime, ar svarstome J.Mocarto siūlymą. Pranešėjas tam nepritaria. Jeigu atsiras 29 Seimo nariai, pasiūlymą svarstysime. Dabar registruojamės. Pranešėjas tyli, aš supažindinau su redakcija. 
V.LAPĖ. Aš manau, kad mes nepritariame vien dėl to, kad čia lyg ir išreiškiamas nepasitikėjimas savivaldybėmis. 
Mes suteikiame teisę, o paskui dar apskrities viršininką įpareigojame kontroliuoti. 
PIRMININKAS. Užsiregistravo 57 Seimo nariai. Kolegos, ar svarstome J.Mocarto pataisą? Pritariantys – už, kiti kitaip. Jeigu 29 Seimo nariai atsiras, svarstysime J.Mocarto pataisą. 
Šį siūlymą remia tik 13. Taigi J.Mocarto pataisa nėra svarstoma. Ar galime priimti 9 straipsnį dabar? Dėl 9 straipsnio norėtų kalbėti L.Sabutis. 
L.SABUTIS. Taip, kad neliktų abejonių. Tai yra ir mūsų komiteto aptarta redakcija, buvo pasiūlyta ir truputį platesnė, tačiau kadangi visame įstatyme kalbama tik apie žemės sklypus, perduotus valdyti patikėjimo teise, tai šiuo atveju, kad neišsiskirtų vienas straipsnis, mes sutinkame. O dėl J.Mocarto siūlymo – čiagi pasakyta įstatyme, kad žemės sklypus taryba valdo, perduoda ir naudojasi jais nustatyta tvarka. Vadinasi, tą tvarką nustato arba įstatymas, arba Vyriausybės nutarimas. Todėl man atrodo, kiek tai susiję su savivaldybėmis, redakcija yra visiškai tinkama, o apskrities viršininkui pavedama spręsti visus kitus valstybinės žemės klausimus, kurie yra jo teritorijoje. Todėl aš pritariu šiai redakcijai. 
PIRMININKAS. Ar galime priimti bendruoju sutarimu 9 straipsnį? 9 straipsnis priimamas. 
10 straipsnis. Jokių siūlymų nėra? 10 straipsnį priimame. 
11 straipsnis. Priimame. 
12 straipsnis. Priimame.
13 straipsnis. Priimame.
14 straipsnis. Priimame.
15 straipsnis. Priimame.
16 straipsnis. Priimame. Ačiū, kolega Liudvikai. 
16 straipsnis. Priimame.
17 straipsnis. Priimame.
18 straipsnis. Priimame.
19 straipsnis. Priimame.
20 straipsnis. Priimame.
21 straipsnis, pone pranešėjau. Priimame dabartinę redakciją, ji yra suderinta, ar ne? 
V.LAPĖ. Taip. 
PIRMININKAS. Ten vietoj “Valstybinė žemėtvarkos ir geodezijos tarnyba” įrašomi žodžiai “Žemėtvarkos ir teisės departamentas”. Priimame, gerbiamieji kolegos, 21 straipsnį. Metodinis vadovavimas – viceministro A.Raudoniaus rankose. Priimame 21 straipsnį.
22 straipsnis. Priimame.
23 straipsnis. Taip pat priimamas. Ar kas kalbėtų, kolegos, dėl viso įstatymo? L.Sabutis. Pone pranešėjau? 
V.LAPĖ. Aš vis dėlto neišgirdau jūsų nuomonės, posėdžio pirmininke, dėl mano pataisos, kuriai pritarė komitetas, kaip šitą padaryti. Vyriausybė yra prašiusi… Mes jos nesvarstėme, bet… 
PIRMININKAS. Tiesiog tas straipsnis nebuvo taisomas pagrindiniame įstatyme. Šiaip, jeigu nėra bendrojo sutarimo, man būtų sunkoka teikti balsuoti. Bet jeigu yra bendrasis sutarimas, mes galėtume V.Lapės siūlymą priimti. Tiesiog šis straipsnis baziniame įstatyme nėra taisomas, o pataisas galimas pateikti tik taisomiems straipsniams. 
V.LAPĖ. Vyriausybė prašo, komitetas pritarė. 
PIRMININKAS. Vyriausybė prašo priimti V.Lapės siūlymą, ar galime tai padaryti? Dėl 9 straipsnio. 
V.LAPĖ. Bazinio 10… Tai yra bazinio 9 straipsnio naujas 10 punktas. “Užtikrinti gyventojų teisę prieiti prie paviršinių vandens telkinių pakrantės apsaugos juostomis”, kad piliečiai galėtų nors nusimaudyti karštą vasarą privačiame ežere. 
PIRMININKAS. Taigi priimame V.Lapės siūlymą, papildome bazinio įstatymo 9 straipsnio pirmąją dalį dešimtuoju punktu. Kai atsiras naujasis straipsnis, redaguojant bus viskas sutvarkyta. Ačiū. L.Sabutis dėl viso įstatymo projekto. 
L.SABUTIS. Taip, dėl viso ir dėl ką tik priimtos kolegos V.Lapės pataisos taip pat pritarčiau, nes tokių konkrečių klausimų savivaldybėms teko spręsti nemažai. Bet tas žodelis “užtikrinti”, gal redaktoriai ras kitą pakaitalą. O dėl viso įstatymo pataisų taip pat pritariu. Dabar yra kur kas konkrečiau, perkeltos ir kitų įstatymų normos, jos bus taikomos, bus lengviau tai padaryti, nes yra ir dėl savivaldybės disponavimo žeme nuosavybės teisių specialus įstatymas priimtas, ir galiausiai apibrėžti tie uždaviniai ir funkcijos, kuriuos vykdo valstybės institucijos. Man atrodo, kad ir tokia pataisa, jog visus darbus, arba, tiksliau, už darbų organizavimą yra atsakingas Žemės ir teisės departamentas prie Žemės ūkio ministerijos, taip pat yra teisinga. Gerai, kad tai įrašyta įstatyme, nes, kaip pamename, tokia nuostata buvo tik suformuluota Seimo protokoliniu nutarimu. Todėl iš esmės šioms pataisoms pritariu ir manau, kad redaguojant kitus įstatymus (ir neatidėliojant), tai yra Žemės reformos ir Nuomos įstatymus, galėsime jau vadovautis šio įstatymo pataisomis. Todėl pritariu ir kviečiu balsuoti. 
PIRMININKAS. Seimo narys K.Trapikas. 
K.TRAPIKAS. Iš esmės aš negaliu prieštarauti šio įstatymo pataisoms. Iš tikrųjų daugelis jų atitinka šiuolaikinės visuomenės reikalavimus disponuojant žeme, tačiau balsuodamas prieš aš norėčiau pareikšti savo poziciją ir priminti tiems valdininkams, kurie turi teisę disponuoti valstybine žeme, kad jie laikytųsi valstybinės atsakomybės. Aš vis prisimenu (ir dabar dar nebaigta byla) Žvėryne, (…) gatvėje, esančios automobilių stovėjimo aikštelės atidavimą nuomai 99 metams. Tai buvo tik valstybės pareigūnų pozicija… galbūt dėl kažkokių suinteresuotų asmenų… Taip pat noriu priminti, kad kai kurie valdininkai, apeidami arba surasdami properšų šiame įstatyme, nekeltų socialinės įtampos. Vėl prisiminkime tuos atsibodusius, bet, deja, visuomenėje turėjusius didelį rezonansą įvykius. Taigi aš balsuosiu prieš, o ne prieš šį įstatymą, bet prieš valdininkų savivalę. 
PIRMININKAS. Seimo narys J.Mocartas. 
J.MOCARTAS. Labai apgailestauju, kad Kaimo reikalų komitetas įtaria, kad ši pataisa yra nepasitikėjimas savivaldybe, tačiau puikiai žinom, kad dviguba kontrolė visada yra geresnė. Bet ne čia yra esmė. Žinome, kad parduodant žemę kad ir miesto teritorijoje, ją tvirtina ir dokumentus išduoda apskrities administracija. Todėl šia pataisa norėjome ir išlyginti, nes ar pardavimas, ar nuoma 99 metams yra labai panašūs dalykai ir ta pataisa tikrai nepakenktų. Todėl per balsavimą aš susilaikysiu. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Pone komiteto pirmininke, dėl 12 straipsnio pabaigos, ką jūs ten esate sutarę su viceministru A.Raudonium, ar jau galime šiandien priimti įstatymą, ar dar vis dėlto dėl to 12 straipsnio jūs mėginsite pagludinti techninius reikalus? V.Lapė. 
V.LAPĖ. Mes šiek tiek ginčijomės. Gaila, kad tik dabar pareikštas šitas, kaip čia pasakyti, paprašymas. Aš manau, kad reikia pritarti. Mūsų komitetas pritars… 
PIRMININKAS. Jūsų komitetas pritars? 
V.LAPĖ. Vyriausybės siūlomam. Tai yra palikti seną, galiojusią tvarką. 
PIRMININKAS. Kolegos, bet mes neturime prieš akis teksto. Aš taip pat apgailestauju, kad kalbant dėl motyvų dėl viso įstatymo projekto išlenda nesuderinti reikalai. Siūlau šiandien tada nebalsuoti dėl viso įstatymo projekto. Gegužės 2 d. turėti 12 straipsnio pabaigos redakciją, seną redakciją ir tada balsuoti. Aš, kolegos, neturiu kito kelio. Darome priėmimo pertrauką dėl 12 straipsnio šeštosios dalies, grynai dėl techninių reikalų. Antrą dieną, kolegos, turėtume iš pat ryto priimti šį įstatymą. Ačiū. 

Apskrities valdymo įstatymo 10 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.P-2417(2*) (svarstymas)

1-5b – Apskrities valdymo įstatymo 10 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.P-2417(2). Svarstymas. L.Sabutis kalba tribūnoje dėl šio projekto. 
L.SABUTIS. Gerbiamieji kolegos, kaip pamenate, per pateikimą viceministrė G.Rokickienė paminėjo, kad ta pataisa, kurią šiandien pateikiame jums svarstyti, yra pasiūlyta dėl Žemės įstatymo, Reformos ir Nuomos įstatymų korekcijos.
Iš dalies pratęsiant diskusijas, kurios kilo dėl šio įstatymo, galima būtų paminėti ir tai, kad jau Apskrities valdymo įstatyme yra iš esmės pasakyta, jog apskrities viršininkui papildomai suteikiama kompetencija ir galios, kai valstybinė žemė parduodama ar kitaip perleidžiama privačion nuosavybėn, išskyrus privatizuojamiems nekilnojamojo turto objektams priskirtus žemės sklypus. Tai reguliuoja jau mūsų priimtas įstatymas dėl sklypų pardavimo nuosavybėn... Atstovauja valstybei perleidžiant privačią žemę valstybės nuosavybėn bei valstybei… pagal įstatymus ar testamentą paveldint žemę. Ir yra dar viena dalis: “sprendžia žemės paėmimo visuomenės poreikiams ir… pagrindiniams tiksliniams žemės naudojimo paskirties keitimo klausimams.” Man atrodo, tokią teisę ar galimybę Seimas galėtų suteikti apskrities viršininkui. 
Mūsų komitetas, svarstydamas šią redakciją, dar pasiūlė to paties straipsnio pirmajame punkte įrašyti praleistą žodelį “vietos”. Tai yra kai vietos savivaldos institucijos tvarko laisvos valstybinės žemės fondą, išskyrus žemę, perduotą valdyti savivaldos institucijoms. Mes pridedame žodelį “pagal galiojančius įstatymus vietos savivaldos institucijoms”. Nes apskritai savivalda yra ne tik valdžios institucijose. Todėl komitetas bendruoju sutarimu siūlo pritarti šioms pataisoms ir tam tikru metu teikti priimti.
PIRMININKAS. Dėkoju, kolega. Daugiau nėra norinčių kalbėti. Turbūt problemų mums pritarti nekels šis projektas, ar ne? Bendruoju sutarimu po svarstymo pritariame Apskrities valdymo įstatymo 10 straipsnio papildymo įstatymo projektui, susijusiam su Žemės įstatymo pataisomis. Gegužės 2 d. turėtume priimti šiuos abu projektus. Projektui Nr.P-2417(2) pritarta po svarstymo. 

Cukraus įstatymo 2, 3, 4, 6 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.P-2374(3*) (svarstymas)

Gerbiamieji, pradedame svarstyti Cukraus įstatymo 2, 4, 6 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą. Kaimo reikalų komiteto vardu pranešimą dabar perskaitys Seimo narys V.Vilimas. Ar ne V.Vilimas turi kalbėti dėl šio projekto? Seimo narys V.Lapė, pats komiteto pirmininkas. Kolega, kaip toliau sprendžiame dėl Vyriausybės pataisų ir kitų pataisų, prašyčiau jūsų pabaigoje pateikti siūlymus dėl mūsų tolesnio darbo.
V.LAPĖ. Gerbiamasis pirmininke ir gerbiamieji kolegos, mes taip dažnai čia kalbame apie tą tokį skanų daiktą ir…
PIRMININKAS. Todėl, kad užsirašyti galima iki svarstymo pradžios, gerbiamieji kolegos, ir jokie autoriai. Autoriai dabar, kolegos, yra komitetas. O kai dėl pataisų kalbėsime, tada ir kalbėsime.
V.LAPĖ. Šio įstatymo pataisos yra susijusios su vienu labai aiškiu tikslu. Jeigu anksčiau buvo kalbama apie cukrinių runkelių kvotas, tai dabar kalbama ne apie cukrinių runkelių kvotas, bet apie baltojo cukraus, gaminamo iš runkelių, kvotas. Pagal tai ir sudaromos kvotos ir augintojams, ir fabrikams. Niekam nekilo jokių ginčų, tik šiek tiek buvo nesutarimų dėl to, kas nustato kvotas fabrikams. Mes pritarėme ministro pono E.Makelio siūlomai redakcijai, kad nustato Vyriausybė. Taip pat jis buvo pasiūlęs papildyti, kad nuo kitų metų šios kvotos būtų perskirstytos ir proporcingai išdalytos visiems fabrikams. Vakar Vyriausybė svarstė ir mano, kad kvotų skirstymas fabrikams yra ne Seimo, o Vyriausybės reikalas. 
Manau, kad reikia įvertinti Vyriausybės pasiūlymą ir dar kartą grįžti į komitetą ir gerai apsvarstyti. Siūlau nebaigti svarstymo, o jį pratęsti, ir kai bus sutarta seniūnų, tada įtraukti į darbotvarkę.
PIRMININKAS. Tai, gerbiamieji, šiandien kalbos dėl įstatymo projekto per svarstymo tęsinį – apsisprendimas dėl pataisų. V.Vilimas kviečiamas kalbėti diskusijoje. 5 minutės, kolega.
V.VILIMAS. Laba diena, gerbiamieji Seimo nariai. Pateiktas svarstyti Cukraus įstatymo 2, 4, 6 ir 7 straipsnių pakeitimo įstatymas buvo apsvarstytas Kaimo reikalų komitete. Daugelį Vyriausybės siūlomų pataisų komitetas remia. Pagrindinis nesutarimas kilo dėl 6 straipsnio 4 dalies pakeitimo. Komiteto siūlomame variante numatyta aiškiai apsispręsti dėl cukraus kvotų atskiriems fabrikams, arba, tiksliau, atsižvelgiant į esamą situaciją, kai cukraus pramonę valdo dvi bendrovės, kvotas skirstyti proporcingai, tai yra trys ketvirtadaliai ir vienas ketvirtadalis. 
Atrodo logiška ir suprantama. Tačiau iš antrojo Vyriausybės pateikto projekto matyti, kad toks skirstymas nepriimtinas. Vadinasi, išlieka noras palaikyti nuolatinį įtampos židinį viename iš Respublikos regionų. Tai mes jau turime. Manyčiau, kad toks požiūris yra trumparegiškas. 
Stebina taip pat spaudoje pasirodantys straipsniai šiuo klausimu. Vienas iš tokių – “Verslo žiniose” išspausdintas ponios E.Leontjevos straipsnis, kuriame siūloma išmanyti ekonomiką ir “tam, kad suvoktume, jog kvotos ir skirstymas nesiderina su laisve, kad jie vienas kitą griauna, reikia išmanyti ekonomikos dėsnius”. Sutinku, kad yra ekonomikos dėsniai. Mes jų privalome laikytis. Bet šių dėsnių, manau, turime laikyti taip, kaip to laikosi ir reikalauja Europos Sąjungos Tarybos pagrindinis reglamentas Nr.1785-81. Nejaugi ponia E.Leontjeva nežino, kad yra toks reglamentas? Panašiai mąsto ir kiti mūsų kolegos, kurie kaip vienintelę išeitį mato mūsų cukraus pramonės koncentraciją. Jie mano, kad dažnai kartodami frazę, kad Lietuvoje cukraus gamybos problemą išspręsime monopolizuodami ir koncentruodami šią pramonės šaką, tikrai neklysta. Jie taip pat mano, kad jie turėtų pagalvoti ir apie savo teorijos pasekmes. Juk tai prieštarauja Lietuvos įstatymams, tuo labiau tai turės socialinių padarinių mūsų kaime. 
Aš pritariu iškeltai idėjai, kad ministerijos teikiamą klausimą reikia svarstyti Kaimo reikalų komitete. Ačiū už dėmesį.
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, taigi daugiau nėra pareiškusių noro kalbėti diskusijoje. Darome svarstymo pertrauką. Gerbiamieji kolegos, užsirašyti reikia pradėti šiandien rytą. Jeigu jis prieš dvi dienas prašo žodžio, reikia užsirašyti šiandien, prieš posėdį. Gerai, kolega, prašom kalbėti, bet vakar nesiskaito. Prieš savaitę aš galiu prašyti užsirašyti. Prašom, kolega, aš neturiu jokio asmeninio prieštaravimo, bet mėginkite gyventi taip, kad jūsų pavardė atsirastų pagal Statutą kompiuteryje. Alg.Butkevičius.
ALG.BUTKEVIČIUS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, pirmiausia aš nežinau, kodėl Sekretoriatas, vakar gavęs informaciją iš mūsų frakcijos referentės, manęs neįrašė. 
PIRMININKAS. Todėl, kad būtų miela, kad ne referentai užrašinėtų, o patys Seimo nariai. 
ALG.BUTKEVIČIUS. Yra tam tikra nustatyta tvarka, bet, aišku, aš ne apie tai noriu šiandien kalbėti. Noriu kalbėti dėl Lietuvos Respublikos cukraus įstatymo projekto. Ilgai jūsų visų negaišinsiu. Konkrečiai norėčiau pasakyti dėl įstatymo pakeitimo projekto 3 straipsnio. Įvertinus susiklosčiusią situaciją, kai Lietuvoje veikia keturi cukraus fabrikai, priklausantys dviem cukraus fabrikų savininkams, o cukraus rinkoje veikia tik dvi kompanijos, manome, kad reikia konkretizuoti baltojo cukraus gamybos kvotos paskirstymo fabrikams proporciją. Siūlome 6 straipsnio 4 dalį išdėstyti taip: “Baltojo cukraus metinę kvotą nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė ar jos įgaliota institucija ir ją nuo 2001 metų paskirsto, nustatant tradicinėse auginimo zonose, veikiančiose… Kėdainių, Marijampolės, Panevėžio ir Pavenčių cukraus fabrikams po ¼ nustatytos metinės baltojo cukraus gamybos kvotos”. Remiantis bazine cukraus išeiga, cukraus fabrikai kartu su cukrinių runkelių augintojais, atstovaujamais visuomeninių organizacijų, cukrinių runkelių augintojų kooperatyvų ir apskričių viršininkų administracijų atstovais baltojo cukraus gamybos kvotas perskaičiuoja… reikalingą kvotų įvykdymo cukrinių runkelių kiekį. Pagal bazinį cukringumą ir Žemės ūkio ministerijos nustatytą tvarką paskirsto cukrinių runkelių augintojams. 
Aš manau, kad tiek Vyriausybė, tiek Žemės ūkio ministerija, tiek Seimas per daug ilgai nagrinėja šį įstatymo projektą. Antrosios klasės aritmetinį uždavinį sprendžiame beveik metus. Jau seniai nustatyta, kad ir Lietuvoje egzistuoja keturi fabrikai ir kiekvienam Lietuvos cukraus fabrikui buvo nustatyta maždaug 25% baltojo cukraus arba gaminamo cukraus kvota. Ar labai sunku išspręsti šią problemą? Jeigu vienas cukraus fabrikas neveikia, to vieno cukraus fabriko baltojo cukraus kvotą perskirstom kitiems cukraus fabrikams. Man atrodo, čia reikia geranoriško sutarimo įvertinant esančių fabrikų ekonominę bei finansinę situaciją. Reikia įvertinti ir tai, kad žemdirbiams, kurie augina cukrinius runkelius, turi būti sudaromos sąlygos, kad jie cukrinius runkelius vežtų ne 150 ar 200 km, bet pristatytų maždaug už 20–30 km. Tikrai nelogiška. Mokslininkai atliko skaičiavimus Lietuvoje jau dvidešimt aštuntaisiais metais ir savo išvadose pasakė, kad Lietuvai naudingiausia cukrinius runkelius auginti Suvalkijos regione. Fabrikas ir turi stovėti šiame regione. Bet Lietuvoje atsiranda tam tikrų interesų, kad viską reikia padaryti kažkaip ne taip, kaip siūlo mokslininkai, siūlo ekspertai, atsiranda kažkokie interesai, apie kuriuos čia buvo kalbama anksčiau, kai svarstėme Savivaldybių biudžetų įstatymo pakeitimus. Aš manau, kad tai nepaprastai lengvas klausimas, tik reikia geranoriškai jį vertinti ir paprasčiausiai spręsti esančias problemas. Tą linkiu kuo skubiau padaryti. Ačiū už dėmesį.
PIRMININKAS. Dėkoju, kolega. Kad nepyktumėte, aš kviečiu savo patarėjus atversti Statuto 105 straipsnį dėl užsirašymo kalbėti diskusijose. Ar bendruoju sutarimu dabar galime daryti svarstymo pertrauką, kolegos, ir po to, ko gero, gegužės 2 d. apsispręsti dėl pataisų? V.Andriukaitis prašo žodžio. Seimo narys V.Andriukaitis.
V.P.ANDRIUKAITIS. Aš pritarčiau, tik tuomet reikėtų atkreipti dėmesį, kad komitetas turėtų apsvarstyti kitus pasiūlymus. Tarkim, buvo mūsų pasiūlymas dėl 4 straipsnio pirmosios dalies šešto punkto, kuris irgi yra reikalingas, nes ten aptariamos labai rimtos detalės, susijusios su transporto išlaidomis ir kitais dalykais. Aš manau, kad komitetas galėtų viską apsvarstyti, o mes, gavę paskutinį, trečiąjį, projektą, galėtume jį papildyti savo redakcija, tarkime, ir ta, kurią dabar Alg.Butkevičius perskaitė iš Seimo tribūnos, kad ji būtų nagrinėjama. 
PIRMININKAS. Kolegos, taigi sutariam, kad toliau svarstome trečiąjį variantą, kuris dabar išdalintas. Pataisas įvertins komitetas. Tam tikra išlyga daroma viduryje svarstymo – komitetui suteikiama teisė įvertinti pastabas, bet tai kyla iš to, kad Vyriausybė vakar pakankamai vėlai pateikė savo pastabas. Taigi komitetas gali ir privalo įvertinti visas pataisas, taip pat V.Andriukaičio. 
Baigiame svarstyti Cukraus įstatymo pataisas. Svarstymo pertrauka. Svarstysim gegužės mėnesio mūsų posėdžių pirmąją savaitę.

1949 metų Ženevos konvencijų dėl karo aukų apsaugos ir jų 1977 metų papildomų protokolų ratifikavimo įstatymo projektas Nr.P-2425 (svarstymas ir priėmimas)

Kitas mūsų projektas Nr.P-2425 – 1949 metų Ženevos konvencijų dėl karo aukų apsaugos ir jų 1977 metų papildomų protokolų ratifikavimo įstatymas. Svarstymas. Kviečiu į tribūną A.Kašėtą – Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pranešėją. Kolegos, tikiuosi, kad čia nebus daug diskusijų.
A.KAŠĖTA. Gerbiamieji kolegos, Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas apsvarstė projektą ir vienbalsiai pritarė. Iš piliečių, visuomenės organizacijų ir kitų politinių organizacijų pastabų negauta. Iš valstybinių institucijų ir savivaldybių pasiūlymų negauta. Užsienio reikalų komitetas pritarė iniciatorių pateiktam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms. Noriu trumpai priminti papildomus protokolus dėl 1949 metų rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijų dėl karo aukų apsaugos. 
Pirmasis protokolas – tai konvencijos dėl sužeistųjų ir ligonių padėties veikiančiose armijose pagerinimo. Antrasis – konvencijos dėl sužeistų ir sergančių karių bei asmenų, patyrusių laivų avarijas jūrose, padėties pagerinimo. Trečiasis – konvencijos dėl elgesio su karo belaisviais. Ketvirtasis – konvencijos dėl civilių gyventojų apsaugos karo metu. 1993 liepos 7 d. Vyriausybės potvarkiu Vyriausybė prisijungė prie šių konvencijų. Tačiau prie dviejų Lietuvos Respublika iš viso nėra prisijungusi. Tai yra papildomas protokolas dėl tarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos ir papildomas protokolas dėl netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos. Galima teigti, kad protokolai kodifikuoja pažangiausias tarptautinės humanitarinės teisės paprotines normas. Siūlau pritarti.
PIRMININKAS. Dėkoju. Užsienio reikalų komiteto pranešimas. A.Medalinskas. Papildomojo komiteto išvada. Prašom.
A.MEDALINSKAS. Gerbiamieji Seimo nariai, svarstome klausimą, kurį galėjome svarstyti jau prieš metus, nors suprantu, kad šio dokumento -1949 m. Ženevos konvencijų ir 1977 m. papildomų protokolų parengimui, matyt, Vyriausybei reikėjo laiko tam, kad būtų pritaikyta Lietuvos poreikiams, kad visi dokumentai būtų išversti, su jais susipažinta, padaryti kiti darbai. Tačiau noriu pasakyti, kad 1949 metų Ženevos konvencija dėl karo aukų apsaugos yra vienas iš svarbiausių bazinių dokumentų tarptautinėje teisėje, ypač esant tai situacijai, kurioje suvokiama, kad ne tik taika, bet, deja, ir karas kartais yra kai kurių valstybių kasdienybė. Mes matome karo veiksmus Čečėnijoje, mes matome karo veiksmus buvusioje Jugoslavijoje. Pažvelkime į kai kuriuos esminius punktus, ypač kuriuos lemia 1977 metų papildomas protokolas, tokius kaip draudimą paversti civilius gyventojus karo taikiniais, draudimą atakuoti karinėmis priemonėmis hidroelektrines, atomines elektrines, draudimą griauti kultūros, istorijos paminklus, net jeigu to reikalautų kai kurie karo tikslai, pagaliau draudimą naikinti žmones, kurie padėjo ginklą ir pasakė, kad jie pasidavė. Daugybė šių dalykų yra esminiai. Tai dalykai, dėl kurių Lietuvai irgi reikėtų prisijungti prie šio dokumento, jį ratifikuoti. Sveikinčiau, jeigu mūsų Seimas tai padarys. 
Galėčiau pasakyti, kad svarstydami šį klausimą Užsienio reikalų komitete mes buvome vieningos nuomonės, jokių papildomų siūlymų šiuo klausimu nebuvo. Matyt, visi galime tikėtis, jog karas niekada neateis į mūsų žemę, bet taip pat žinome, kad kartais mums tenka ištiesti bendradarbiavimo ranką ir dalyvauti kartu su kitais taikos palaikymo veiksmuose kituose kraštuose. Jeigu mūsų vyrai, vykstantys į tokias operacijas, būtų ginami šios konvencijos, tai būtų sveikintinas dalykas. Todėl, be abejonės, siūlau Seimui ratifikuoti šią konvenciją. Ačiū jums.
PIRMININKAS. Ar pritariame, gerbiamieji kolegos, po svarstymo? Pritariame po svarstymo projektui Nr.P-2425. Bet kadangi matau, kad mūsų posėdyje tikrai nėra 58, šios konvencijos priėmimas turėtų būti nukeliamas į gegužės pradžią. Po pietų, jeigu bus… LDDP darbotvarkė yra labai svarbi, taip pat gali nebūti pakankamai žmonių.

Baudžiamojo kodekso 35, 142, 308, 3212 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 1421, 1422, 1423 straipsniais įstatymo projektas Nr.P-2315(2*) (priėmimas)

Kolegos, 1-8a klausimas. Turime dar 10 minučių šiems Baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso reikalams. 
Baudžiamojo kodekso 35, 142, 308, 3212 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 1421, 1422, 1423 straipsniais įstatymo projektas Nr.P-2315(2). Priėmimas. Į tribūną kviečiama V.Aleknaitė. Pradėjome svarstyti kitą klausimą, kolega! Išimties tvarka žodis suteikiamas A.Medalinskui.
A.MEDALINSKAS. Ačiū posėdžio pirmininkui. 
Aš turiu labai svarbią repliką. Būtų gerai, jeigu mes bendru sutarimu fiksuotume, kad mes nepritarėme šiam dokumentui dėl kvorumo stokos, o ne dėl kokių nors kitų dalykų, nes dokumentas labai svarbus. Reikia tai užfiksuoti. Ačiū.
PIRMININKAS. Kolegos, mes jokių abejonių neturime. Jeigu šiandien neatsiras daugiau kolegų, gal net ir prieš pietus mėginsime priimti, bet tik dėl to, kad mes nesame visai tvarkingi. Taigi, ponia Vilija, prašome šiek tiek paskubėti.
V.ALEKNAITĖ-ABRAMIKIENĖ. Gerbiamieji kolegos, šios pataisas, kurias dabar ketiname priimti, yra mūsų indėlis į Nacionalinės ACQUIS priėmimo programos įgyvendinimą ir mūsų teisės harmonizavimą pagal Europos Sąjungos reikalavimus. Šiais pataisymais mes patobulinsime, sustiprinsime intelektinės ir pramoninės nuosavybės teisių apsaugą Lietuvoje, o tai, kaip jūs puikiai suprantate, pagerins ir Pasaulio prekybos organizacijos požiūrį į Lietuvos Respubliką. Man neteko dalyvauti Seimo salėje svarstant šį įstatymą, tačiau aš dalyvavau Teisės ir teisėtvarkos komiteto klausymuose. Ten gavome pasiūlymų ir pastabų, į jas buvo atsižvelgta. Todėl šiandien mes priimame projekto antrąjį variantą. Kiek žinau, jūs jam pritarėte svarstymo metu Seime. Siūlau balsuoti.
PIRMININKAS. Dėkoju kolegei. 1 straipsnis. Ar galime priimti 1 straipsnį? 1 straipsnis priimamas.
2 straipsnis. Priimamas.
3 straipsnis. Priimamas. 
4 straipsnis. Priimamas.
5 straipsnis. Priimamas.
6 straipsnis. Priimamas.
7 straipsnis. Priimamas.
Nuoširdžiai ačiū, ponia pranešėja. Ar kas nors kalbėtų dėl motyvų? Sutariame, ar sutartinai registruosimės? Pradedame registruotis. Registruojamės ir balsuosime dėl Baudžiamojo kodekso 35, 142, 308, 3212 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 1421, 1422, 1423 straipsniais įstatymo projekto. 
Užsiregistravo 56 Seimo nariai.
Kas būtų už tai, kad šios Baudžiamojo kodekso pataisos būtų priimtos? Pradedame balsuoti. Europos Sąjunga pagirs, piratai nepagirs. Kaip jūs, kolegos, manote balsuoti? 
Už – 53, prieš nėra, susilaikė 1. Įstatymas priimtas.

Baudžiamojo proceso kodekso 37, 126, 143 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.P-2316* (priėmimas)

Ponia V.Aleknaitė-Abramikienė mums trumpai pateiks Baudžiamojo proceso kodekso 37, 126 ir 143 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą Nr.P-2316. Jį taip pat mėginsime priimti.
V.ALEKNAITĖ-ABRAMIKIENĖ. Gerbiamieji kolegos, tai bus dar paprasčiau, kadangi tai yra lydintis teisės aktas. 
PIRMININKAS. Ačiū. Ar priimame, kolegos, šio įstatymo projekto 1 straipsnį? Priimame.
2 straipsnis. Priimame.
3 straipsnis. Priimame.
Kviečiu kalbėti dėl motyvų. Mielas sutarimas, kuris, neabejoju, mus lydės visą šią dieną. Taigi registruojamės ir balsuosime, ar priimame Baudžiamojo proceso kodekso 37, 126 ir 143 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą. 
Užsiregistravo 59 Seimo nariai.
Kas būtų už tai, kad šis įstatymas būtų priimtas?
Už – 54, prieš nėra, susilaikė 2. Kolegos, įstatymas priimtas.

Valstybės įmonės Ignalinos atominės elektrinės pirmojo bloko eksploatavimo nutraukimo įstatymo projektas Nr.P-2401(2*) (svarstymas)

13.06 val. Pradedame svarstyti 1-9 punktu įvardytą projektą Nr.P-2401(2) – Valstybės įmonės Ignalinos atominės elektrinės pirmojo bloko eksploatavimo nutraukimo įstatymo projektą. Svarstymas. Kolegos, svarstymą turėtume baigti 13.50 val. Ar galime sutarti, kad 13.50 val. ir baigsime svarstymą? (Balsai salėje: …gal ir anksčiau…) Gal ir anksčiau, bet kad būtų ne ilgiau. Sutariame, kolegos. Kviečiu į tribūną S.Malkevičių – pagrindinio Ekonomikos komiteto kalbėtoją dėl šio projekto. Vėliausiai 13.50 val., kolegos, baigiame šio projekto svarstymą, jeigu nesusitarsime kitaip.
S.MALKEVIČIUS. Gerbiamieji kolegos, prieš komentuodamas Ekonomikos komiteto svarstymą ir priimtą sprendimą, aš norėčiau pasakyti keletą minčių dėl paties proceso. Mes būtume ne lietuviai, jeigu nerevizuotume to, ką vakar nusprendėme. Ir štai dabar užregistruoti dokumentai, užregistruotas nutarimo projektas vėl revizuojantys. Manau, kad čia kalbėsiantys vėl grįš į pradinę stadiją ir pradės kalbėti apie tai, kaip mus spaudžia Europos Komisija, kaip mes lengvai pasiduodame, kaip prarandame didžiulį turtą ir t.t. Deja, gerbiamieji, mums reikėtų vieną kartą tą mitą išsklaidyti, nes tai iš tikrųjų yra mitas. Mes dar nuo sovietmečio iki šiol manom, kad mes turime patį pigiausią elektros energijos šaltinį. Deja, taip nėra. Šiandien mes jau eksportuojame ir džiaugiamės, kad galime eksportuoti į Estiją už savikainą. Ši elektrinė, žinoma, galėtų būti pigiausios energijos gamintoja, jeigu ji turėtų kur parduoti savo energiją. Deja, pardavimo prognozės yra gana menkos. 
Neseniai mes su jumis priėmėme Nacionalinės energetikos strategiją. Ten yra trys kreivės, kurios prognozuoja energijos sunaudojimą. Deja, netgi pati pesimistiškiausia prognozė, kuri numato, kad 2020 m. mes pagal naudojimą pasieksime 1990 m. lygį, nepasiteisina. Augimas vyksta du kartus lėčiau. Vadinasi, mes ir toliau turėsime didelius galingumus ir neturėsime kur dėti produkcijos. O eksploatuoti didelius galingumus yra labai brangu. Pati nedirbanti Ignalina kainuoja 500 mln. per metus, tuo tarpu Elektrėnai – 72 mln. Jeigu palygintume savikainą, tai prieš šiandienos sunaudojimą jau galima kalbėti apie tai, jog Ignalinos savikaina yra lygi Elektrėnų savikainai. Taigi šiandien didelio biznio mes iš to padaryti negalim. Žinoma, galėtume, nes jūs patys suvokiate, kad branduolinis kuras yra daug pigesnis – 4,5 karto pigesnis negu organinis, tačiau Ignalinos sąnaudos, nuolatinės sąnaudos, yra 7,5 karto didesnės. Štai kur visa problema. 
Dar galėčiau priminti kitą dalyką. Jeigu mes manome apie tai, kad kada nors įsijungsime į Europos Sąjungos elektros tinklus, tai turėdami Ignaliną mes turėsime didelių problemų. Kauno technologijos instituto padaryti tyrimai rodo, jog tam, kad sistema galėtų stabiliai dirbti, agregatų galia, turbogeneratorių galia neturi būti didesnė kaip 300 megavatų. Ignalinos, deja, po 750 megavatų. Vadinasi, mes esame susieti su Rusijos tinklu ir galim sinchroniškai dirbti tik su rusiška sistema. Visa tai, kad priminčiau. 
Dabar apie komitetą. Komitete mes gavome labai daug įvairių pasiūlymų, kurie didele dalimi buvo kontroversiški, teko ieškoti kažkokių kompromisų ir priiminėti sprendimus komitete juos lyginant.
Gavome iš Teisės departamento, iš keturių komitetų, iš merų, Visagino, iš Seimo narių. Smarkiai ginčijomės dėl preambulės. Aš prisimenu, kad ponui R.Ozolui labai prieštaravau, kai jis norėjo įrašyti preambulę. Deja, paskui supratau, kad klydau, ir pats padėjau jam suformuluoti. Taigi mes labai geranoriškai šį klausimą sprendėme. Buvo labai daug ginčų dėl atleistų darbuotojų, apskritai dėl socialinių garantijų, nes buvo surašyta kur kas mažiau, negu gavome pasiūlymų. Teko priimti Seimo nario pono V.Čepo siūlymą, kad socialinių garantijų klausimas būtų sprendžiamas atskiru įstatymu. Taip pat atskiru įstatymu buvo nutarta spręsti Ignalinos nutraukimo fondo kaupimo ir naudojimo tvarką, nustatyti įstatymu. Taigi mes kompromiso būdu daug ką suderinome ir komitetas didele balsų dauguma pritarė. Todėl siūlyčiau taip pat Seimo nariams pritarti. Tuo labiau kad šio įstatymo priėmimas yra tikrai neatidėliotinas galbūt daugiau formaliąja prasme, nes artėja donorų konferencija. Jeigu mes į ją ateisime be šio įstatymo, aišku, tada reikalauti kokio nors finansavimo būtų nelogiška. Todėl aš prašyčiau pritarti po svarstymo.
PIRMININKAS. Dėkoju. Gerbiamieji kolegos, prašo žodžio diskusijoje kalbėti 11 Seimo narių. Daugiau nėra prašančių žodžio? Daugiau nėra norinčių kalbėti? Taigi dabar suteikiu žodį K.Skrebiui, kalbėsiančiam Nuosaikiųjų (konservatorių) frakcijos vardu. Toks oficialus pavadinimas, kolegos. Kalbės tie kolegos, kurie pareiškė norą kalbėti diskusijoje per valandą iki posėdžio pradžios ir iki svarstymo pradžios. Prašom, kolega.
K.SKREBYS. Gerbiamasis pirmininke ir gerbiamieji Seimo nariai! Kalbant apie šį opų klausimą visiems Lietuvos žmonėms, aš norėčiau pirmiausia paminėti, kad spaudimą artimiausiu metu uždaryti Ignalinos atominę elektrinę, deja, nulėmė ne saugumo, bet politiniai nesąžiningos energetinės konkurencijos motyvai. Lietuva taip ir nesulaukė tarptautinės ekspertų komisijos išvados, jog atlikus saugumo gerinimo programą tolesnis Ignalinos atominės elektrinės eksploatavimas būtų saugumo požiūriu negalimas. Taigi analizuojant problemą saugumo požiūriu jokios problemos dėl to, kad Ignalinos atominė elektrinė dirba, nėra. 
Būtina pažymėti, kad reikės padengti ne tik uždarymo išlaidas, o tai susiję su pačia atominės energetikos technologija, bet ir milijardinius ekonominius nuostolius. Skubotas ir neatsakingas R.Pakso Vyriausybės ir Seimo vadovybės politinis (pabrėžiu, politinis) sprendimas atsisakyti ankstesnių derybinių nuostatų ir iš viso be jokių derybinių nuostatų, be jokių kitos pusės, t.y. Europos Komisijos, realių finansinių įsipareigojimų vienašališkai įsipareigoti netrukus uždaryti pirmąjį, o vėliau ir antrąjį Ignalinos atominės elektrinės blokus, nesulaukus realaus milijardinių nuostolių atlyginimo, pažeidžia šalies gyventojų ir gyvybinius valstybės saugumo interesus. Tai yra visiškai aišku. Toks neatsakingas milijardus litų mokesčių mokėtojams kainuojantis sprendimas nieko bendra neturi su oficialiomis stojimo į Europos Sąjungą sąlygomis. Čia tikrai nereikėtų klaidinti Lietuvos žmonių, kad neva tai yra Europos Sąjungos iškelta sąlyga dėl mūsų integracijos. Tai akivaizdžiai liudija ir faktas, kad deryboms dėl narystės Europos Sąjungoje pakviestos ne tik Slovakija, bet ir Rumunija bei Bulgarija, kurios turi panašias atomines elektrines, tačiau tokių drastiškų, vienašališkų įsipareigojimų, žalingų savoms šalims, tų šalių vyriausybės, o tuo labiau parlamentai nepriėmė. Nepaisant to, kad dar rudenį čia, Seime, mums buvo žadėta pateikti, mes iki šiol nesulaukėme konkretaus finansinio tarptautinių institucijų įsipareigojimo. Tai reikia konstatuoti. 
Šiandien siūloma klimpti dar giliau ir jau priimti konkretų uždarymo įstatymą, užuot kėlus tarptautinėms finansinėms organizacijoms teisingą ir moraliai pagrįstą reikalavimą atlyginti milijardinius nuostolius. Jei toks įstatymas net nesulaukus Europos Komisijos konkretaus sprendimo dėl realios finansinės paramos bus iš Lietuvos pusės vėl vienašališkai priimtas, tai kokios vėliau gali būti derybos? Mes galėsime tik prašinėti ir tikėtis menkos techninės paramos, kuri jokiu būdu nepadengs tų kaštų, kuriuos reikės išleisti uždarant Ignalinos atominę elektrinę. Pagaliau toks įstatymas, kaip ir ankstesnės A.Šleževičiaus vyriausybės neatsakingas pažadas dar 1998 m. uždaryti pirmąjį bloką, būtų realiai neįgyvendinamas, nes laisvų milijardinių lėšų Lietuva paprasčiausiai neturi, o Europos Komisijos biudžete jos taip pat iki šiol nenumatytos. Mes žinom, kad Europos Sąjungos biudžetas yra patvirtintas iki 2005 metų ir jame jokios pagalbos Lietuvai uždarant Ignalinos atominę elektrinę, deja, nėra numatyta. 
Nuosaikiųjų (konservatorių) frakcijos vardu aš raginčiau Seimą pagaliau ginti ir teisėtus šalies gyventojų interesus, o ne kai kurių politikų avantiūristinius pasižadėjimus, ir nesvarstyti šio neatsakingai stumiamo įstatymo, kol Europos Sąjungos biudžete nebus numatyta konkreti finansinė parama ekonominiams ir socialiniams nuostoliams kompensuoti. Kaip tik dėl to prašyčiau paremti mūsų frakcijos pateiktą protokolinio nutarimo projektą, kuriame ir siūloma nesvarstyti šio įstatymo, kol nebus numatyta Europos Sąjungos biudžete nuostolių kompensavimo programa Lietuvai. Ačiū už dėmesį.
PIRMININKAS. Dėkoju. Kviečiu kalbėti Seimo narį P.Gylį, pareikšiantį LDDP frakcijos nuomonę. Po P.Gylio kviečiu kalbėti R.Ozolą.
P.GYLYS. Gerbiamasis pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai! Problema yra įsisenėjusi ir, man atrodo, ji nuolat yra aklavietėje. Be to, tai yra mūsų politinio avantiūristinio mąstymo demonstravimas. Tai, ką mes dabar darome po to, kai priėmėm sprendimą dėl nacionalinės energetikos strategijos, ir šiandien tęsiame, kitaip kaip dar vienos labai svarbios ūkio šakos griovimu nepavadinsi. Šakas galima vardyti: baigiant švietimu, pradedant žemės ūkiu. Lietuvoje nuolat vykdomas, nežinau, sąmoningai ar ne, Barbarosos planas. (Balsai salėje) Barbarosos planą mes žinome iš istorijos. Jį žino ir dešinieji. Aš tikiuosi, jų politinė klausa jų neapgaus. 
Ką mes šiandien svarstome? Svarstome programą ir planą. Pradėsime nuo semantikos. Programa ir planas iš esmės tapatūs dalykai, mes netgi randame skirtumų, bet tai yra daugiau iš tikrųjų semantiniai dalykai. 
Esminiai dalykai. Mes paliekam tą pačią elektrinės uždarymo datą, kartu tą dokumentą palikdami literatūriniu, nes jame nėra finansinių duomenų. Finansavimas, kuris yra minimas viename iš įstatymo projekto skyrių, neparodytas jokiais skaičiais. Ten nurodyti tokie šaltiniai: AE eksploatavimo nutraukimo fondas (primenu, jame pinigų nėra), Tarptautinės finansinės pagalbos fondas (iš jo negauta nė cento), dar daugiau – kažkada rudenį planuota donorų konferencija neįvyksta ir nuolat atidedama, bankų skolos (primenu, kad mes, kaip valstybė, jau 13 mlrd. esame skolingi) ir kiti, nežinau, kokie stebuklingi šaltiniai. Taigi iš esmės pinigų nėra, o kai kas skaičiuoja to uždarymo kaštus 17, o įskaičius visus kompleksinius kaštus – 40 mlrd. Lt. Tai ką mes šiandien darome? Turi būti aiškiai pasakyta, kaip bus, kokiom sumom, iš kokių šaltinių surenkami tie 17, 40 ar, tarkim, 7 mlrd. litų? Kas tai, jeigu ne avantiūrizmas, mielas premjere? Kas, jeigu ne literatūra? Ypač fizikos mokslo atstovams tai norėtųsi priminti. Ekonomika, finansai yra tikslus dalykas ir šie dalykai turi būti numatyti. 
Įdomu ir tai, kad patį Ignalinos atominės elektrinės galutinį nutraukimo planą turi parengti pati elektrinė. Šiai programai parengti reikia iš tikrųjų kompleksinių visos valstybės pajėgų – mokslinių, administracinių, politinių pajėgų. Ar pajėgi Visagino administracija blaiviai pažiūrėti, visapusiškai ištyrinėti šią problemą? Aišku, kad ne, nėra tų jėgų. Lietuvoje galbūt jų yra, bet jos paliekamos už sprendimo ribų. 
Vienas iš kalbėtojų, man atrodo, ponas S.Malkevičius sakė, kad mūsų elektros energija brangi todėl, kad negalime parduoti, nėra kur parduoti. Mielieji ponai dešinieji, mielasis pone Malkevičiau, jūs esate vienas iš mūsų dabartinių ekonomikos vairininkų ir gerai turite suvokti atsakomybę, kad į Baltarusiją eksportas sužlugo, į Lenkiją… 1997 metais, beje, pono G.Vagnoriaus ir Lenkijos premjero pasirašytas sprendimas, aš manau, geras sprendimas, buvo sužlugdytas. Niekas pas mus Lietuvoje nekalba apie tai, kad Latvija perka pusę savo elektros energijos, nes jos neturi. Aš manau, yra galimybių išplėsti ir vidinį vartojimą, vidinę elektros energijos rinką. Tai būtų viena iš mūsų programos dalių. Kodėl visa tai nepadaryta, mieli dešinieji, besiruošiant uždaryti tą elektrinę? 
Esu Europos Parlamentinės Asamblėjos Ekonomikos komiteto narys ir nuolat būnu Europos plėtros ir rekonstrukcijos banke. Ten mano konkretus nuolatinis klausimas yra: ar šis reaktorius, arba, tiksliau, reaktoriai kelia ekologinę grėsmę? Nėra aiškaus atsakymo. Tada aš užduodu antrąjį klausimą: ar nėra Europoje suinteresuotų konkurentų, kurie per lobistinius kanalus stengiasi sunaikinti vieną iš galimų konkurentų, tai yra Ignalinos atominę elektrinę? Tai yra nutylima. Europos plėtros ir rekonstrukcijos banke Europos Sąjunga turi savų interesų, kaip ir tos interesų grupės Europos Komisijoje. Bet kam atstovauja Lietuvos Seimas ir visų pirma dešinieji, kieno jie interesams atstovauja šioje energetikos žlugdymo byloje? Tik ne Lietuvos, mielieji kolegos. 
Taigi tokio pavidalo įstatymo priimti negalima. Kai LDDP anksčiau turėjo gauti pinigų, kad užtikrintų elektros gamybos saugumą, iš tikrųjų tai buvo baisi problema, nes LDDP Vyriausybė, perėmusi valdžią, paveldėjo 70 tūkst. litų, tiesa, tuo metu dar buvo “vagnorėliai”. Nebuvo pinigų, o saugumo programas reikėjo vykdyti. Tas dokumentas, kurio vykdymo niekas nereikalavo, buvo pakeltas į parlamentinio sprendimo lygį ir taip buvo padaryta didelė politinė, strateginė klaida. Dabar šiuo dokumentu mums ne kartą mojuos mūsų konkurentai iš Vakarų. Netęskim klaidų virtinės! Susimąstykime. Kviečiu už šį įstatymą nebalsuoti.
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, prašyčiau neviršyti kalboms skirto laiko. Kviečiu į tribūną R.Ozolą, kalbėsiantį Centro frakcijos vardu. Ruošiasi K.Prunskienė.
R.OZOLAS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, iš tiesų nenorėčiau kalbėti ilgai. Dabar svarstomas įstatymas yra apie objektą, kuris reiškia šį tą daugiau negu ūkio objektas. Kalbame apie objektą, kuris lemia Lietuvos energetikos strategiją ir ateitį. Noriu pabrėžti, kad po to, kai kitos energijos rūšys yra perduodamos užsienio monopolijų valdymui, kuriam įtakos mes negalime turėti arba galime turėti labai nedaug, elektros energija yra vienintelė energijos rūšis, kuria gali disponuoti, darydamas įtaką, Lietuvos nacionalinis ūkis. Jeigu mes kalbame apie Lietuvos konkurencingumą Europos Sąjungoje, mes negalime nekalbėti apie mūsų energetinio ūkio konkurencingumą Europos Sąjungoje. Jeigu kalbame apie šio ūkio konkurencingumą, galime pasiremti vienu vieninteliu energetikos ūkio segmentu – elektros energijos ūkiu. Kas domisi tuo klausimu nuosekliai ir sąžiningai (aš pabrėžiu šitai), tas pripažįsta, kad Lietuvos elektros energijos ūkis yra kompleksiškos šaltinių visumos ūkis, tai yra atominės energetikos, hidroenergetikos ir šiluminės. Vėlgi nenagrinėsiu kiekvieno segmento apimčių ir reikšmių Lietuvos elektros energijos ūkiui. Pasakysiu tiek: kas domisi šiuo klausimu nuosekliai ir atsakingai, tas šiandien pripažins, jog pagal esamą mūsų poreikių visumą Lietuvos elektros energija, kaip savarankiškas kompleksas, be atominio segmento egzistuoti negali. 
Tokias mintis mes sakėme ir konsultuodamiesi su užsienio firmomis. Ir visai normaliai jos pripažįsta, kad jeigu kalbama apie konkurencingumo išlaikymą Europos Sąjungos ūkyje, klausimas formuluojamas visiškai teisingai. Aš kalbu apie tai, kad mes turime turėti labai aiškią Lietuvos elektros ūkio strategiją, kurioje matytųsi Ignalinos atominės likimas. Šiandien mes neturime elektros įstatymo, kuris galėtų konkretizuoti šį klausimą. Energetikos strategijoje pažymėta, kad Ignalinos atominė elektrinė yra uždaroma. Taip, nutarime yra tokia pastabėlė, gali būti kas nors daroma šalia to, bet tuoj pat šiuo pagrindu atsiranda kokia nors užsienio galinga firma, kaip, sakykime, britų kokia nors suinteresuota firma, kuri pasiūlo alternatyvią atominei energetikai elektros energijos gamybą būtent šiame regione. Viskas tarsi ir gražu, bet esminis klausimas lieka nukirstas: Lietuva netenka galimybės turėti savarankišką energetikos šaltinį, kurį šiuo atveju gali garantuoti viena vienintelė, nežiūrint iš kokios valstybės perkama, energijos ištaka. Šiuo atveju, pone pirmininke, gali būti nuperkama iš kurios nori, nebūtinai iš Rusijos, čia, aš manau, jus patenkinsiu visiškai, ir klausimas tuo galėtų būti išsemtas. Manau, kad tai ir yra pati didžiausia spekuliacija: neaiškiai pasakyti apie Ignalinos atominės elektrinės ateitį ir tuo sukomplikuoti viso tolesnio mūsų ūkio plėtotę Europos Sąjungoje, jeigu mes ten įstosime, žinoma. 
Todėl pagal tai, kas parašyta šiame įstatyme, žinoma, uždaryti Ignalinos atominę elektrinę galima, bet tada mes uždarome tiktai daiktą, ir tai dar nelabai aišku kaip. Neaišku, kas toliau su ja dėsis, bet tai šiuo atveju nerūpi. Ūkio ministerijai šiuo atveju rūpi vien tiktai donorų konferencija, kuriai reikia padėti dokumentą, kad štai mes darome šį daiktą ir su Ignalinos atomine susitvarkome.
Mes nebalsuosime prieš, bet, pone ministre, pone viceministre, kuris tiesiogiai esate atsakingas, pone Seimo Pirmininke, pone premjere, negalima įvaryti Seimo į kampą taip, kaip varote jūs dabar. Negali būti priiminėjami dokumentai, tokios reikšmės dokumentai, šitokia tvarka. Mes dabar priversti balsuoti už, nes Ignalinos pirmasis, o, ko gero, ateityje ir antrasis blokai turi būti uždaryti. Jie yra nepatikimi. Bet šitaip nedaroma. Pats procesas yra nesaugos procesas. Ar suvokiate visa tai? Taip, pone Sabuti, jums svarbu, kad mes balsuotume už, o mums svarbu, kad be to dar Lietuva būtų su savo ūkiu, kuris galėtų garantuoti ateitį mūsų vaikams, ne tik jums. Ačiū. (Balsai salėje)
PIRMININKAS. Kolegos, tokios replikos, kokios dabar buvo iš pranešėjo, yra mūsų silpnumo apraiška. Aš siūlau nebūti tokiems. Dabar kalbės Seimo narė K.Prunskienė. Ruošiasi R.Smetona. 
K.D.PRUNSKIENĖ. Gerbiamasis pirmininke, gerbiamieji kolegos, aš šį klausimą norėčiau susieti su konstitucine nuostata, įpareigojančia valstybės institucijas naudoti valstybės turtą bendrai valstybės, žinoma, ir piliečių naudai. Ignalinos atominė elektrinė yra valstybės turto sudėtinė dalis. Keista, kai mums tampa našta ir mes bandome kuo greičiau ja atsikratyti tvirtindami, kad pajėgumų yra per daug. Per daug tik todėl, kad mes nesugebame sėkmingai jų panaudoti efektyviai eksportuodami elektros energiją. Jeigu žiūrime iš savo interesų pusės, iš bendrų valstybės interesų pusės, tai, žinoma, tai yra ne tas pat, kas matyti ir orientuotis į visos Europos Sąjungos interesus. Be abejo, ir saugumo kriterijus, ir, žinoma, konkurencijos padidėjimas įsijungus mūsų pakankamai dideliems pajėgumams ir pakankamai pigiai elektros energijai į Europos Sąjungos rinką yra labai svarbus dalykas, formuojantis Europos Sąjungos poziciją atominės elektrinės atžvilgiu. Tačiau mes turime vadovautis savais, mūsų valstybės nacionaliniais interesais. 
Aš šiandien norėčiau pasiremti ką tik nuskambėjusia Jo Ekscelencijos Prezidento mintimi, kad nereikėtų dangstyti nevykusių sprendimų integracija į Europos Sąjungą ar NATO. Apie tai, kad iki šiol nesugebėta deramai efektyviai eksportuoti energijos, galima būtų daug kalbėti, turint minty ir Baltarusijoje susidariusią skolą. Tai nėra vien tiktai Baltarusijos nemokumo ar tokia neįveikiama objektyvi priežastis. Priežastis yra ir sandorių, kuriuos palaikė arba tiesiog lėmė ankstesnių vyriausybių nuostatos, pobūdis. Tiesą sakant, tai būtų galima kritiškai įvertinti ir dabartinių pastangų stygiaus problemą išspręsti. 
Įstatymo nuostatos atsirado dėl daugelio priežasčių. Pirmiausia dėl laiku nesuformuluotos mums naudingos energetikos strategijos. Jeigu viena Vyriausybė laikėsi tokios pseudodiplomatinės nuostatos, nepasakydama mums priimtinų datų, scenarijų, palikdama iniciatyvą Europos Sąjungai, o ta, žinoma, ir perėmė tą iniciatyvą pradėjusi daryti spaudimą derybininkams, tai kita Vyriausybė ėmė ir įsipareigojo uždaryti pirmąjį bloką iki 2005 metų sausio 1 d. Po to ši nuostata atsirado energetikos strategijoje ir po to dabar atsiranda įstatymas, kuris jau motyvuojamas praeitų metų pabaigoje priimta energetikos strategija. 
Tuo tarpu šitos nuostatos ir ypač pati data nėra paremta nei konkrečiu apskaičiavimu, kokios yra daugiau ar mažiau patikimos realios uždarymo išlaidos, nei gauta nauda, nei kokio masto socialinės pasekmės ir kiek jos pareikalaus lėšų, taip pat kokiu būdu bus tos problemos sprendžiamos, žinoma, ne popierinėmis programomis, o realiai sprendžiant ir darbo vietų klausimą, ir žmonių likimą. Pono S.Malkevičiaus pataisa, kurią jis teikia 5 straipsnio penktajai daliai, tai yra kur sukuriamas tam tikras saugiklis, tik iš dalies palengvina šitą problemą, nes draudžiama pradėti įgyvendinti Ignalinos pirmojo bloko eksploatavimo nutraukimo etapo ir objektų projektus, darančius pirmojo bloko išvedimo iš eksploatacijos procesą negrįžtamą arba darančius įtaką branduolinės saugos užtikrinimo sąlygoms. 
Tačiau, gerbiamieji, čia kalbama apie atskirus etapus. Jeigu pirmajam etapui bus pažadėtas ir išskirtas pakankamas finansavimas, o po to antrajam atsiras problemų, procesas jau bus tapęs negrįžtamu. Taigi ši pataisa tik sušvelnina situaciją, bet problemos neišsprendžia. Data nustatyta ir tai jau yra didelis negrįžtamo proceso impulsas. Jeigu mes galvojame apie kadrų patikimumą, apie jų požiūrį į savo darbą ir perspektyvą, jeigu mes galvojame ir apie specialistų Lietuvoje rengimą Kauno technologijos universitete, ir apie daugelį kitų svarbių Ignalinos saugiam eksploatavimui, efektyviam eksploatavimui reikalingų dalykų... Europos Sąjungos įsipareigojimai tuo tarpu yra tik menami. Gal ir galime tikėtis paramos, tačiau neaišku, kokio masto. 
Taigi labai keista, kad pirmiausia yra priimamas įsipareigojimas, o po to bus deramasi dėl paramos masto. Taigi mūsų pozicijos, derybininkų pozicijos jau automatiškai susilpnėja, kai toks įstatymas atsiranda, ir faktiškai mes patys tikriausiai būsime žengę žingsnį šita linkme nežinodami, kokios paramos ir kokių pasekmių, ekonominių ir socialinių, mes galime susilaukti priėmę tokį sprendimą. Todėl aš šito įstatymo projekto nepalaikau. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Kviečiu kalbėti R.Smetoną, ruoštis A.Stasiškį. Kolegos, kviečiu kiek įmanoma trumpinti savo pranešimus, nes kitaip baigsime posėdį 15 val. R.Smetona.
R.SMETONA. Dėkoju. Gerbiamieji kolegos, ir šį kartą yra gera proga paklausti, kodėl taip atsitinka mūsų valstybėje, kad patys svarbiausi, esmingiausi, strateginiai valstybei, visiems piliečiams klausimai priimami dažnai ne taip, kaip pasakyta mūsų Konstitucijoje, ne taip, kaip derėtų daryti iš tiesų rūpinantis valstybės interesais. Dėl stojimo į Europos Sąjungą ir šiandien Prezidentas ragina keisti Konstituciją, kad nebūtų kliūčių atsisakyti suvereniteto, atsisakyti patiems tvarkyti savo reikalus galimybių. Dėl valstybės naftos komplekso sprendimas priimamas už Konservatorių partijos vadovybės durų, ir tas sprendimas po to primetamas ir partijai, ir visam Seimui, ir visai valstybei. R.Pakso Vyriausybė parengia energetikos strategiją, ministras nuveža ją į Briuselį, raportuoja, pasako, kad užduotis atlikta, ir tik po to Seimas (kurgi dėsis) vėlgi dauguma balsuoja, daugelis nudelbia akis suprasdami, kad daro nusikaltimą arba tiesiog nereikalingą, netinkamą darbą. Ir štai dabar vėl kaip to sprendimo ir to įsipareigojimo tęsinys mums pateiktas įstatymo projektas, kuriuo įsipareigojama uždaryti Ignalinos pirmąjį bloką, aišku, su tendencija ir dėl antrojo bloko. 
Tai visa seka ir tokių pavyzdžių būtų galima pateikti labai daug. Jie blogi. Dėl paties įstatymo projekto. 
Mūsų manymu (kalbu Jungtinės frakcijos vardu), įstatymo projektas parengtas nekvalifikuotai. Jis yra daugiau politinis dokumentas, o ne teisės aktas. Štai konkrečiai. Čia kalbama apie pasirengimą nutraukti pirmojo bloko eksploatavimą, apie galutinį sustabdymą – 3 straipsnis. O 4 straipsnyje Vyriausybė įpareigojama iki 2000 m. lapkričio 1 dienos patvirtinti pirmojo bloko eksploatavimo nutraukimo programą. Po to galutinio nutraukimo planą pati elektrinė. Argi tokia tvarka galima rengtis tokiam darbui? Argi ne Seimas turėtų įpareigoti Vyriausybę, visas kompetentingas institucijas parengti tą planą, parengti programą arba, tiksliau, jos projektą? Ir po to Seimas įvertintų, ar ta programa tinkama, ar valstybei ji priimtina. Tik jai pritarus būtų galima kalbėti apie kokį nors vykdymą. Mes negalime pritarti eilutei, kad kada nors reikia parengti programą ir po to ją vykdyti. Juk mes elgiamės visiškai aklai, užsimerkę. Todėl mes pritariame Nuosaikiųjų (konservatorių) frakcijos pasiūlymui sustabdyti šio įstatymo projekto svarstymą iki tol, kol iš tikrųjų mes turėsime tvirtas, aiškias ir konkrečias garantijas apie lėšas tam planui, kuris turėtų būti parengtas, įgyvendinti, konkrečias lėšas ir jų atėjimo grafiką. Tik po to galima pradėti veiksmus. Kiekvienas uždarymo veiksmas reikalaus lėšų. Lėšų, kurios dalį įdėjus, o kitai daliai ir didžiajai daliai lėšų neatėjus bus išmestos į balą. 
Juo labiau, manome, neverta tokio strateginės reikšmės dokumento priiminėti dabar, likus pusmečiui iki kito Seimo rinkimų, nes nuomonė gali keistis. Tos įdėtos ar pradėtos įdėti lėšos iš tikrųjų gali būti išmestos į balą. Mes nepritariame šio įstatymo projektui. Siūlytume bent jau padaryti ilgą jo svarstymo pertrauką.
PIRMININKAS. Seimo narys A.Stasiškis. Ruošiasi R.Dovydėnienė. Šiaip pirmiausia pagal Statutą turėjo kalbėti komitetai, bet nė vienas iš jų neprašė žodžio, paskui jie ėmė tai daryti, ir aš neturiu kur dingti. Taip taip, kolegos, viskas tiesa. A.Stasiškis kalba, ruošiasi R.Dovydėnienė.
A.N.STASIŠKIS. Gerbiamieji kolegos, aš labai trumpai. Man pavesta kalbėti papildomo komiteto vardu. Kadangi mūsų komitete priimtos pataisos ir pasiūlymai yra pagrindinio komiteto iš esmės įvertinti ir beveik visi priimti gal šiek tiek kita redakcija, negu mes siūlėme, aš dėl to neturėčiau daugiau ką pasakyti. Tik tai, kad mūsų komitetas ne kaip pasiūlymą, bet kaip atskirą nuomonę suformulavo visų bendru sutarimu, kad kolegos P.Papovo siūlytos pataisos būtų atskirai apsvarstytos pagrindiniame komitete ir dėl jų apsispręsta pagrindiniame komitete. Mūsų komitetas manė, kad jos iš esmės galėtų būti priimtos, bet jos mums atrodė perteklinės. Galbūt tai kito įstatymo reikalas. Mes pasiūlėme pagrindiniam komitetui tą padaryti.
Kadangi kelias minutes sutaupiau pateikdamas komiteto išvadą, norėčiau kelis žodžius pasakyti asmeniškai. Nežinau, kaip čia efektingiau pradėti. Neseniai žiniasklaidoje nuskambėjo vienos iš mūsų kolegių paleista frazė – iš kur tiek drąsos tam berniukui. Aš tą drįsčiau perfrazuoti ir pasakyti, iš kur tiek drąsos tiems mūsų kolegoms, kurie kalba apie atominę elektrinę kaip apie kokį vežimą, arklį, kokį kolūkį ar dar kažką, o nekalba iš esmės. 
Gerbiamieji kolegos, bent pradžios mokykloje visi mes susipažinome su fizikos pagrindais. Nuo mūsų frakcijų pozicijos, nuo politikavimo, nuo politinių vingrybių branduolinės reakcijos nekeičia savo eigos. Koks bebus Seimas po šitų, po kitų rinkimų, ateis laikas, kai blokas sprogs arba jį reikės laiku išjungti. Sakome, kad neturime pinigų. Neturime pinigų. Jeigu mes jų neieškosime 5 ar 10 metų, tai mes juos surasime per mėnesį, kai reikės? Nesurasime. Aš drįstu dar kartą klausti, kaip leidžia mūsų sąžinė politikuoti tokia tema? Kaip mes galime užkrauti atsakomybę tiems, kurie gyvens po 5 ir po 10 metų? Turbūt niekas nesiginčija, kad uždarymas yra faktas, nepriklausantis nuo mūsų. Atominės elektrinės bloką reikia uždaryti. Tai yra techninis dalykas, nepriklausantis nuo jokių partijų. Iš esmės yra ginčas dėl taktikų. Galima įsivaizduoti dvi taktikas: viena, kurią mes dabar bandome realizuoti, kuri yra įtvirtinta Nacionalinėje energetikos strategijoje, t.y. iš anksto atsiliepianti į Vakarų Europos valstybių siūlymą stengtis sutelkti pastangas, solidariai ieškoti, spręsti technines ir ypač finansines galimybes. Aš matau, kad ši taktika turi savo pranašumą. Tai yra šiandien mes galime solidariai pasinaudoti Vakarų Europos turtingų valstybių nuotaika, nusiteikimu prieš branduolinę energetiką. Aš nelabai garantuotas, kad tai labai daug duos, bet yra galimybė, kad tai sumažins Lietuvos indėlį, kuris yra neišvengiamas. Galų gale mes neprarandame laiko. Mes galime 5-6 metus dėti savo pastangas, kooperuotis ir siekti tikslo, kuris reikalingas, kuris neišvengiamas. 
Yra kita taktinė pozicija. Sėdime mes, nutaisę išdidžią pozą, laukiame penkerius metus, kai prasideda signalai, kad po metų sprogs blokas, tada pradedame sakyti: duokite mums pinigų arba mes susprogsime.Visų pirma mes pirmi nukentėsime. Tada visiškai neturėsime laiko manevrui, neturėsime jokios erdvės manevrui. Galima garantuoti, kad šiuo atveju Lietuvos įnašas bus kur kas didesnis. Niekur nedingsime. Mes pirmi nukentėsime, tada Europa diktuos sąlygas: mes duodame tiek, likusius, ponai, prašom susirinkti ir uždarykite savo virdulį. Viskas. Kokie čia filosofavimai? 
Todėl baigdamas kviesčiau iš technologinio paprasto dalyko nedaryti politikos. Mes politikavimu branduolinių reakcijų eigos nepakeisime. Galime apgauti vieną kitą kaimietį, kuris senokai skaitė fizikos vadovėlį, bet trumpam laikui, kol vėliau tuštinsime jo kišenę. Renkimės tam darbui nuosekliai. Šis įstatymas yra vienas iš pirmųjų žingsnių. Reikės priimti daug įstatymų. Reikės daug pastangų, reikės sistemingų, koordinuotų pastangų kelerius metus. Gal iki 2005 metų neužteks, gal reikės pratęsti. Bet tai turi būti nuolatinis visų būsimų vyriausybių ir visų būsimų seimų darbą. Tas sumas ir tas pastangas nebus lengva įgyvendinti. Aš kviesčiau žiūrėti į šį reikalą šaltu protu, šalta galva ir nebandyti daryti politikos nešvariais metodais. Ačiū.
PIRMININKAS. Kviečiu kalbėti R.Dovydėnienę. Ji kalbės Socialinių reikalų ir darbo komiteto vardu. Paskui kalbės V.Andriukaitis. 
R.DOVYDĖNIENĖ. Gerbiamieji Seimo nariai, Socialinių reikalų ir darbo komitetas, svarstydamas šį įstatymo projektą, nagrinėjo ir tai, ką sako iš šios tribūnos beveik kiekvienas kalbantysis, ir finansines galimybes dėl galutinio bloko sustabdymo. Jokio skaičiaus neįvardijame šiame projekte, bet esminį dėmesį vis dėlto kreipiame būtent į pirmojo bloko ankstyvo uždarymo socialines pasekmes ir į atleistųjų darbuotojų bei jų šeimų socialines garantijas. Komitetas siūlė patikslinus palikti 6 straipsnį, nes įstatymo projekte numatytos konkrečios socialinės garantijos davė tam tikrų vilčių, kad sudarant programą neigiamų socialinių pasekmių… ir numačius finansavimą bus sprendžiamos ir darbuotojų, ir jų šeimų, ir visos Utenos apskrities plėtros strategija atsižvelgiant į tai, kad uždaroma labai svarbaus ūkio objekto dalis. Pagrindinė komiteto nuostata pakeisti 6 straipsnį tokia redakcija, kad atleistų darbuotojų socialines garantijas nustato atskiras įstatymas, nėra tai, ko mes norėjome komitete, nes atskiras įstatymas – tai išimtis tų darbuotojų ir jų šeimų, kitų įmonių darbuotojų atžvilgiu ir neatrodo, kad… nėra visiškai tikslu, ar atskiras įstatymas ir joje nustatytos nuostatos bus finansuojamos iš tų pačių finansinių šaltinių, kurie bus surinkti pirmojo bloko galutiniam sustabdymui realizuoti. Jeigu bus palikta įstatymo projekte ši nuostata, kokią pasiūlė pagrindinis komitetas, vis dėlto turėtų būti aiškiai įvardyta data. Jeigu atskiras įstatymas, tai kada šio įstatymo projektas turi atsirasti? Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. V.Andriukaitis. Dabar Socialdemokratų frakcijos nuomonė. Ruošiasi J.Mocartas – Aplinkos apsaugos komiteto išvada.
V.P.ANDRIUKAITIS. Gerbiamieji kolegos Seimo nariai, gerbiamasis posėdžio pirmininke! Socialdemokratų frakcijos vardu norėčiau išdėstyti mūsų poziciją dėl svarstomo įstatymo. Atėjau į tribūną, kaip sako, netuščiomis rankomis.
Pirmiausia noriu, gerbiamieji Seimo nariai, pasakyti, kad ponas S.Malkevičius, naudodamas skaičius, vis dėlto turėjo pateikti ir nurodyti šaltinius, kuo remdamasis jis tuos skaičius pateikė. Taip pat manau, kad ponas S.Malkevičius nėra autoritetas Ignalinos atominės elektrinės uždarymo klausimais ir jis galėtų pateikti kitų ekspertų nuomones dėl šio objekto uždarymo. 
Mano rankose daktaro A.Galinio – Lietuvos energetikos instituto vyriausiojo specialisto išsami studija. Aš ją būtinai išdalysiu visiems Seimo nariams. Ten yra aiškūs atsakymai ir išvados dėl Ignalinos atominės elektrinės reikalų. Išvadų yra labai daug. Žinoma, būtų galima sutikti su šio eksperto įvairiais skaičiavimais arba nesutikti, bet norint sutikti ar nesutikti greta reikia turėti kitų ekspertų duomenis. Šiuo atveju aš dar turiu ir profesoriaus L.Ašmanto pozicijas. Profesorių L.Ašmantą, manau, kad sutiksime, mes galime laikyti branduolinės energetikos specialistu. 
Taigi ką sako A.Galinis. Jo išvadų yra daug ir viena iš jų skamba taip: “Ignalinos atominę elektrinę, nepaisant žymių investicijų, reikalingų elektrinės saugumui pagerinti, tikslinga eksploatuoti kiek galima ilgiau”. Toliau: “Elektros energijos sistemos nuostoliai dėl ankstyvo elektrinės stabdymo iki 2015 metų siektų 3,5 mlrd. Lt, esant lėtam ekonomikos augimui (tarkim, tokiam, kaip dabar), ir 6 mlrd. Lt, esant greitam ekonomikos augimui. “Lietuvos energijos” gamybos kaštai Lietuvos elektros energijos sistemoje dėl pirmalaikio Ignalinos atominės elektrinės sustabdymo padidėtų 1,5 ar 2,8 cento už kilovatvalandę”. Tai yra skaičiavimai, kolegos. Aš šią medžiagą pateiksiu visiems Seimo nariams. Tai yra pirmasis atsakymas, kad svarstant šią problemą reikia turėti tai, dėl ko mes turėtume visi susitarti.
Antra problema. Man labai patiko, kai mes dalyvavome… Ignalinos atominės elektrinės vietos Baltijos jūros šalių energetikos strategijoje, mano kolegos A.Petrusevičiaus pozicija. Manau, kad gerbiamasis A.Petrusevičius neatsisakys savo skaityto pranešimo, kuriame iš tikrųjų labai teisingai iškeltos problemos. Aš tik pacituosiu štai tokį vieną rimtą klausimą. Ponas A.Petrusevičius labai aiškiai rašo, kad į Ignalinos atominės elektrinės uždarymo klausimą būtų galima atsakyti tik tuomet, jeigu būtų pateiktos visos alternatyvos, kiek metų galėtų veikti Ignalinos atominė elektrinė. Čia pat jis išdėsto daugelį abejonių, su kuriomis aš šimtu procentų sutinku, todėl solidarizuojuosi su gerbiamuoju kolega Seimo nariu A.Petrusevičiumi. Manau, kad šis jo referatas taip pat galėtų būti išdalytas mums, nes jame labai teisingai keliamos problemos. 
Dabar noriu jums priminti, kad svarstant Nacionalinę energetikos strategiją Socialdemokratų frakcija buvo užregistravusi alternatyvą ir buvo siūliusi už ją balsuoti. Alternatyva yra tokia: “Nepritarti Lietuvos Respublikos Vyriausybės pateiktoms Nacionalinės energetikos strategijos pagrindinių krypčių nuostatoms, patvirtinančioms Lietuvos Respublikos įsipareigojimą nekeisti Ignalinos atominės elektrinės blokuose branduolinio kuro kanalų, nes pateiktoje strategijoje nėra detaliai nustatytos nei Ignalinos atominės elektrinės blokų uždarymo sąlygos, nei to uždarymo finansavimo šaltiniai”. Todėl Socialdemokratų frakcija tada labai aiškiai pasakė, kad ši priimta strategija nėra laikytina nacionaline. Nacionalinei strategijai priimti reikėtų lygiai tokio paties sutarimo, kokiu sutarimu buvo priimtas Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymas. 
Norime priminti, kad daugelis ekspertų labai aiškiai teigia, kad pagrindiniai, kardinalūs klausimai, susiję su šalies saugumu, energetika ir kitais dalykais, turėtų būti priimami siekiant kuo didesnio sutarimo tarp politinių jėgų. Šiuo atveju tai yra labai rimta sąlyga, jeigu mes norime tikrai detaliai svarstyti šį klausimą. 
Taip pat norėčiau pasakyti, kad Lietuvos gyventojai kol kas… Štai yra Pasaulio banko duomenų lentelė, kiek Lietuvos pramonės vartotojai, gyventojai moka šiandien už energijos kilovatvalandę. Aš irgi manau, kad šią lentelę mes išdalysime visiems Seimo nariams. Tik pacituosiu, kad Lietuvoje 1998 m. sausio 1 d. maži vartotojai, pramonės vartotojai mokėjo 16,9 cento už kilovatvalandę, vidutiniai – 13,4, dideli – 11,11. Tie gyventojai, kurie per metus sunaudoja 3500 kilovatvalandžių, mokėjo 16,9 Lt, o tie, kurie suvartodavo daugiau kaip 20 tūkstančių, – 12,56 Lt. Tuo tarpu pažiūrėkite, kiek moka kitų šalių gyventojai. Palyginkite Belgiją, Didžiąją Britaniją, Vengriją ir kitas valstybes. Jūs pamatysite, kokie kaštai. Kodėl mes taip pigiai mokame? Todėl, kad mes turime pigų energetinį šaltinį. Čia yra atsakymas ponui S.Malkevičiui. 
Iš tikrųjų pritariu visiems, kurie sako, kad šis įstatymas yra ne laiku, jis niekuo nepagrįstas. Jis nepagrįstas tokiomis rimtomis studijomis, kokių reikia. Dėl to Socialdemokratų frakcija yra prieš šio įstatymo svarstymą. Siūlome daryti svarstymo pertrauką, kad visos frakcijos pateiktų klausimus, į kuriuos įstatymo rengėjai turėtų atsakyti, ir šią diskusiją perkelti į nacionalinį lygį. Reikia diskutuoti plačiai Lietuvos visuomenei, kad į šį klausimą atsakytų visuomenė. Priešingu atveju mes priversti konstatuoti, kad tai iš tikrųjų yra tiktai politinio momento diktuojamas sprendimas.
PIRMININKAS. Seimo narys J.Mocartas. Ruošiasi J.Šimėnas. (Balsai salėje: …laikas… kada gali baigtis?)
Gerbiamieji kolegos, dabar tikriausiai dar reikėtų nuspręsti, kad frakcijų ir komitetų vardu visi kalba, o paskui pasitarsime, ar tęsiame posėdį. Kolegos, yra pataisų, bet aš vis tiek siūlau iki Velykų, t.y. šiandien, susitvarkyti su svarstymu. Man atrodo, visiems bus ramiau. (Balsai salėje) Gerbiamieji kolegos, J.Mocartas. Ruošiasi J.Valatka. 
J.MOCARTAS. Gerbiamieji kolegos, gerbiamasis pirmininke, Aplinkos apsaugos komitetas nuodugniai išnagrinėjo šio įstatymo projektą ir iš esmės jam pritarė su kai kuriomis esminėmis pastabomis. 2 straipsnio pirmojoje dalyje kompleksinių priemonių visumoje be socialinių ir ekonominių problemų yra būtina numatyti aplinkosaugos problemų sprendimą. Manome, kad uždarant Ignalinos atominės elektrinės pirmąjį bloką vienas iš svarbiausių dalykų yra radioaktyvių atliekų sutvarkymas ir jų palaidojimas. Pastatų ir įrengimų, kurie neskleidžia radiacijos, yra nepavojingi aplinkai, nekelia grėsmės žmonėms, demontavimas nėra pirmaeilis dalykas. 
1999 m. gegužės 20 d. Seimas priėmė Radioaktyvių atliekų tvarkymo įstatymą, kuris įsigaliojo tų pačių metų birželio 3 d. Šis įstatymas reglamentuoja juridinių asmenų, įmonių, neturinčių juridinio asmens teisių, ir fizinių asmenų santykius tvarkant radioaktyvias atliekas, taip pat nustato teisinius radioaktyvių atliekų tvarkymo pagrindus. Pagal šio įstatymo 12 straipsnį Ūkio ministerija Vyriausybės pavedimu privalėjo įsteigti radioaktyvių atliekų tvarkymo agentūrą, kurios veiklos pagrindas, pagrindinis tikslas – sutvarkyti ir palaidoti visas jai perduotas radioaktyvias atliekas, užtikrinant branduolinę ir radiacinę saugą. Vyriausybė taip pat turėjo patvirtinti radioaktyvių atliekų tvarkymo agentūros parengtą šių atliekų tvarkymo strategiją, kurioje turėjo numatyti šių atliekų tvarkymo būdus ir finansavimo šaltinius. Tačiau jau praėjo metai nuo įstatymo priėmimo, o agentūra iki šiol neįkurta. Atliekų tvarkymo strategija neparengta ir nepatvirtinta. Susidariusi padėtis yra nepatenkinama. Neparengtas radioaktyvių atliekų tvarkymo po Ignalinos atominės elektrinės pirmojo bloko uždarymo planas. O tai būtų vienas svarbiausių darbų rengiantis uždaryti šį bloką. Priežastis viena – elektrinės uždarymo fonde nėra lėšų. Šiuo metu neaišku, kada tokios lėšos bus, o iki bloko uždarymo lieka ketveri metai. Todėl manyčiau, kad neturint konkrečios finansavimo programos yra labai rizikinga skubėti priimti šį įstatymą. Atsižvelgdamas į tai, Aplinkos apsaugos komitetas siūlo papildyti įstatymo projektą nauju straipsniu, įpareigojančiu Vyriausybę iki nustatytos datos parengti ir pateikti Seimui patikslintą valstybinės įmonės Ignalinos atominė elektrinė eksploatavimo nutraukimo fondo įstatymo projektą. Kartu norėčiau pritarti Seime šių metų balandžio 18 d. įregistruotam protokoliniam nutarimui Nr.P-2401. Ačiū.
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, dėl vedimo tvarkos J.Bernatonis.
J.BERNATONIS. Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. LDDP frakcijos vardu motyvuotai norėčiau pasiūlyti padaryti svarstymo pertrauką iki kito posėdžio, kadangi jau laikas, numatytas tam svarstymui, baigėsi, o mes nesuspėjom. 
PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, liko kalbėti J.Valatka, A.Šimėnas ir premjeras A.Kubilius. Gal galėtume ir tada tartumės? Būtų kalbėję visos frakcijos, visi komitetai. Gal tada mėgintume susitarti ir baigti svarstymą? Tada trumpai dėl pataisų… (Balsai salėje) Kolegos, gal galime susitarti vis dėlto šiandien baigti svarstymą, dabar? Susitarėm, ar ne? (Balsai salėje) Gerbiamieji kolegos, registruojamės. Registruojamės, gerbiamieji kolegos. LDDP frakcijos siūlymas yra labai rimtas. Kolegos, aš kviečiu baigti svarstymą dabar, o ne nukelti iki 15 valandos. Jeigu, kolegos, nuspręsime daryti svarstymo pertrauką, toliau tęsime svarstymą 15 val. 
Kolegos, užsiregistravo 95 Seimo nariai. Aš, kolegos, siūlau dar kalbėti trims Seimo nariams, paskui apsispręsti dėl pataisų ir per 20 minučių baigti darbą. LDDP frakcija siūlo perkelti į kitą posėdį šį svarstymą. Kolegos, kas paremtų LDDP frakcijos siūlymą? 
Už LDDP frakcijos siūlymą daryti pertrauką, kolegos. Aš sakau, 20 minučių ir būtume susitarę. Kolegos, 26 – už pertrauką, daugiau negu penktadalis. Taigi pertrauka iki 15 val. 15 valandą tęsime šio klausimo nagrinėjimą, gerbiamieji kolegos. Šis posėdis yra baigiamas.
4

29

