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PIRMININKĖ (V. BALTRAITIENĖ, DPF[footnoteRef:1]). Skelbiu balandžio 28 d. vakarinio posėdžio pradžią. Registruojamės.  [1:  Santrumpų reikšmės: DPF – Darbo partijos frakcja; J(LiCS ir TPP)F – Jungtinė (Liberalų ir centro sąjungos ir Tautos prisikėlimo partijos) frakcija; KPF – Krikščionių partijos frakcija; LSDPF – Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija; LSF – Liberalų sąjūdžio frakcija; MSG – Mišri Seimo narių grupė; TS‑LKDF – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija; TTF – frakcija „Tvarka ir teisingumas“.] 

Užsiregistravo 47 Seimo nariai. Prieš pietus buvo sutarta, kad po pietų tęsiame diskusijas dėl Vyriausybės ataskaitos rezoliucijų. 
Dar yra čia nemažai užsirašiusių ir turėtų būti suteikiamas žodis V. Valkiūnui, bet prieš suteikiant žodį aš noriu pasitarti, ar galime taip sutarti, kad duodame iš visų likusių frakcijų po vieną kalbėti? Ar visi norite kalbėti? Po vieną. Tada po V. Valkiūno turėtų kalbėti P. Gražulis. Norėčiau, kad apsispręstų socialdemokratai, kas jų vardu kalbės dar vienas, ir kalbėtų K. Glaveckas nuo Liberalų sąjūdžio frakcijos, ir Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija apsispręstų, kas iš jų kalbės. Tada būtų penki kalbėtojai ir baigtume diskusijas. Galime taip sutarti bendru sutarimu? Galime. 
Tada pirmiausia kviečiu į tribūną V. Valkiūną. Prašom. 
Replika dėl vedimo tvarkos.
A. VALINSKAS (J(LiCS ir TPP)F). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Noriu pasakyti, kad mes nuo frakcijos nieko nedeleguojame ir ponas V. Valkiūnas kalba savo vardu. Geros kalbos. 
PIRMININKĖ. Ačiū. 
V. VALKIŪNAS (J(LiCS ir TPP)F). Ačiū Arūnui, ačiū posėdžio pirmininkei už pakvietimą. Laikas eina, gyvenimas eina. Psichologai sako, kad norint atsiminti, reikia devynis kartus pakartoti. Tai kartoju: biudžetas išvagiamas, iššvaistomas ir vėl skolinamasi. Tik skolos aptarnavimui numatoma 2, jau 2,2 mlrd. išlaidų. O kas yra 2 mlrd. Lt? Tai yra 2 tūkst. kilometrų asfaltuotų žvyrkelių. 2 tūkst. kilometrų. Daug ar mažai? Kiek galima padaryti. Kiek galima paramos duoti kultūrai ar kitur. 
Prieš pietus kalbėjo finansų ministrė. Toks įspūdis, kad ji kalbėjo kaip Marytė Melnikaitė. Prisiima visas bėdas sau, gražiai kalba, nekritiškai į Briuselį žiūri. Aš manau, kad nepraeis daug laiko ir mes visi pamatysime jai ten paminklą ar prie to berniuko, ar kur nors prie parlamento už tokius didvyriškus prisiėmimus sau kaltės, o ne kritišką žiūrėjimą. Man, kaip dirbančiam Europos reikalų komitete, Ekonomikos komitete, sunku suprasti mūsų finansų ministrės pasiaukojimą vardan Briuselio. Ką ji sako? Kad reikia pasiruošti išlaidų šuoliui. Na ir pantera! Net visus 1,6 mlrd. Lt. Aišku, ne savo pinigais. Apie skolos prieaugį taip su malonumu kalbėjo, lyg tai būtų kokių veršiukų svorio prieaugis. Palūkanos augs, visus labai nudžiugino. 
Čia kalbėjo kiti kalbėtojai dėl namų renovacijos, bet niekas nekalba, kad ten dvigubai sukeltos kainos, – reikia skubėti ištaškyti tas lėšas. Niekas nesako, kad reikia taupyti. Sako, reikalinga politinė valia. Tai ką reiškia, kad esą bevaliai? STT kalba: veiksime, jeigu bus jūsų valia. Visi ekspertai, visi kalba, tik nėra veiksmo. 
Gerbiamieji kolegos, galbūt kas duos tikrą atsakymą ne tuščiai kalbant, kaip ekspertai, kokio veiksmo reikia? Gal premjeras? Nėra nei premjero, nieko, pasikrauna akumuliatorius. Labai malonu. Ir gerbiamasis J. Razma – šaunuolis, gyrė, viskas šaunu, bet, Jurgi, pasakyk, koks veiksmas, kada bus veiksmas, kada pradės šis traukinys važiuoti? Juolab aprūdijo ir bėgiai, ir visi, tik mes kalbame, kalbame. Laikas veikti, laikas važiuoti. Ačiū. (Plojimai) 
PIRMININKĖ. Ačiū. Iš Socialdemokratų frakcijos kalbės B. Vėsaitė. Prašom. 
B. VĖSAITĖ (LSDPF). Gerbiamieji kolegos, aš nekalbėsiu taip šmaikščiai, kaip mano kolega iš Ekonomikos komiteto, bet vis tiek norėčiau pasakyti, kad gyvename ateinančių kartų sąskaita. Deja, taip. Ir dar kas mane labai jaudina, tai iš Lietuvos išvežamas kapitalas. Jūs žinote, kad dividendų pavidalu išvežta apie 0,7 mlrd. Lt. A. Kubiliaus Vyriausybė į Lietuvos folkloro istoriją įeis kaip Vyriausybė, drįsusi nacionalizuoti pensijas, ir šitą veiklą tęsė per 2010 m. 
Tačiau aš norėčiau detalizuoti katastrofišką padėtį energetikoje. Jau ne vienas kalbėtojas sakė, kad sužlugdytas Visagino atominės elektrinės projektas, tačiau jūs man pasakykite, ar mes turime saugumo tarnybą Lietuvoje? Ar saugumo tarnyba nežinojo, kad žiedu aplink Vilnių kyla Kaliningrado ir Baltarusijos atominės? Kodėl neinformavo Vyriausybės ir ministro A. Sekmoko, kuris dar prieš mėnesį kartojo, kad šie planai yra blefas? Todėl siūlau apmąstyti galimybę kviesti Baltarusiją tapti partneriu regioninėje Visagino atominės elektrinės statyboje. Tada bent galėtume kontroliuoti padėtį ir branduolinę saugą. Tačiau jeigu Astrave iškils atominė elektrinė, Lietuvos sostinę siūlau iš Vilniaus skubiai perkelti į Kauną, o apie tiesiogines užsienio investicijas tiesiog pamiršti. Kas investuos į elektrinės saugumo zoną? 
Energijos taupymas per pastatų renovaciją visiškai nevyko. Šiai Vyriausybei prireikė trejų metų, kad grįžtų dar prie socialdemokratų Vyriausybės pasiūlyto renovacijos modelio. Tačiau kiek darbo vietų praprasta, kiek žmonių išguita iš Lietuvos, kiek lėšų neįplaukė į biudžetą? Vyriausybė paėmė labai aukštą natą, siekdama įgyvendinti trečią energetikos liberalizacijos paketą, kurio iki šiol neįgyvendino nė viena Europos Sąjungos šalis, tačiau nesiderėjo su Lietuvos dujų akcininkais dėl pigesnių dujų ir dėl perkamų dujų kiekio. Dėl to Lietuvos gyventojai nusiuntė, arba permokėjo, V. Putinui į kasą apie 300 mln. Lt. Aš pritariu suskystintų dujų terminalo statybai. Reikėjo seniai šitą padaryti, bet nesuprantu, kodėl papildomai priimtas sprendimas statyti suskystintų dujų terminalą Kiaulės nugaroje. Ar nėra kitų vietų Klaipėdos uoste, ar nesuprantama, kad, laivui su dujomis įplaukus į uostą, uostas bus uždaromas kelioms dienoms ar netgi daugiau, ir taip trukdysime uosto darbą? Taigi, pasak A. Kubiliaus, krizė baigėsi vakar, tačiau… (Balsai salėje) Gerbiamieji konservatoriai, neklijuokite mums akių cukrumi. Ši Vyriausybė sukūrė daugiau problemų nei jų sprendimo būdų. Kai sumažės nedarbas, kai pensininkams bus grąžintos pensijos, o tarnautojams atlyginimai, tačiau iš to, ką išgirdome iš finansų ministrės, mums šito dar ilgokai teks palaukti… Taigi aš pritariu kiekvienai eilutei, kuri surašyta opozicijos rezoliucijoje, ir siūlau jai pritarti. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau kviečiu diskutuoti P. Gražulį.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamieji kolegos Seimo nariai, man atrodo, pirmą kartą daugiau kaip per dvejus metus premjeras pripažino: jeigu pradėjo augti bendrasis vidaus produktas, tai – ne Vyriausybės nuopelnas, nuopelnas Lietuvos žmonių, verslininkų, kurie net ir tokiomis sąlygomis, kai nuolat sunkino sąlygas verslui, vis tiek sugeba didinti vidaus produktą. Džiugu, kad premjeras bent pirmą kartą pripažino savo klaidas. 
Jeigu mes pažiūrėsime apskritai, kokios didžiausios problemos mūsų valstybėje, tai yra emigracija. Jaunimas išvažiuoja, neranda darbo čia, Lietuvoje. Ką padarė ši Vyriausybė, kad šita problema bent būtų pradėta spręsti? Į šitą reiškinį, į tautos išnykimo reiškinį dabartinė Vyriausybė, priešakyje su A. Kubiliumi, žiūri kaip į normalų reiškinį. Jeigu mes pažiūrėtume, tai nė per vieną okupaciją okupantai tiek neišvežė per tokį laikotarpį žmonių iš Lietuvos, kiek daug išvažiuoja jaunimo iš Lietuvos valdant konservatoriams. Ir jie sako, kad tai normalu, kad tai geras gyvenimas! Nesuprantama, kaip šitaip gali mąstyti premjeras.
Pažiūrėkime, kas yra – kokie sprendimai buvo priimti, kokia atlikta mokesčių reforma, kad palengvintų tą ekonominį gyvenimą žmonėms. Jokių. Atvirkščiai, buvo priimti visi sprendimai, lengvinantys gyvenimą monopolistams, sumažintas pelno mokestis, o smulkios ir vidutinės įmonės pelno tikrai neturi, ypač sunkmečiu, tai buvo naudingiausia monopolinėm įmonėm. Tas sprendimas priimtas ir kuo čia didžiuotis? 
Pažiūrėkime į korupciją. Ar sumažėjo korupcija? Ji nesumažėjo. Ar kas nors yra daroma šioje srityje, kad ta korupcija sumažėtų? Ogi nieko nedaroma. Jeigu pažiūrėtume, kokie ateina įstatymai – Miškų įstatymas ar Atsinaujinančių energetikos šaltinių įstatymas yra akivaizdžiai korupciniai įstatymai, kurių reikia labai mažai biznierių grupei, ir taip darys biznį visų Lietuvos žmonių sąskaita. Ką mes čia kalbame, kad kažką labai nuveikėme? 
Bankai. Pažiūrėkite, visas krizes sukėlė bankai. Visas pasaulis kalba, visi žino, bet ką mūsų Vyriausybė dabar padarė, kad šiek tiek pažabotų bankus, kad apsaugotų gyventojus? Kiek buvo siūlyta net ir valdančiosios daugumos įvairių įstatymų, pavyzdžiui, kad ir M. Adomėno, kad bent dvejus metus bankai negalėtų nusavinti turto. Ar šis įstatymas priimtas? Nagi nepriimtas. Kiek įstatymo pataisų buvo siūlyta – niekaip. Lygiai taip pat aš buvau pasiūlęs ir dabar, po pietų, vėl siūlysiu įstatymą, kuris iš tikro labai naudingas mūsų ekonomikai, – tai vadinamųjų prekybinių antkainių maisto produktams ribojimas.
 Ačiū Dievui, reikia pamatyti ką nors ir gera padaryta. Sveikatos ministras pasiūlė ir dabar yra ribojami prekybiniai antkainiai vaistams, kurie atpigo daugiau kaip 10 %, o kiti ir daugiau. Taip, šitą reikia matyti ir tai yra teigiamas žingsnis. Bet kažkodėl mes nenorime atpiginti maisto produktų, kurie žmonėms yra neįperkami, kurių kaina yra aukščiausia. Dėl to niekas nedaroma. 
Apie energetiką visai nėra ką kalbėti, absurdas. Perkam dujas brangiausiai, dedam „Gazpromui“ į kišenes ir šaukiame, kad mes kovojame prieš Ivaną. Kur čia logika? Atimam iš Lietuvos žmonių pinigus. Nė viena Europos Sąjungos šalis taip brangiai nemoka Ivanui už dujas, ir sakome, kad mes kovojame su Ivanu. Nesuprantu, šitokios logikos nesuprantu, tai akivaizdus tarnavimas „Gazpromui“, tokios politikos negalima kitaip įvardinti. Ir visiškai ramiai į tuos dalykus žiūri ir mano, kad dabartinė Vyriausybė puikiai vadovauja mūsų valstybei.
Apie renovaciją jau daug kartų kalbėta. Ji kaip nejudėjo, taip nejuda ir kažin ar dabar pajudės, jeigu jau kompensavimą už renovavimą Vyriausybė padidino iki 50 %, sunku pasakyti. 
Dėl kasos aparatų – pagrindinis sprendimas. Tiems „gariūnininkams“, kurie sumokėjo pinigus, kasos aparatų nėra, tiems, kurie nesumokėjo pinigų – tiems kasos aparatai. Štai ir visa konservatorių politika: duok, nebus mokesčių, negausi, įvesim mokesčius. Va ir visa politika per dvejus metus. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Dabar Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vienas atstovas. Nežinau, kuris susitarė. Eilės tvarka kviečiu ministrę R. Juknevičienę. Prašom. Kaip Seimo narė, taip. 
R. JUKNEVIČIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamoji posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, ne vienam iš jūsų turbūt tenka dažnai susitikti, bendrauti su Lietuvoje reziduojančiais užsienio valstybių atstovais. Nežinau, kaip jums, bet man jau tikrai ne vieną kartą teko išgirsti, ypač iš naujai atvykusių žmonių, vieną besikartojantį klausimą: kodėl jūs, lietuviai, tokie negatyvūs savo kraštui, juk per 20 metų esate tiek pasiekę? Jie lygina Lietuvą su aplinkinėmis valstybėmis ir mato labai panašius procesus, jie lygina mus su kitomis buvusios Sovietų Sąjungos valstybėmis ir mato didžiulę pažangą čia, pas mus. Aš pati nuoširdžiai tikiu, kad iš esmės esame gerame kelyje jau tuos visus 20 metų, kad labiau susitelkę galime tapti vienu sėkmingiausių regionų Europoje. Tačiau jeigu gali peršokti pusantro metro, vargu ar gali peršokti du metrus šiandien. Nenorėkime tokių didelių pasiekimų, kokie yra kur nors valstybėse toliau už mūsų, kurios gyveno kitokį gyvenimą. 
2010 m. įeis į istoriją kaip tikrai labai nelengvi metai – krizės įveikimo metai. Mes tai padarėme, ir čia pagrindinė šitos Vyriausybės ataskaitos žinia. Opozicija kalba apie padidėjusias skolas, susitraukusį biudžetą, apie sumažėjusią perkamąją galią, apie padidėjusį nedarbą. Žinote, lyg iš medžio iškritę, lyg to paties nevyktų visoje Europoje, lyg Lietuva tarsi stebuklų sala galėjo skinti pinigus nuo medžių ir kamšyti dėl pasaulinės krizės ir dėl G. Kirkilo Vyriausybės neatsakingos politikos atsivėrusius plyšius. 
Nebūkite tokie pikti, mielieji kolegos! Surėmę pečius su opozicija per tuos dvejus metus krizę galėjome įveikti dar sėkmingiau. Deja, per pastaruosius dvejus metus nepamatėme nė vieno atvejo, kad būtų pasiūlyta tokia parama. Atvirkščiai – destrukcija ir bandymai nuolat blokuoti. Kiek kartų vertėte šią Vyriausybę, kaišiojot pagalius? Nemanau, kad tai privalomas opozicijos bruožas, ypač sunkmečiu. Suprantu, kad už jūsų stovi ir tie, kurie buvo įpratę premjerų ir ministrų duris atidaryti koja, dabar to nebėra, reikia suspėti daug padaryti, kad to niekada ir nebebūtų. O aš didžiuojuosi, kad galėjau dirbti būtent šioje Vyriausybėje, šio premjero vadovaujamoje Vyriausybėje. Viešieji ryšiai, pripažinsiu, iš tikrųjų nėra A. Kubiliaus prioritetas. Kai kas sakys blogai, bet sąžiningas, nuoširdus, negailint nei savęs, nei savo sveikatos darbas, mano giliu įsitikinimu, ir yra tie tikrieji viešieji ryšiai. Tegu ne visi šiandien tai supranta, bet turime ugdyti tokią visuomenę ir tokią politinę kultūrą, kad ne politinė pudra per užsakymus žiniasklaidai, ne meilus viešas kalbėjimas siekiant pridengti oligarchinę politikos prigimtį, o atsakomybė už krašto ateitį ir sąžiningas kalbėjimas su žmonėmis ir apie bėdas, ir apie pasiekimus turėtų būti šių dienų XXI amžiaus politikos viešųjų ryšių prioritetas. Šaipotės iš bandymų strategiškai iš esmės pažiūrėti į skaidrios, švarios valstybės pamatų kūrimą, pažvelgti į ateitį bent dešimt metų į priekį. Iš ko šaipotės? Kodėl šaipotės? Prisipažinsiu, pamačiusi tikrąją padėtį, kai prieš porą metų pradėjome dirbti Vyriausybėje, supratau, kad daug dalykų valstybėje teks pradėti daryti iš pradžių. Kai kas iš viso iki mūsų nebuvo daroma. Energetinis saugumas tik dabar atėjo į Lietuvos darbotvarkę. 
Klausantis jūsų pagiežingų kalbų dėl pradėtų energetikos projektų susidaro įspūdis, kad daliai Seimo tos energetinės priklausomybės visai ir nereikia. Turėkime kantrybės. Procesas ilgas ir nelengvas. Jeigu tikėsime ir norėsime, turėsime savo atominę elektrinę, bet patys nekenkime. Jūsų pateiktos rezoliucijos iš tiesų yra tuščios, atitrūkusios nuo realybės. Bent televizorių, mielieji autoriai, įsijunkite, gal išgirsite, kokie procesai vyksta Portugalijoje, Graikijoje, kaip krizė palietė mūsų kaimynus. Gal paklausykite tarptautinių institucijų vertinimų apie Lietuvos Vyriausybės indėlį ją įveikiant. Sunkus jūsų pasirinktas kelias, mielieji opozicijos kolegos – pyktis, juodi, niūrūs vaizdiniai net gražų pavasarį.
Baigdama noriu labai padėkoti mūsų besiklausantiems Lietuvos žmonėms. Suprantu, kad ne viskas jus džiugina, suprantu, kaip nelengva gyventi dėl sumažėjusių atlyginimų ir pensijų, dar sunkiau netekus darbo, bet pastarieji dveji metai parodė, kad esame supratinga tauta, galinti įveikti sudėtingus išbandymus. Galime būti rimta, patikima valstybė, tik labiau patys to norėkime. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Ir paskutinis, kuris dalyvauja diskusijoje, K. Glaveckas – frakcijos vardu.
K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamoji pirmininke, gerbiamieji kolegos, iš tikro visos rezoliucijos vienaip ar kitaip yra reikalingos ir naudingos. Vienu atveju, kad ką nors pakeistų, kitu atveju, kad parodytų, ką būtų galima padaryti arba ko negalima padaryti. Ši rezoliucija man kažkaip daugiau primena tokį kaltinamąjį aktą, kuris yra surašomas opozicijos dar vienai kokiai nors Vyriausybei, minimaliai varginant save įvardyti visas bėdas, priežastis ir neatsakant į du pagrindinius klausimus, į kuriuos normaliai turėtų būti atsakoma, t. y. ką reikia daryti ir kur gauti pinigų, nes be pirmojo ir antrojo iš principo labai sunku ką nors daryti. Aš manau, kad pirmas darbas arba pirmi opozicijos veiksmai (aš jau daug kartų apie tai esu kalbėjęs) – reikia pradėti nuo to, kad kai prasideda biudžeto svarstymas, reikia parengti alternatyvų biudžetą. Alternatyvus biudžetas numato visą mokesčių politiką ir jos korekciją. Reikia nurodyti ir pasiūlyti kokius nors mokesčius, išskyrus gal tuos, kurie vadinasi progresiniais mokesčiais ir kurie buvo gana nevykusiai suformuluoti. 
Taip pat lygiagrečiai su tuo reikia pateikti ir kitus konsoliduoto biudžeto arba finansų dalykus ir ekonomikos dalykus. Apie tai rezoliucijoje nekalbama – apie „Sodrą“, apie jos situaciją, kaip ją reikia gelbėti, kaip reikia gelbėti tą dalį, kuri susijusi su pensijomis, ir ką reikia daryti, kaip reformuoti tą dalį, kuri susijusi su motinystės atostogomis. Jeigu „Sodros“ pensijų dalis yra tik 10 %, yra deficitinė, tai motinystės išmokų dalis yra 50 %. Apie tai, deja, rezoliucijoje nekalbama, nors tai yra vienas iš pagrindinių valstybės biudžeto deficito ir kartu skolinimosi priežasčių. Mes dabar skolinamės pinigus užsienio rinkose tam, kad finansuotume, kaip minėjau, iš esmės apie 20 centų iš lito pensijas, taip pat mokėtume motinystės atostogas. 
Mano supratimu, tai taip pat yra bendras reikalas ir opozicijos rezoliucija tuos dalykus turėtų visiškai atspindėti, bet tai turi būti sisteminis, o ne pripuolamas darbas. Dabar skaitant rezoliuciją, prašom, kolegos, neįsižeisti, mes irgi tokias rezoliucijas kartais rašydavome, bet tai primena lozungų rinkinį: reikia konstatuoti neefektyvų, pagerinti, padidinti, pridėti ir t. t. 
Žinant gerus tos rezoliucijos norus, aš manau, kad vertėtų prie jos dar labai smarkiai padirbėti. Tas darbas turėtų būti ne priimant rezoliuciją, bet darbas visą laiką. Visų pirma pradedant alternatyvaus biudžeto parengimu, esminėmis mokestinės sistemos korekcijomis ir, aišku, svarbiausiais dalykais, kurie susiję su visa valstybės finansų būsena. 
Todėl kalbėdamas Liberalų sąjūdžio vardu siūlau nepritarti šiai padrikai, gana nesisteminei rezoliucijai. Ačiū.
PIRMININKĖ. Ačiū. Diskusijos baigtos. Dabar pagal Statutą po rezoliucijos projekto svarstymo, vadinasi, po visų trijų rezoliucijų projektų svarstymo rezoliucijos gali būti priimamos be pataisų, bet aš turiu informacijos, kad ir rezoliucija „Dėl Vyriausybės 2010 metų veiklos ataskaitos“ yra atsiimta (ją teikė frakcija „Tvarka ir teisingumas“), ir rezoliucija „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės metinės veiklos ataskaitos“, kurios pirmasis teikėjas buvo V. Žiemelis, yra atsiimta. Kaip pagrindas lieka rezoliucijos „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 metų veiklos ataskaitos“ projektas, dėl kurio pranešėjas buvo V. Gapšys. Šios rezoliucijos pagrindas yra paliekamas ir turbūt bus siūloma redaguoti. 
Aš tada turbūt suteikiu žodį V. Gapšiui prie šoninio mikrofono. Prašom.
V. GAPŠYS (DPF). Gerbiamoji pirmininke, aš manau, kad būtų galima greitai, nes mes dėl to buvome susitarę, sudaryti redakcinę komisiją iš visų opozicinių frakcijų seniūnų ir Mišrios grupės vadovo. Tada galėsime kartu registruoti bendrą tekstą, kaip ir buvo sutarta.
PIRMININKĖ. Yra jūsų siūlymas sudaryti redakcinę komisiją ir redaguoti. J. Razma. Prašom.
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš manau, čia yra tokia rezoliucija, kurios neįmanoma suredaguoti taip, kad Seimas galėtų ją priimti, todėl aš siūlau atmesti, ir turi būti balsuojama. Jeigu balsų bus daugiau už tai, kad redaguotume, tada galėsime redaguoti. (Balsai salėje) 
PIRMININKĖ. Pagal Statutą turi būti… (Balsai salėje) Šnekame apie dvi rezoliucijas. Apie vieną likusią rezoliuciją, kurios pranešėjas buvo V. Gapšys. Taip? 
V. GAPŠYS (DPF). Taip.
PIRMININKĖ. Taip, apie šią šnekame. J. Razma pasiūlė, kad ją ne redaguotume, o atmestume. (Balsai salėje) Mes turime balsuodami apsispręsti. Alternatyvus balsavimas. (Balsai salėje) 
V. GAPŠYS (DPF). Gerbiamoji pirmininke!
PIRMININKĖ. Taip.
V. GAPŠYS (DPF). Ar galima pasakyti? Aš nežinau, ar valdantieji čia specialiai bando padaryti kažkokį šou ar kažką? Pirmininkaujant Č. V. Stankevičiui buvo aiškiai sutarta, kad mes balsuosime dėl bendro teksto. Buvo taip nuspręsta. Jeigu galima, tai užtruks 10 minučių. Mes registruojame bendrą tekstą ir dėl jo balsuojame. Jeigu jūs norite jį atmesti, balsuojame, kad jūs atmesite, jeigu balsuojame patvirtinti, tai patvirtinti. Čia aš nematau problemos. Ar jūs čia kažko bijote? Čia nieko tokio. Tos pačios rezoliucijos, tie patys tekstai. 
PIRMININKĖ. Dar J. Razma.
J. RAZMA (TS-LKDF). Tikrai mes nieko nebuvome sutarę nei su Č. V. Stankevičiumi, nei su niekuo kitu. Aš siūlau pagal Statutą judėti į priekį. Nėra tokios procedūros, kad vidury svarstymo staiga sugalvojama daryti bendrą tekstą. Jūs tada man parodykite tą Statuto normą. Aš dar kartą sakau, jeigu dvi rezoliucijas atsiėmė, tvarka, jų nėra, mes čia tuščiai gaišome laiką dėl jų diskutuodami, bet liko viena rezoliucija ir dėl jos turime apsispręsti, ar ją priimame be pataisų, ar redaguojame, ar atmetame. Ir tada atitinkami procesai.
PIRMININKĖ. Aš tik noriu pasakyti, kad pagal Statuto 184 straipsnį galima priimti rezoliuciją be pataisų, bet kadangi jos buvo trys, buvo pasiūlyta, kad paliekama ši viena ir jos pagrindu pasiūlyta sudaryti redakcinę komisiją ir rezoliuciją redaguoti (čia yra antras pasiūlymas redaguoti rezoliucijos projektą). Trečias – atmesti rezoliucijos projektą arba pavesti parengti naują. Aš negaliu kitaip elgtis, kaip yra numatyta Statute. Iš tikrųjų kitokio sprendimo aš negaliu priimti. Vadinasi, turėtų būti alternatyvus balsavimas: arba redaguoti rezoliucijos projektą, arba atmesti.
Dabar repliką – K. Daukšys.
K. DAUKŠYS (DPF). Gerbiamoji pirmininke, iš tikrųjų ne pirmą kartą matome, kaip konservatoriai nepasitiki savo žmonėmis. Tai vienu nepasitiki, dabar ir vicepirmininkas netinka, kuris čia sėdėdamas sakė, kad duosime redaguoti. Jeigu jūs savo žodį atsiimate, tai reikia žinoti, kad visą laiką žodis jūsų: kada norite, įkišate į kišenę, kada norite, ištraukiate.
PIRMININKĖ. J. Olekas. Prašom.
J. OLEKAS (LSDPF). Gerbiamoji pirmininke, yra pasiūlymas rezoliucijai pritarti, o ne tik redaguoti ar atmesti. Mes iš tikrųjų girdėjome labai normalų, man atrodo, posėdžio pirmininko pasiūlymą spartinti mūsų darbą, o ne balsuoti dėl kiekvienos rezoliucijos, rezoliucijų autoriai pasiūlė geranoriškai, kad galima jas sujungti. Redakcinė komisija padirbėjo, yra naujas tekstas, todėl, aš manau, būtų labai korektiška, laikantis rytinio posėdžio dvasios ir pirmininkavimo nuostatų, pateikti dabar bendrą rezoliuciją ir dėl jos balsuoti.
PIRMININKĖ. Aš dar noriu paaiškinti. Redakcinė komisija nebuvo sudaryta. Dabar ją tik turėtume siūlyti. Aš turiu pasiūlymą ją sudaryti iš opozicinių frakcijų vadovų. Iki pietų redakcinė komisija nebuvo sudaryta. Jeigu nebus atmesta, o bus siūloma sudaryti redakcinę komisiją, tada redaguotų, registruotų ir po kurio laiko balsuotume už tą rezoliuciją. Dabar kitokio varianto kaip skelbti alternatyvų balsavimą neturiu. Kas balsuojate už, balsuojate už rezoliucijos redagavimą, kad rezoliucijos projektą reikia redaguoti, kas balsuojate prieš, balsuojate už atmetimą. „Už“ – redaguoti šitą rezoliuciją, „prieš“ – atmesti. Kitokio balsavimo negali būti. Prašom pasiruošti alternatyviai balsuoti.
Už redagavimą balsavo 58, prieš – 59, už atmetimą. Atmesti reikia 36, atmesta. (Balsai salėje) 
Repliką po balsavimo – V. Gapšys.
V. GAPŠYS (DPF). Dėl vedimo tvarkos. Vieno balso skirtumas šioje vietoje yra. 
PIRMININKĖ. Noriu pasakyti opozicijos lyderiui, kad čia ne vieno balso… Reikia 36 balsų, kad būtų atmesta, pagal Statutą. 
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Grįžtame prie opozicinės frakcijos „Tvarka ir teisingumas“ darbotvarkės. 2-4 klausimas – Administracinių teisės pažeidimų kodekso 224 bei 2591 straipsnių pakeitimo ir kodekso papildymo 21430 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-2595. Pateikimas. Pranešėjas – P. Gražulis. Visų labai prašau nusiraminti ir tylos, klausykite, nes prieš pietus girdėjau mūsų gydytojo A. Matulo replikas, kad blogai su sveikata, jeigu labai triukšmauja.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamieji Seimo nariai, aš noriu labai trumpai. Praeitą savaitę šis klausimas buvo svarstomas Teisės ir teisėtvarkos komitete. Dėl šios mano įstatymo pataisos buvo pateikta pasiūlymų ir buvo rekomenduota patobulinti. Todėl konsultavausi su teisininkais, Seimo nariais iš Teisės ir teisėtvarkos komiteto. Yra pateiktas naujas tekstas, su kuriuo galiu supažindinti. Viešas konstitucinių dorovinių vertybių ir Konstitucijoje įtvirtintų šeimos pagrindų niekinimas, visuomenės dorovei prieštaraujančių renginių organizavimas užtraukia baudą nuo 1 tūkst. iki 3 tūkst. Lt pirmą kartą, antrą kartą – nuo 3 tūkst. iki 6 tūkst. Lt. 
Šios nuostatos, kaip minėjau, yra įtvirtintos Konstitucijos keliuose straipsniuose (25, 26, taip pat 35), kurie sako, kad laisvė reikšti įsitikinimus, gauti, skleisti informaciją negali būti kitaip ribojama kaip tik įstatymu ir tuo atveju, jeigu ji prieštarauja dorovei. Taip pat žmogaus… skleisti idėjas, religiją gali būti varžoma tik tuo atveju… tik įstatymu ir jeigu tai prieštarauja dorovei, viešajai tvarkai ir žmonių sveikatai. 
37 straipsnis irgi kalba, kad negalima drausti trukdyti piliečiams rinktis be ginklo į taikius susirinkimus, bet ši teisė gali būti ribojama kitaip… kaip tik įstatymu ir tik tada, jei reikia apsaugoti valstybės ir visuomenės saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę arba kitų asmenų teises ir laisves. 
Taigi šios nuostatos, kurias aš esu įrašęs į įstatymą, konkrečiai faktiškai cituojamos iš Konstitucijos kai kurių straipsnių. Pagrindinis dalykas. Konstitucijos 38 straipsnis sako, kad valstybė saugo ir globoja šeimą, motinystę, tėvystę ir vaikystę.
Todėl aš siūlau šiam įstatymui pritarti po pateikimo. Dar kartą noriu padėkoti visiems Seimo nariams, kurie prisidėjo prie šios redakcijos.
PIRMININKĖ. Ačiū. Dabar 10 min. klausti. Pirmasis klausia A. Dumbrava.
A. DUMBRAVA (TTF). Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, man yra aišku Konstitucijoje įtvirtintų šeimos pagrindų niekinimas, vadinasi, kaip šeimos niekinimas, tai yra suprantama. Ką reiškia „viešas konstitucinių ir dorovinių vertybių niekinimas“? Ką jūs turite omeny? Ačiū.
P. GRAŽULIS (TTF). Tai yra sąvoka, paimta iš Konstitucijos, aš ją ką tik ir perskaičiau, kad negalima viešai propaguoti tų idėjų, kurios prieštarauja Konstitucijoje įtvirtintoms vertybėms. Vienas pagrindinių dalykų yra tai, kad pastaruoju metu ypač pradėjo reikštis, aktyviai propaguoti savo gyvenimo būdą homoseksualius santykius turintys žmonės. Be abejonės, jų pagrindinis tikslas – pritraukti kuo daugiau tokių žmonių, ypač apeliuoja į jaunimą. Konstitucijoje įtvirtinta nuostata, kad valstybė saugo ir globoja šeimą, motinystę, tėvystę ir vaikystę. Iš esmės šitokia propaganda griauna šeimą, todėl aš ir teikiu tokią įstatymo pataisą. 
PIRMININKĖ. Klausia J. Stanevičius.
J. STANEVIČIUS (KPF). Gerbiamasis pranešėjau, puikiai suprantama, apie ką jūs čia kalbate. Kas turėjo įtakos jūsų sušvelnintam tonui, nes prieš tai buvo Baudžiamasis kodeksas, kitų siūlymų? Kas atsitiko?
P. GRAŽULIS (TTF). Man asmeniškai, žinote, kas yra, teikiu trečią kartą. Reikia atsižvelgti į Seimo poziciją. Jeigu Seimas atmetė, aš džiaugiuosi, kad Teisės ir teisėtvarkos komitetas nevisiškai atmetė įstatymą, bet pasiūlė tobulinti, kitaip nei įvairios kitos organizacijos, Teisės departamentas, įvairiausi institutai ir panašiai apskritai pateikė nuomonę, kad tai prieštarauja Konstitucijai, aš turiu ieškoti tokio varianto, kad Seimui būtų priimtinas ir turėtų tą patį tikslą – uždrausti propaguoti homoseksualius santykius.
PIRMININKĖ. Aš labai prašau nuo manęs visos kairės pusės, gal galite, vyrai, šiek tiek išsiskirstyti ir tyliau elgtis salėje? Ar iš džiaugsmo trykštate čia visi, nerimstate? Jeigu norite pasidžiaugti, išeikite už durų ir netrukdykite kitiems nei klausti, nei atsakinėti į klausimus.
Klausia B. Vėsaitė. B. Vėsaitė klausia. Ar jūs galite vieną kartą susikaupti visi?
B. VĖSAITĖ (LSDPF). Gerbiamasis kolega, mes ką tik praėjusią savaitę, regis, atmetėme jūsų analogišką siūlymą, jūs vėl dabar kopiate į tribūną, vėl norite pažeisti šia įstatymo pataisa mūsų Konstituciją. Ar jums nenusibodo šitie jūsų nuolatiniai žygiai, ir kodėl jūs diskredituojate Lietuvą?
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamoji Vėsaite, man atrodo, kad jūs diskredituojate Lietuvą, o ne aš diskredituoju Lietuvą. Grįžkite į savo komunistinius laikus, kur taip tarnavote Komunistų partijai. Pažiūrėkite, koks požiūris tada buvo į propagavimą homoseksualių santykių, ir jūs ėjote priekyje su vėliava, o dabar pasikeitė valdžia, vėl jūs keičiate savo kailiuką ir savo spalvą, taigi būkite stabilesnė. 
PIRMININKĖ. Klausia K. Daukšys. Atsisako. E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Iš tiesų kai kurias Konstitucijos sąvokas aiškina Konstitucinis Teismas. Man įdomu, kas aiškins įstatymo nuostatas, ar ne pats P. Gražulis? Iš tiesų tai išplėstinės sąvokos, kurias galima pritaikyti bet kokiu atveju, jos nėra konkrečios. Tai aš norėčiau paklausti. Ar nemanote, kad tokios nuostatos, kokios yra parašytos: „dorovinių vertybių“ ir panašiai, nėra konkrečios, nes jas galima aiškinti įvairiai? 
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamasis Pupini, tai jūs skaitykite Konstituciją. Ar jūs išvis nesuprantate Konstitucijos? Jums reikia, kad šalia būtų Konstitucinio Teismo teisėjas ir aiškintų Konstituciją? Pats skaityti nemokat? (Šurmulys salėje) 
PIRMININKĖ. Klausia J. Sabatauskas.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, tikiuosi, jūsų emocinė būklė po mano klausimo bus stabilesnė nei po kitų. 
P. GRAŽULIS (TTF). Tai klauskite greičiau.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Teisės departamentas savo pastabomis atkreipė dėmesį, kad nesutampa straipsnio pavadinimas ir straipsnio dispozicija, ir iškėlė prielaidą, kad jūs norite bausti asmenis už… 
P. GRAŽULIS (TTF). Jūs, matyt, neskaitėte, nežinote…
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Aš skaičiau. 
P. GRAŽULIS (TTF). Man atrodo, jūs esate Teisės ir teisėtvarkos komiteto… (Kalba visi kartu) …tą įstatymą.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Gerbiamasis, nusiraminkite. Aš dar nebaigiau klausimo. 
P. GRAŽULIS (TTF). Neklausiate, klauskite. (Juokas salėje) 
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Nori bausti už konstitucinių dorovinių vertybių apsaugojimą. Kaip yra iš tikrųjų? 
P. GRAŽULIS (TTF). Aš negaliu suprasti, ko jūs negalite suprasti? Skaitykite atidžiai ir suprasite. Skaitykite Konstitucijos 36 straipsnį, 25 straipsnį, 26 straipsnį, ten parašyta tai, ką aš parašiau… Čia ne aš parašiau, čia yra parašyta Konstitucijoje. 
J. SABATAUSKAS (LSDPF). 27, 28 ir 29 straipsniai Konstitucijos.
P. GRAŽULIS (TTF). …ar negalioja Konstitucija? Gerbiamasis Juliau, esate pagrindinio komiteto atstovas, jeigu Teisės ir teisėtvarkos komitetas pamatė kokių nors techninių klaidų ar spragų, jūs ir pataisysite. Aš džiaugiuosi, kad jūs sakėte, jeigu aš pataisysiu šitą įstatymą, jūs balsuosite už. Tikiuosi, kad taip ir balsuosite.
PIRMININKĖ. Klausia J. Narkevičius.
J. NARKEVIČ (TTF). Ačiū. Gerbiamasis kolega, dažnai gražiai, teisingai, tvarkingai surašyti ir priimti įstatymai ir kiti teisės aktai yra geri, bet jų realizavimas ir įrodymas, kad toks veiksmas neatitinka tų gražių parašytų teisės aktų, yra keblumas, kaip įrodyti ir atsakyti. Ką jūs manote, ką reikėtų atlikti šioje srityje, kad ir jūsų pateikti pasiūlymai, jeigu bus priimti… kaip jie paskui bus gyvenime realizuoti? Ačiū.
P. GRAŽULIS (TTF). Man atrodo, mes pirmiausia pabandykime priimti šias įstatymo nuostatas. Matysime, kaip gyvenime jos bus realizuojamos. Jeigu jos nebus realizuojamos, tai bandysime tą įstatymą tobulinti. Žinoma, mano pirmesni variantai buvo daug aiškesni ir konkretesni, bet, be abejonės, žinote, kokia situacija. Seimas nepritarė tokiom formuluotėm. Ieškau tokių formuluočių, kurios kyla iš Konstitucijos, ir šie terminai vartojami Konstitucijoje. Tikiuosi, kad Seimas bent jau nebalsuos prieš Konstitucijoje įtvirtintas nuostatas.
Dar J. Sabatauskui noriu pasakyti. Man atrodo, kad ne Teisės ir teisėtvarkos komitetas išvadas rašo, o susirinkę visokie čia iš Europos ambasadoriai, kurie gėjų parade dalyvavo ir pateikė Teisės ir teisėtvarkos komiteto išvadas. Kad jie taip žmones gintų ir rūpintųsi Lietuvos gyvenimu, kaip homoseksualais, tai tikrai nereikėtų Vyriausybei ataskaitų ir rezoliucijų svarstyti. 
PIRMININKĖ. Atsakėte į visus Seimo narių klausimus. Dabar nuomonės dėl viso įstatymo projekto. Nuomonė už – V. Mazuronis.
V. MAZURONIS (TTF). Labai ačiū. Mielieji kolegos, aš girdžiu daug emocijų, bet kviečiau visus paskaityti tekstą, kas čia konkrečiai siūloma. Tam, kas surašyta tame tekste ir kas siūloma, nemanau, kad nors vienas Seime esantis galėtų paprieštarauti. Kas iš mūsų nepasisako už šeimos pagrindų įtvirtinimą, kas nesako, kad turime kovoti su visuomenės dorovei prieštaraujančiais dalykais. Man atrodo iš tiesų, jeigu dėl ankstesnių siūlymų buvo galima diskutuoti vienaip arba kitaip, tai šiuose siūlymuose viskas labai korektiškai sudėliota ir iš esmės tai įstatymas, bandantis ginti bazines mūsų visuomenės nuostatas, pagrindines nuostatas, kuriomis grindžiama mūsų visuomenė ir valstybė, mūsų Konstitucija. Todėl nelabai suprasčiau, kas galėtų nepritarti, ypač pateikimo stadijoje, šiems siūlymams.
PIRMININKĖ. Ačiū už nuomonę. Nuomonė prieš – B. Vėsaitė.
B. VĖSAITĖ (LSDPF). Mielieji kolegos, siūlau atmesti šį įstatymo projektą ir vėl nedaryti Lietuvai gėdos. Gerbiamasis Petrai, jūs dedatės didžiuoju krikščionimi, dorovingu kataliku, turėtumėte pagal krikščionybės doktriną gerbti kiekvieną žmogų, nepaisydamas jo orientacijos, o ne kurstyti čia neapykantos kitokiems nei jūs įsivaizduojate. Iš tikrųjų, kolegos, balsuojame prieš.
PIRMININKĖ. Ačiū. Prašom pasiruošti ir balsuoti dėl viso įstatymo projekto. Kas pritariate, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 
Balsavo 86 Seimo nariai: už – 51, prieš – 11, susilaikė 24. Įstatymo projektui po pateikimo pritarta. Siūlomas pagrindiniu – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Siūloma svarstyti birželio 16 dieną. 
Repliką po balsavimo – P. Gražulis.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamieji Seimo nariai, nuoširdžiai noriu padėkoti, kad po pateikimo pritarėte mano įstatymo pataisai. Taip pat aš noriu replikuoti Birutei. Gerbiamoji Birute, neniekinu nė vieno žmogaus, nei alkoholiko, nei narkomano, nei homoseksualo. Aš į juos žiūriu kaip į nelaimingus žmones, noriu, kad nė vienas neneštų nelaimės valstybei, visuomenei, kad pripažintų, kad tai yra nelaimė ir su šita nelaime kovotų, ir kiek gali tvarkytųsi.
PIRMININKĖ. Ačiū. Dar vieną repliką – A. Valinskas.
A. VALINSKAS (J(LiCS ir TPP)F). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Manau, bus išties įdomu, neabejoju, kad šis įstatymas nebus priimtas, man bus labai įdomu, kaip tie Konservatorių frakcijos nariai, kurie balsavo už pateikimą, bus vienoje frakcijoje su R. Žilinsku. Sėkmės jums! (Plojimai) 

15.48 val.
[bookmark: klausimas4]Seimo nutarimo „Dėl Seimo nario Manto Adomėno įgaliojimų pripažinimo nutrūkusiais“ projektas Nr. XIP-2336(3) (pateikimas)

PIRMININKĖ. Tęsiame mūsų darbotvarkę. 2-5 klausimas – Seimo nutarimo „Dėl Seimo nario Manto Adomėno įgaliojimų pripažinimo nutrūkusiais“ projektas Nr. XIP-2336. Prašau tylos! Pranešėjas – A. Mazuronis. Pateikimas. (Triukšmas salėje) Vyrų kairėje pusėje prašau sėsti į vietas ir bent jau tyliau šnekėti. 
A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkoju. Gerbiamieji kolegos, išties ta smagia gaida siūlyčiau ir pratęsti mūsų darbotvarkės nagrinėjimą. Iš tiesų prieš pradėdamas pristatyti šį nutarimo projektą norėčiau tarti keletą žodžių apie priežastis, paskatinusias užregistruoti šį teisės aktą. Šio nutarimo projekto pagrindinė mintis ir pagrindinė intencija nėra sustabdyti M. Adomėno, kaip Seimo nario, įgaliojimų. Aš norėčiau, kad į šį nutarimo projektą mes visi kartu pažvelgtume šiek tiek plačiau. Norėčiau pasakyti keletą paprastų dalykų. Mane šioje aplinkoje, kurioje tenka šiuo metu Lietuvoje gyventi, iš tiesų labai erzina ir labai nemaloniai nuteikia keletas ypač nemalonių dalykų, kai Konstitucija ir Lietuvos Respublikos įstatymai ne visiems galioja vienodai. Kai žmogus dėl vištos pavogimo gali atsėdėti 2, 3 ar 4 mėnesius, o žmogus, pavogęs dešimtis ar net ir šimtus milijonų, o iš darbo Audito komitete patirties galiu pasakyti, kad tokie atvejai gana dažni, toliau sau laisvas vaikšto gatvėmis. Iš tiesų man ypač nepatinka gyventi valstybėje, kurioje yra lygesnių už visus kitus. Man lygiai taip pat nepatinka, kai įstatymai ar Konstitucija yra taikomi atsižvelgiant į tai, koks tu žmogus, kokiai politinei partijai priklausai ir kiek tu esi reikalingas vienai ar kitai politinei konjunktūrai. Gyventi dvigubų standartų, dvigubų įstatymų ir dvigubos Konstitucijos karalystėje man yra nepriimtina. 
Dabar kalbant apie Konstituciją. Norėčiau pasakyti, kad Konstitucijos 60 straipsnis teigia: „Seimo nario pareigos, išskyrus jo pareigas Seime, nesuderinamos su jokiomis kitomis pareigomis valstybinėse įstaigose ir organizacijose, taip pat su darbu verslo, komercijos bei kitose privačiose įstaigose ar įmonėse.“ Beje, tą patį teigia ir Seimo statuto 6 straipsnis. Konstitucijos 63 straipsnis teigia: „Seimo nario įgaliojimai nutrūksta…“ yra išvardinta nemažai pagrindų ir 7 pagrindas skelbia, „kai pereina dirbti arba neatsisako darbo, nesuderinamo su Seimo nario pareigomis“. Beje, Seimo rinkimų įstatymo atveju ta formuluotė yra lygiai tokia pat, tik pabaigoje dar yra pridėtas žodis „pagal įsigaliojusį Seimo nutarimą“. 
2011 m. kovo 23 d. Seimo Etikos ir procedūrų komisija savo išvadose dėl Seimo nario M. Adomėno veiklos teigia: „Nors Seimo narys M. Adomėnas ėmėsi priemonių atsisakyti VšĮ Demokratinės politikos instituto prezidento pareigų, tačiau neužtikrino, kad būtų laiku įgyvendintos Seimo statuto 6 straipsnio 1 dalies nuostatos.“ Gerbiamieji kolegos, leiskite priminti, jog Seimo statuto 6 straipsnio 1 dalies nuostatos skamba lygiai taip pat kaip ir Konstitucijos 60 straipsnio nuostatos, t. y. Etikos ir procedūrų komisija iš principo savo išvadose konstatavo, jog ponas M. Adomėnas, net ir imdamasis priemonių, vis dėlto pažeidė Konstituciją. Už šį pažeidimą pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją negali būti jokios kitos sankcijos, kaip tik įgaliojimų nutraukimas Seimo nutarimu. 
Gerbiamieji kolegos, tai nėra mano žodžiai ar išsigalvojimai, tai tekstas, kuris yra juodu ant balto parašytas 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje bei tų pačių metų lapkričio 2 d. įsigaliojusioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Aš jau nekalbu apie visiems žinomą faktą, kad mano minimas Seimo narys ėmė atlygį už darbą darbo grupėje, kurioje dirbdamas kitas jo kolega, suprasdamas savo, kaip Seimo nario, ne tik privilegijas, bet ir pareigas, to paties atlygio už tą patį darbą atsisakė. Deja, tenka pripažinti ir dar vieną gana skaudžią tiesą – ten, kur prasideda teisė, teisingumas yra gana retai randamas. Jau ne vieną kartą Konstitucija yra buvusi traktuojama gana savitai, pradedant nuo įvairiausių dvasių gaudymo ir joms padedant būrimo, baigiant ypač keistais išaiškinimais, kad esant tam tikriems atvejams įmanomas užsienio pajėgų buvimas šalyje, kai Konstitucijoje aiškiai parašyta, jog to būti negali. 
Gerbiamieji kolegos, galbūt galų gale reiktų vieną kartą pripažinti, kad atėjo laikas ir būtinumas tam tikriems konstituciniams pakeitimams, o ne kiekvieną kartą bandant pritempti tai, kas parašyta, prie to, ką mes ten norėtume perskaityti. Nereikėtų tampyti Konstitucijos paklodės į vieną ar į kitą pusę, prie vieno ar kito M. Adomėno. 
Baigdamas norėčiau pasakyti, jog mes ne kartą raginome tiek save, tiek ir kitus solidarizuotis su žmonėmis, laikantis gana nepopuliarių finansinės konsolidacijos priemonių, esant ekonominei krizei. Gerbiamieji kolegos, manau, jog šiuo atveju turėtume morališkai solidarizuotis su tais pačiais žmonėmis, esant ne ką mažiau svarbiai pasitikėjimo valstybe ir dvasinei krizei. Savo šios dienos balsavimu mes privalome parodyti visiems žmonėms, kad visi yra lygūs, ar tai būtų bibliotekininkė, ar tai būtų santechnikas, ar tai būtų daktaras, ar tai būtų paprasčiausias Seimo narys. Net jeigu jis ir Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų partijos ir frakcijos narys. 
PIRMININKĖ. Ačiū už pristatymą. Dabar 15 min. klausimams. Pirmasis klausia K. Daukšys. 
K. DAUKŠYS (DPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, iš tikrųjų klausimas apie tai, ar gali Seimo nariai pažeidinėti įstatymus, patys juos priimdami? 
A. MAZURONIS (TTF). Ir Konstituciją. 
K. DAUKŠYS (DPF). Ir Konstituciją. Prašom pasakyti, ar čia tik vienas toks M. Adomėnas kaltas, ar yra daugiau mūsų Seime. Gal mes iš viso… Šiandien vienas žmogus prie manęs priėjo gatvėje ir sako, jūs patys jau nekonstituciniai pasidarėte, kadangi jūs priimate įstatymus nesivadovaudami Konstitucija. 
A. MAZURONIS (TTF). Be jokios abejonės, filosofiškai žvelgiant į šį klausimą, galbūt galima būtų rasti ir daugiau kaltų. Bet aš žiūriu grynai pagal faktus ir pagal konstatuotus faktus Etikos ir procedūrų komisijos. Etikos ir procedūrų komisija šiandien yra priėmusi nutarimą dėl M. Adomėno, dėl jo veiklos nesuderinamumo su Seimo nario veikla. Būtent dėl to ir užregistruotas šis nutarimo projektas. 
PIRMININKĖ. Toliau klausia M. Zasčiurinskas. Jo salėje nematau. Klausia E. Žakaris. 
E. ŽAKARIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, sakykite, yra, atrodo, labai aiškiai parašyta ir apie atlygį, ir apie nesuderinamumą kitų darbų. Kodėl Seime iš viso kyla tokios diskusijos, kai, atrodo, daugiau negu aiškūs visi tie dalykai? 
A. MAZURONIS (TTF). Labai geras klausimas. Išties aš galėčiau atsakyti klausimu į klausimą, kodėl Seime identiški faktai galbūt tos pačios Etikos ir procedūrų komisijos kartais yra traktuojami gana skirtingai. Jeigu prisimintume E. Vareikio atvejį, kai jis ėmė atlygį, Etikos ir procedūrų komisija vienareikšmiškai pasisakė, kad toks veiksmas yra nesuderinamas su Seimo nario veikla. Jeigu kalbėsime apie M. Adomėno pinigų ėmimo faktą, tai iš tiesų faktas yra ne vienas. Etikos ir procedūrų komisijos išvadose, kas skaitėte, iš tiesų ten yra paminėti bent keturi atvejai. Vienas iš jų, kur atlygis buvo per 10 tūkst., pripažintas kaip grynai kūrybinė veikla. Tai iš tiesų toks požiūris, toks tų pačių faktų skirtingas traktavimas kartais tikrai kelia itin daug nuostabos. Kyla klausimas, jeigu aš čia iš tribūnos padeklamuočiau J. Marcinkevičiaus ar S. Nėries eilėraštį ir paimčiau, pavyzdžiui, iš A. Zuokienės 100 Lt, ar aš būčiau nusižengęs, ar aš nebūčiau nusižengęs tiems patiems Seimo nario reikalavimams?
PIRMININKĖ. Toliau klausia V. Aleknaitė-Abramikienė. 
V. ALEKNAITĖ-ABRAMIKIENĖ (TS-LKDF). Pone pranešėjau, galima būtų tikrai susijaudinti matant šitą jūsų norą kovoti su negerovėmis. Tačiau kaip jūs galite paaiškinti, kad netgi jūsų bendraautoris ponas V. Gapšys, aš čia turiu išklotinę, yra (cituoju): „UAB „Interneto žinios“ valdybos pirmininkas, jaunimo organizacijos „Darbas“ valdybos narys“ ir panašiai. Aš jums galiu dar daugiau iš opozicijos jūsų atstovų išvardinti įvairių asociacijų ir kitų viešųjų įstaigų ir nevyriausybinių organizacijų įvairių valdymo organų narių. Labai įdomų gavau sąrašą, čia galima dešimtimis priskaičiuoti. Jūs man pasakykite, kuo čia išsiskyrė M. Adomėnas, jeigu jisai šiek tiek per ilgai užsibuvo irgi tokioje pat nevyriausybinėje organizacijoje kaip jūsų draugas dabartinis opozicijos lyderis. Kas čia užkliuvo? Ar tai, kad jis yra pronatinės partijos narys, o jūs… Nežinau, paaiškinkite. 
A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkui, gerbiamoji kolege, už tiesiog puikų klausimą. Iš tiesų aš įsivaizduoju, kad nei aš, nei jūs neturime teisės prisiimti atsakomybės spręsti, ar vienas, ar kitas Seimo narys pažeidė vieną ar kitą Seimo statuto, Seimo rinkimų įstatymo ar Konstitucijos punktą. Aš jums skaitau Etikos ir procedūrų komisijos oficialią išvadą, aš jums dar kartą kartoju, kas buvo pasakyta ir mano kalboje, tai ne mano žodžiai, tai Etikos ir procedūrų komisijos konstatavimas. Kai jūs, gerbiamoji kolege, turėdama tokius puikius duomenis, kuriais aš nedisponuoju, kreipsitės į Etikos ir procedūrų komisiją, kai bus lygiai tokios pat Etikos ir procedūrų komisijos išvados, be jokios abejonės, bus galima kalbėti ir apie kitus Seimo narius, jeigu tokios išvados bus ir jeigu tai, ką jūs sakote, yra tiesa. Aš tokių faktų šiandien neturiu ir tokia informacija aš nedisponuoju. 
PIRMININKĖ. Replika dėl vedimo tvarkos – V. Gapšys. 
V. GAPŠYS (DPF). Kadangi mano pavardė buvo paminėta, tai, gerbiamoji Vilija, jeigu skaityti nemoki, tai turbūt ir akiniai nepadeda. Tai šitoje vietoje aš noriu pasakyti labai paprastą dalyką, pasiimkite viešųjų ir privačių interesų deklaracijas, kreipkitės į VTEK’ą ir pažiūrėkite, kad aš nesu UAB „Interneto žinios“ valdybos narys, neturiu ten nei akcijų, nieko. Tai, ką jūs pasiskaitėte, yra mano žmona, ką turi. Gerbiamoji Vilija, o kad viešųjų ir privačių interesų deklaracijoje parašyta skiltis – jūsų arba jūsų sutuoktinio esamos pareigos, tai jos taip ir užpildytos. Prisipažįstu, turiu žmoną. (Juokas salėje) Galite mosikuotis kažkokiais lapais kažkur. Bet aš jums sakau, ką jūs padarykite. Ir jeigu jūs kitą posėdį to nepaneigsite, aš būsiu priverstas kreiptis per oficialias institucijas, kad jūs tai paneigtumėte. Tik tiek. O skaityti reikia ne tik su akiniais, bet ir pasižiūrėti, kas parašyta anketos skiltyje.
A. MAZURONIS (TTF). Aš galiu prisipažinti, aš taip pat turiu žmoną. (Juokas salėje) 
PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia V. M. Čigriejienė. 
V. M. ČIGRIEJIENĖ (TS-LKDF). Ačiū posėdžio pirmininkei. Gerbiamasis Andriau, jūs neteisingai interpretavote Etikos ir procedūrų komisijos padarytas išvadas, nes Etikos ir procedūrų komisija nenumatė, kad M. Adomėnas pažeidė Konstituciją. Ir čia Konstitucijos pažeidimo nėra. Ir kaip jūs galite?.. (Balsai salėje) Tai jūs paėmėte dar senesnę, kada mes tik bandėme interpretuoti, bet galutinis sprendimas yra viešųjų ir privačių interesų pažeidimas. Tikrai taip. Dabar prašom pasakyti, kaip jūs interpretuojate Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvadą, kad teikiamas projektas negali būti Seimo statute nustatytų įstatymų leidybos objektas ir gali neatitikti Konstitucijos?
A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkui, gerbiamoji klausėja, už du puikius klausimus. Visų pirma aš niekaip neinterpretuoju, nes mano darbas, kaip ir visų čia, ne interpretuoti, o priiminėti vienus ar kitus sprendimus, turint vieną ar kitą informaciją. Iš tiesų Teisės ir teisėtvarkos komitetas buvo susirinkęs, svarstė šio nutarimo projekto atitikimo Konstitucijai klausimą, ir gana didele balsų dauguma buvo priimtas sprendimas, kad šis nutarimo projektas neprieštarauja Konstitucijai. 
Pirmas jūsų klausimas buvo dėl išvadų. Tai aš jums galiu paminėti, jūs gal tik pirmą išvadą perskaitėte dėl viešųjų ir privačių interesų. Bet yra ir antra išvada, kurioje nėra įvardyta Konstitucija. Bet, gerbiamoji Čigriejiene, nors Seimo narys M. Adomėnas ėmėsi priemonių atsisakyti Demokratinės politikos instituto prezidento pareigų, tačiau neužtikrino, kad būtų laiku įgyvendintos Seimo statuto 6 straipsnio 1 dalies nuostatos. 6 straipsnio 1 dalies nuostatos skamba visiškai identiškai kaip ir Konstitucijos 63 straipsnio nuostatos. Ar mes įvardysime Statutą, ar Konstituciją, iš esmės formuluotė lieka visiškai tokia pati ir ji buvo pažeista. Man atrodo, čia nereikėtų laužyti iečių ir labai stipriai ginčytis tuo klausimu.
PIRMININKĖ. Toliau klausia A. Kazulėnas. 
A. KAZULĖNAS (TS-LKDF). Ačiū. Norėjau paklausti. V. Gapšio, sakykime, E. Lementausko atvejai yra nelyginami su M. Adomėno. Kodėl pats neteiki dėl įgaliojimų pripažinimo nutrūkusiais jų atveju, o teiki M. Adomėno? 
A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkui už dar puikesnį klausimą, gerbiamasis kolega. Ir aš iš tiesų turėsiu dar ne ką prastesnį atsakymą. Šiandien vyko dėl pono E. Lementausko teisinės neliečiamybės imuniteto panaikinimo komisijos posėdis, kuriame aš balsavau už tai, kad tas imunitetas būtų panaikintas. Iš tiesų aš nelabai suprantu to jūsų klausimo prasmės. Mano nuomone, visiems Seimo nariams turėtų būti taikomi tokie patys kriterijai, ne tik Seimo nariams, visiškai visiems Lietuvos Respublikos žmonėms. Konstitucija, įstatymai, poįstatyminiai aktai, visi kiti teisės aktai turėtų būti traktuojami visiškai vienodai ir identiškai. Deja, šiandien kartais aš to pasigendu ir tikiuosi, kad jūsų balsavimas įrodys, jog mano nuogąstavimai yra visiškai nepagrįsti. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Ir dar kartą repliką – V. Gapšys. 
V. GAPŠYS (DPF). Gerbiamieji konservatoriai, aš įsivaizduoju, kad jūs taip pykstate dėl Vyriausybės ataskaitos, kad aš sudėjau jūsų argumentus ir atskleidžiau tiesą, ir parodžiau, kad karalius nuogas, o konservatoriai dar nuogesni. Bet aš niekaip nesuprantu, ar jūs visiškai skaityti nebemokate, ar jums su lietuvių kalba visiškai blogai? Seimo statute yra labai aiškiai nusakyta tvarkos, kas, kur ir prie ko. Kad V. Gapšio atvejis ypatingas, tai aš net neabejoju, tai yra politinis susidorojimas. Tuo atveju jis yra ypatingas. O visa kita yra daroma pagal Seimo statutą, Lietuvos Respublikos Konstituciją ir įstatymus. Ir prašome, nepaisant to, kad jūs esate Seimo nariai, skaitykite įstatymus ir Konstituciją. Sėkmės!
PIRMININKĖ. Toliau klausia J. Sabatauskas.
J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Gerbiamasis kolega, jūs minėjote, kad Seimo Etikos ir procedūrų komisija pripažino ne tik kad jis buvo neatsisakęs darbo, bet dar gavo atlygį, kai darbavosi komisijoje. Ir man įdomiausias aspektas ne tiek paties atlygio gavimo faktas, bet už ką. Komisijos paskirtis buvo parengti teisės aktą. Seimo nario tiesioginis darbas rengti teisės aktus, jis turi teisę rengti projektus. Kitaip sakant, jis gavo už tą patį tiesioginį savo darbą ir nepasikuklino paimti tuos pinigus, nors toje pačioje komisijoje dirba ir Seimo narys V. Stundys. Kaip jūs vertinate, lyginant Seimo nario V. Stundžio atvejį ir Seimo nario M. Adomėno? 
A. MAZURONIS (TTF). Be jokios abejonės, Seimo nario V. Stundžio atvejį aš vertinu kaip pavyzdinį ir kaip sektiną atvejį. Iš tiesų tai labai geras pavyzdys mums visiems, kaip derėtų ir kaip turėtų elgtis kiekvienas Seimo narys, patekęs į analogišką situaciją. 
Bet vėlgi mes grįžtame prie Etikos ir procedūrų komisijos, kaip buvo konstatuota. Jeigu paskaitysiu jums M. Adomėno dar daugiau atvejų, kai jis ėmė pinigus, ar jūs traktuotumėte tai kaip Etikos ir procedūrų komisija traktavo, kaip kūrybinę veiklą, aš nežinau. Tai politinė filosofinė paskaita apie Platoną, ten yra apie 1 tūkst.; ekskursijų ciklas „Bendrais istorijos pėdsakais“, programos sudarymas, čia suma ne tokia didelė; tyrimų studija „Globalios Lietuvos strategijos projektas“, už kurį buvo sumokėta 10 tūkst. 256 Lt ir 41 ct. 
Be jokios abejonės, tokius faktus aš vertinu neigiamai ir, kaip jau minėjau, manau, kad tie reikalavimai, kurie įtvirtinti Konstitucijoje, Seimo rinkimų įstatyme bei Statute, visiems turėtų būti taikomi vienodai, o ne E. Vareikiui vienaip, M. Adomėnui kitaip, galbūt J. Sabatauskui trečiaip, o dar kam nors ketvirtaip. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia D. A. Barakauskas. 
D. A. BARAKAUSKAS (TTF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Aš, gerbiamasis Andriau, norėčiau paklausti jūsų nuomonės. Kad yra pažeidimas, tai čia šiandien tikriausiai aišku ne tik Seime sėdintiems, bet ir visiems Lietuvos piliečiams tai labai svarbu. Kaip jūs manote, ar ir toliau valdančioji dauguma vien dėl to, kad žmogus, kuris pažeidė, padarė pažeidimą ir yra pažeidėjas, valdančioji dauguma toliau jį gins vien dėl to, kad jis yra konservatorius? Ar pagaliau suvoks, kad tai mato visi Lietuvos piliečiai ir kad dvigubų standartų taikyti valstybėje nereikėtų, nes tai kenkia ne tik jiems, kaip partijai, bet ir visai Lietuvos valstybei? Ačiū. 
A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkui. Išties šioje visoje istorijoje yra labai aiškūs keli faktai. Labai aiškus faktas, kad yra pažeidimas, ir tai konstatavau ne aš, tai konstatavote ne jūs, tai konstatavo ne dar kas nors, bet kompetentinga ir autoritetinga Seimo Etikos ir procedūrų komisija. Ir su tuo faktu jau, matyt, niekas nesiginčysime. 
Antras dalykas, sankcija už tokio pobūdžio pažeidimą taip pat yra labai aiški, aprašyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 60, 63 straipsniuose bei Seimo rinkimų įstatymo, rodos, 96 straipsnyje, kurį aš taip pat jums minėjau. Ten yra labai aiškiai parašyta, kad Seimo nutarimu turi būti atlikti vieni ar kiti veiksmai. Ir aš labai tikiuosi ir apeliuoju į Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionis demokratus, į jų krikščionišką moralę bei etišką ir solidarų požiūrį į visus Lietuvos Respublikos piliečius, kad balsuojant šiuo atveju iš tiesų kiekvienas pagalvotume, ar tikrai tai, ką mes darome, yra teisinga, ir ar tikrai visi, visiškai suvokdami ir niekas neginčydami iš principo faktų tikrumo ir jų egzistavimo, mes spausime teisingus mygtukus ir ar šiandien mes ramūs atsigulsime į lovą, ar sąžinės koks nors kirminėlis vis dėlto šiek tiek mus grauš.
PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia A. Kubilius. 
A. KUBILIUS (TS-LKDF). Gerbiamasis bendravardi, ne taip dažnai man tenka jūsų paklausti, kitaip negu jums tenka mane paklausti. Tai aš ta proga labai džiaugiuosi ir džiaugiuosi, kad jūs taip išraiškingai kalbate. Bet aš jūsų norėčiau paklausti kaip Andrius Andriaus. Sakykite, štai A. Butkevičius. Iš jo deklaracijos: „A. Butkevičiaus labdaros ir paramos fondas. Steigėjas atlieka fondo visuotinio dalininkų susirinkimo funkcijas.“ V. P. Andriukaitis – Viešoji įstaiga Socialinių ir ekonominių tyrimų institutas, Tarybos narys. V. Gapšys – Jaunimo organizacija „Darbas“, valdybos narys, dalyvauja valdybos posėdžiuose. Ar jūs manote, kad lygiai taip pat ir jūsų kolegoms turėtume taikyti tokias sankcijas, ar vis dėlto galų gale ir Seime, ir Konstitucijos nagrinėjimo reikaluose mes pagaliau suvoksime, kad Seimo narių dalyvavimas visuomeninėje veikloje nėra Konstitucijos pažeidimas? Kokį variantą jūs renkatės?
A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkui, gerbiamasis premjere. Iš tiesų man labai džiugu pasinaudoti ne taip dažnai pasitaikančia proga jums kaip Andrius Andriui atsakyti. Iš tiesų dalyvavimas visuomeninėje veikloje taip, kaip suprantate jūs, ir taip, kaip suprato galbūt M. Adomėnas, ir kaip suprantu aš, šiek tiek skiriasi, nes jis dalyvavo visuomeninėje veikloje ir universitetų reitingavimo konkursuose už milijonines sumas, būdamas valdybos nariu ir dalyvaudamas procese, priėmime ir panašiai. Ar A. Butkevičius tokius veiksmus darė? Ar ten buvo kokių nors valstybinių užsakymų ir iš to buvo bandoma gauti vieną ar kitą?..
Premjere, jeigu jūs disponuojate tokia informacija, aš manau, labai gerai, kad jūs ja čia dalinatės, bet iš tiesų manau, kad jūs turėtumėte kreiptis ne į mane kaip Andrius į Andrių, bet į poną A. Salamakiną, Etikos ir procedūrų komisijos pirmininką, tam, kad ta komisija konstatuotų panašius nusižengimus bei neatitiktį Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Seimo rinkimų įstatymui ir Seimo statutui, tada aš esu įsitikinęs, kad būtų panašūs veiksmai, kokie vyksta dabar. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Paskutinis klausia V. Gapšys, o prieš jam suteikiant klausimą replika dėl balsavimo… dėl vedimo tvarkos – V. P. Andriukaitis. 
V. P. ANDRIUKAITIS (LSDPF). Dėkoju, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Ne dėl vedimo tvarkos – kadangi kolega Andrius Kubilius, užduodamas klausimą, paminėjo mano pavardę. Tai šiuo atveju aš norėčiau labai aiškiai paprašyti A. Kubiliaus. Andriau, kaip Vytenis prašau, kreipkis į Etikos ir procedūrų komisiją ir gausi kompetentingą atsakymą. 
PIRMININKĖ. Dar viena replika – A. Butkevičius. 
A. BUTKEVIČIUS (LSDPF). Aš pirmiausiai norėčiau palinkėti Ministrui Pirmininkui, kad jis pasiskaitytų kai kuriuos įstatymus, ten yra steigėjas, bet nėra nei valdybos narys, nei direktorius to fondo ir t. t. Vadinasi, jis nedalyvauja toje veikloje. Bet jeigu pažiūrėsite vakariečių praktiką, tai politikai yra steigėjai daugelio fondų dėl viešumo ir skaidrumo rėmimo. Tai aš jums pasakysiu, vienas jūsų politikas Suvalkijoje, neminėsiu pavardės, kad čia daug diskusijų nebūtų, dalyvauja renginiuose ir sako: čia rėmė toks ir toks politikas, čia aukojo toks ir toks politikas. Tai pagalvoji, kokia yra to politiko alga? Ačiū. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Ir paskutinis klausia V. Gapšys. 
V. GAPŠYS (DPF). Dėkoju, gerbiamoji pirmininke. Jaunimo organizacija „Darbas“, gerbiamajam premjerui paminėsiu, kad susipažintų detaliau, yra viena didžiausių jaunimo organizacijų Lietuvoje, vienija daugiau negu 3 tūkst. narių, ir net buvau pirmininkas šios organizacijos, bet gerokai anksčiau, iki Seimo kadencijos. Ačiū už reklamą. Kviečiame į jaunimo organizacijos „Darbas“ atvirą posėdį susipažinti su veikla, galėtumėte net ir paramą skirti. 
Dabar norėčiau paklausti kitą, svarbesnį klausimą. Gerbiamasis pranešėjau, aš galvoju, ar nereikėtų pasidomėti, ar tikrai tik dviejose darbo grupėse dalyvavo ir tik dviejose gavo M. Adomėnas pajamas, ar yra duomenų, kad galbūt gavo ir kitose darbo grupėse tokias pajamas? Ar nemanote, kad reikėtų bausti ir ministrus, kurie tiesiog įrašė Seimo narį ir išmokėjo pagal tų ministerijų kompetenciją darbo grupėse pinigus? 
A. MAZURONIS (TTF). Be jokios abejonės, reikėtų išsiaiškinti absoliučiai visą informaciją, tiek susijusią su darbu darbo grupėse, tiek susijusią su neoficialiomis žiniomis, vis dar nesibaigiančią universitetų reitingavimo sistemą, galbūt aš klystu. Iš tiesų mano galva, dėl šio gerbiamojo kolegos veiklos yra dar daug kylančių klausimų, į kuriuos atsakyti būtų naudinga, bet bet kuriuo atveju pagrindo pradėti šią procedūrą ar dėl vieno, ar dėl penkių punktų… tikrai nebus daugiau, negu yra šiandien. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Klausimams ir atsakymams skirtas laikas baigėsi. Dabar motyvai dėl viso nutarimo projekto. Nuomonė už – J. Olekas. 
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Gerbiamieji kolegos, man atrodo, kad mes susiduriame su labai rimta problema – dėl Seimo nario darbo skaidrumo. Iš tikrųjų mes girdime vieni kitiems metamus kaltinimus, kurie nepuošia mūsų, kaip Seimo narių. Jeigu mes jau čia turime abejonių dėl vieno ar kito mūsų dėl užsiimamos veiklos, tai ką turi Lietuvos žmonės, kurie klauso, girdi tuos kaltinimus iš kitų? Aš manyčiau, kad galbūt ir neasmeniškai dėl M. Adomėno, bet dėl to, kad galėtume turėti vienodą požiūrį į tai, kur yra riba, kuri veikla yra leistina įstatymo, o kuri iš tikrųjų yra įstatymo pažeidimas, ką šiuo konkrečiu M. Adomėno atveju konstatavo mūsų Etikos ir procedūrų komisija. 
Aš labai kviečiu, kad mes šiandien po pateikimo pritartume šiam nutarimui ir surengtume kokius nors platesnius klausymus ar aiškinimusis su teisininkais, kurioje vietoje yra ta riba. Manau, kad šiandien nė vienam nebus aiškiau, jeigu mes įjungsime, tiksliau, dauguma įjungs automatinį balsavimo buldozerį ir vieno ar kelių balsų persvara šį pasiūlymą atmes. Išsiskirstysime su didelėmis abejonėm ir žvairuosime vienas į kitą, ar kuris nors yra kurios nors visuomeninės organizacijos ar fondo narys, ar kuris iš mūsų skaito paskaitas. Aš asmeniškai paskaitas skaičiau iki Konstitucinio Teismo nutarimo. Kada toks sprendimas buvo pateiktas, aš atsisakiau paskaitų Vilniaus universitete. Tai ką, dabar, išklausius jūsų argumentus, man grįžti dėstyti? Aš turiu tokią teisę? Tai priimkime sprendimą, kad, nepaisant Konstitucinio Teismo sprendimo dėl pedagoginės veiklos, jinai yra galima. Ir tada mes galėsime sakyti: taip, mes paskaitas skaitome. Todėl aš kviečiu šiandien pritarti po pateikimo…
PIRMININKĖ. Laikas!
J. OLEKAS (LSDPF). …ir išsiaiškinti. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš – S. Šedbaras. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, na, negalime pritarti ir negalime svarstyti tokio nutarimo projekto, ir štai kodėl. Nereikia manipuliuoti Teisės ir teisėtvarkos komiteto politiniu balsavimu – prieštarauja ar neprieštarauja Konstitucijai, nes tai ne Konstitucinis Teismas. Bet kolegos, jūs vengiate ir klausti, ir atsakyti, projekto autoriai, kad yra šių metų vasario 23 d. Konstitucinio Teismo sprendimas, išaiškinimas, kuris aiškiai pasako, ką turi įstatymų leidėjas padaryti prieš spręsdamas tokius ar panašius klausimus. Visų pirma įstatymų leidėjas turi nustatyti tvarką, pagal kurią būtų užtikrintas teisingas teisinis procesas, kad būtų galima tinkamai ištirti bei nustatyti, ar Seimo narys pažeidė tai, kuo dabar Andrius bando įtikinti. 
Kitas dalykas, kad būtų numatytos procedūros, kaip priimti teisingą sprendimą dėl Seimo nario mandato. Ar galima paprasto nutarimo forma, paprasto nutarimo balsavimo būdu, paprasta dauguma eliminuoti valią tautos, išrinkusios Seimo narį? Tai yra nonsensas, tai yra tuščias laiko gaišinimas, nes kad ir koks būtų rezultatas, Konstitucinis Teismo sprendimas yra visiškai akivaizdus šiuo klausimu.Yra užregistruotos Statuto pataisos, mes jas svarstysime, nusistatysime procedūrą, va tada ir galime ir šių, ir kitų, ir trečių asmenų klausimus spręsti. Dabar tai būtų visiškas teisinis absurdas ir teisinis nihilizmas. Niekaip negalime pritarti, būkime garbingi Konstitucijos, Konstitucinio Teismo ir savo atžvilgiu. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Prašom pasiruošti ir balsuoti, kas pritariate nutarimo projektui, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 
Balsavo 107 Seimo nariai. Už – 49, prieš – 40, susilaikė 18. Seimo nutarimo projektui nepritarta. 
Dabar reikia apsispręsti, ar atmesti, ar grąžinti tobulinti. (Balsai salėje: „Atmesti! Tobulinti!“) Aš siūlau grąžinti tobulinti – už, atmesti – prieš. (Balsai salėje) Taip, grąžinti tobulinti – už, atmesti – prieš. Alternatyvus balsavimas. Už – grąžinti tobulinti, prieš – atmesti. 
Už balsavo 51, prieš – 55. Atmestas. 
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Kitas 2-6 darbotvarkės klausimas – Farmacijos įstatymo 38 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2259. Pateikimas. Pranešėjas – A. Dumbrava. Prašom.
A. DUMBRAVA (TTF). Dėkoju. Gerbiamieji kolegos, teikiu Farmacijos įstatymo 38 straipsnio papildymo projektą. Šiame projekte siūlome 38 straipsnį papildyti…
PIRMININKĖ. Atsiprašau, pranešėjau. Vyrai, dar kartą tylos prašau! Konservatoriai, aš jus vadinu paprastais žodžiais trumpai, baikit ir nusiraminkit. (Balsai salėje) Išeikite iš salės ir ten ginčykitės. Išeikit kartu. Prašom, pranešėjau.
A. DUMBRAVA (TTF). Ačiū. Siūloma papildyti Farmacijos įstatymo 38 straipsnį 3 dalimi, kurioje yra sakoma, kad nauja vaistinė ar jos filialo steigimo licencija įmonei išduodama atsižvelgiant į seniūnijos teritorijoje esančių gyventojų skaičių. Vienai vaistinei ar vienam filialui turi tekti ne mažiau kaip 2000 seniūnijos teritorijoje gyvenančių miesto ir miestelio gyventojų, išskyrus kaimo vietovėse.
Šią įstatymo pataisą paskatino tai, kad pastaruoju metu mažosios vaistinės susiduria su labai dideliais sunkumais, nes vaistinių skaičius yra neribojamas ir atsiranda vaistinių verslo monopolijos. Ne paslaptis, kad buvo kalbamasi su mažųjų vaistinių asociacijų atstovais ir ieškoma kelių, kaip tą padėtį ištaisyti. 
Noriu pasakyti, kad daugelyje Europos Sąjungos valstybių, tokių kaip Austrija, Prancūzija, Graikija, Italija, Ispanija, tokie normatyvai yra priimti ir valstybės gyvena pagal tokius įstatymus. Iš pirmo karto gali pasirodyti, kad tai yra rinkos ribojimas arba kišimasis į rinką, tačiau nieko panašaus, nes valstybė farmacijos srityje turi labai didelę įtaką antkainių reguliavimui, kasmet apie 700 mln. Lt. skiriama kompensuojamiems vaistams. Taigi yra labai didelis valstybės indėlis, todėl valstybė turi sudaryti sąlygas jau susikūrusioms vaistinėms normaliai dirbti. 
Šis pasiūlymas įsigaliotų tuomet, jeigu mes jį priimtume, ir negaliotų atgal. Vadinasi, tos vaistinės, kurios dirba, jos dirbtų, tačiau naujų negalėtų atsirasti. Ačiū.
PIRMININKĖ. Ačiū. Jūsų nori paklausti 8 Seimo nariai. Aš norėčiau paklausti. Pati frakcija, kurios opozicinę darbotvarkę svarstome, gal neklausinėtų, paklaustų kiti. Ar sutinkate? Tada nei R. Žemaitaitis, nei R. A. Ručys neklaustų. Klausia E. Žakaris.
E. ŽAKARIS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, Vakarų Europos šalyse yra dar viena nuostata, tai yra atstumai tarp vaistinių. Kodėl jūs pasirinkote tik vieną kriterijų? Ir antra. Ar priėmus šį įstatymo projektą atgaline data jis veiktų, ar ne? Ačiū.
A. DUMBRAVA (TTF). Ačiū. Gerbiamasis kolega, aš jau pasakiau dėl antrosios dalies. Atgal neveiktų, tos visos vaistinės liktų. Tos, kurios dabar yra, jos gyvuotų, liktų, tačiau būtų žiūrima į priekį nuo gyventojų skaičiaus. Aš nežinau, aišku, būtų galima siūlyti ir nuo atstumo, tačiau Lietuva kompaktiška šalis, patys vaistininkai turbūt būtų nesuinteresuoti steigti arti vieni kitų. Mes taip nutarėme, kad neapsimoka, užtenka gyventojų skaičiaus.
PIRMININKĖ. Klausia A. Matulas.
A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiamasis kolega, aš jums pasakysiu konkretų pavyzdį. Nesakysiu miesto pavadinimo, bet viename rajono centre gyvena 8,5 tūkst. gyventojų. Yra 9 vaistinės. Vadovaujantis jūsų kriterijais ten turėtų būti 4 arba 5 vaistinės. Kurias 4 ar 5 jūs patartumėte uždaryti?
A. DUMBRAVA (TTF).Aš dar kartą kartoju – šis įstatymas neveikia atgal, niekas neužsidarytų, jos gyvuotų toliau, tačiau tai būtų į priekį. Jeigu jau yra 9 vaistinės, kad neatsirastų 11, 12 ar 15. 
PIRMININKĖ. Toliau klausia… Ar klausite? Ne. Gerai. D. Mikutienė.
D. MIKUTIENĖ (DPF). Gerbiamasis kolega, kadangi Sveikatos reikalų komitete kuruoju farmaciją, aš užklausiau Užsienio reikalų ministerijos dėl jūsų įstatymo projekto. 2004 m. Lietuva narystės Europos Sąjungoje įsipareigojimų metu Pasaulio prekybos organizacijai prisiėmė įsipareigojimus dėl paslaugos…
A. DUMBRAVA (TTF). Aš negirdžiu.
PIRMININKĖ. Dangute, į mikrofoną, negirdėti.
D. MIKUTIENĖ (DPF). …dėl paslaugos rinkų atvėrimo. Užsienio reikalų ministerijos Išorinių santykių departamentas atsakė, kad toks teikiamas įstatymas pažeistų Lietuvos įsipareigojimus Pasaulio prekybos organizacijai. Tai yra vaistinių, filialų ribojimas ir t. t. Tai susiję ir su farmacijos sritimi. Ir Ūkio ministerija atsakė, kad tai yra pažeidimas, ir mes negalime tokio įstatymo, tokių nuostatų priimti. Jūs analizavote tą situaciją, derinote, nes ir Europos teisės departamentas išreiškė neigiamą nuomonę. Kokia intencija buvo, kaip galima įregistruoti projektą, kuris pažeidžia mūsų tarptautinius įsipareigojimus?
A. DUMBRAVA (TTF). Aš tikrai to nepastebėjau Europos departamento išvadose, kad tai būtų pažeidžiama, nes daugelyje Europos valstybių tas įstatymas galioja ir galioja sėkmingai. Galbūt jūs ir teisi, gal reikėtų giliau panagrinėti, tačiau didelio pažeidimo aš neįžvelgiu.
PIRMININKĖ. Klausia K. Kuzminskas.
K. KUZMINSKAS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, man nesuprantama dėl to skaičiaus, kad 2000 gyventojų turėtų būti. Šiuo metu vaistinės sėkmingai dirba prekybos centruose, dirba pirminės sveikatos priežiūros centruose, ligoninėse. Kaip jūs suskaičiuosite gyventojų skaičių, kad būtinai 2000? Juk čia nėra tokio (….) registruotų gyventojų skaičių. Kaip jūs tai sutvarkysite?
A. DUMBRAVA (TTF). Jeigu nori, viską galima padaryti. Aš manau, kiekviena seniūnija, ar ji būtų mieste, didmiestyje ar rajone, žino savo gyventojų skaičių ir net kaimo seniūnijos žino savo gyventojų skaičių. Pagal tai mes galėtume orientuotis. Tiesiog reikia atkreipti didesnį dėmesį į tai, susitelkti ir paskaičiuoti. Pagrindinė mintis, kad smulkusis verslas, tai yra smulkieji vaistininkai, galėtų gyvuoti, galėtų konkuruoti. Mes tuoj pamatysime tokią situaciją Lietuvoje kaip su prekyba. Mes nematysime mažų parduotuvių, nematysime mažų šeimos krautuvių, viską pasiims gigantai. Panašiai darosi ir su vaistų pramone, viską užgrobia monopolistai, didžiosios vaistinės. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Ir paskutinis klausia J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau, už įdomų pasiūlymą. Mes tokius pasiūlymus buvome teikę ir svarstę ne kartą ir, man atrodo, tai būtų buvęs teisingas sprendimas, jeigu mes jį būtume priėmę maždaug prieš 15 metų, kai viskas apsivertė aukštyn kojom. Mano klausimas gal būtų atvirkštinis. Gal jūs žinote, kiek dabar yra tokių seniūnijų, vietų ar mažų gyvenviečių, kur užsidarė vaistinės ir jų jau nėra, nes tiesiog neapsimoka? Ten, kur yra šioks toks apsimokėjimas, jų yra daug, bet man atrodo, kad yra kaimų, kur žmonės nebegali… Ar jūs disponuojate tokiais skaičiais? Ačiū už atsakymą.
A. DUMBRAVA (TTF). Šis įstatymas negaliotų, tos nuostatos negaliotų kaimiškose vietovėse. Jeigu jos, kaip jūs sakote, nori, gali steigtis, bet mes žinome ir aš žinau iš savo praktikos, kad nėra, neapsimoka. Jeigu savivaldybė dar dotuoja, padeda, tai gal gyvuoja kažkurį laiką, o šiaip tai yra didžiulė problema. Aišku, tai daugiau būtų taikoma didiesiems miestams. Kaimiškose vietovėse kas turi, tai turi, bet šiaip tai nėra labai daug ir, ko gero, artimiausioje ateityje nenusimato. Visi žmonės, kurie nori įsigyti vienų ar kitų vaistų, jie važiuoja, ko gero, į rajonų centrus.
PIRMININKĖ. Ačiū. Atsakėte į visus Seimo narių klausimus. Nuomonės už ir prieš. Už – J. Olekas.
J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Gerbiamieji kolegos, aš iš tikrųjų siūlau pritarti po pateikimo šiam įstatymo projektui, kad mes turėtume dar vieną galimybę apsvarstyti dabartinę situaciją. Praėjo daugiau kaip 20 metų nuo Nacionalinės sveikatos koncepcijos priėmimo, nuo mūsų priimtų sprendimų, pirmųjų sveikatos įstatymų. Tarp kitko, pats pirmasis ir buvo Farmacijos įstatymas, jame buvo apribojimai ir dėl vaistų kainų visoje Lietuvoje. Todėl po beveik ketvirčio amžiaus mūsų veiklos mums reikėtų apibendrinti, ką mes padarėme, kur mes nuėjome ir kokios yra sukeltos pasekmės. Šiandien vienas iš mūsų kritikos objektų yra didėjančios vaistų kainos ir čia turime pasakyti, kad, ko gero, ta viltis, kad konkurencija kainas sumažins, jau aiškiai nepasiteisino, nes, be abejo, vaisto kainos nemažą dalį sudaro ir išlaidos vaistinėms išlaikyti. Per tankus tinklas, kuris dabar yra, į kasdienį gyvenimą brukama reklama kainuoja ir už viską sumoka vartotojas, nemažai ir mūsų valstybės biudžetas, kuris braška dėl to, kad yra kur kas didesni poreikiai. Tam tikras reguliavimas tikrai nesikirstų su europinėm direktyvom, leistų šiek tiek reguliuoti rinką. Aš nesakau, kad šis pasiūlymas yra idealus, bet tikrai vertas, kad Sveikatos reikalų komitete ir kituose komitetuose būtų svarstomas. Todėl kviečiu po pateikimo pritarti pateiktam projektui.
PIRMININKĖ. Ir nuomonė prieš – A. Matulas.
A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, jeigu prieš keletą metų būtų pateiktas toks įstatymo projektas, aš manyčiau, kad būtų tikslinga jį nagrinėti, svarstyti dėl to, kad buvo tam tikrų apribojimų, pavyzdžiui, kad vaistinių negalima steigti arčiau kaip 500 metrų viena nuo kitos. Ką mes radome, kai Sveikatos reikalų komitete pradėjome svarstyti tuometinės Vyriausybės teikiamą projektą? Pasirodo, vaistinės buvo įsteigtos ir kas 450 metrų, ir kas 400. Pamenu, netgi buvo fiksuotas vienas atvejis, kad 380 metrų, ir kažkodėl buvo gauti leidimai vaistines steigti. Be abejo, buvo padaryta landa korupcijai ir buvo priimtas sprendimas, kad tokių apribojimų vis dėlto nereikia. 
Šiandien grįžti atgal nėra jokių galimybių. Netgi priešingai, kaip minėjo gerbiamasis J. Olekas, šiandien mes susiduriame su kita problema, kad mažuose miesteliuose vaistinių neliko, todėl turime sugalvoti mechanizmą (arba savivaldybės, arba ministerija), kaip paremti, kad tuose mažuose miesteliuose įsikurtų vaistinės arba vaistinių filialai. Jeigu būtų įvestas siūlomas apribojimas, be abejo, būtų sudarytos visiškai nevienodos sąlygos verslui plėtoti. Tos vaistinės dabar yra įsteigtos viena šalia kitos, ir nauja atsirasti jau negalėtų dėl įvedamo gyventojų skaičiaus. Konkurencijos tarnyba jau prieš kelerius metus yra pasakiusi, kad būtų sudarytos nevienodos verslo sąlygos. 
Todėl manau, kad jūsų projektas būtų buvęs geras prieš dešimtmetį, bet dabar traukinys nuvažiavo, ir duok Dieve, kad tų vaistinių būtų daugiau. Kiekvienas verslininkas, steigdamas vaistinę, pats turi išanalizuoti rinką, situaciją, ar jis išsilaikys, ar neišsilaikys, ir tada priimti sprendimą, ar ten steigti, kurti vaistines, steigti savo verslą, ar ne. Dabar tikrai rekomenduoju, kolegos, nepriimti ir negaišti brangaus Seimo laiko svarstant šį įstatymo projektą. 
PIRMININKĖ. Prašom pasiruošti ir balsuoti. Kas pritariate įstatymo projektui, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 
Balsavo 66 Seimo nariai: už – 37, prieš – 8, susilaikė 21. Įstatymo projektui po pateikimo pritarta. Siūlomas vienas pagrindinis Sveikatos reikalų komitetas. Siūloma svarstyti birželio 14 d. 
Repliką po balsavimo – D. Mikutienė.
D. MIKUTIENĖ (DPF). Aš siūlyčiau, kad papildomas būtų Užsienio reikalų komitetas. Jeigu Seimo nariai taip ignoruoja mūsų pačių priimtą, Seimo priimtą įstatymą, aš nesuprantu, apie ką čia mes dabar kalbame. Yra tarptautiniai įsipareigojimai Pasaulio prekybos organizacijai. Seime jie yra patvirtinti mūsų pačių. Papildomas – Užsienio reikalų komitetas.
PIRMININKĖ. Ar pritariate bendru sutarimu? Komiteto pirmininkas pritaria. Galime bendru sutarimu pritarti, kad papildomas – Užsienio reikalų komitetas? Galima. 
Č. V. Stankevičius.
Č. V. STANKEVIČIUS (TS-LKDF). Aš siūlyčiau paprašyti Europos teisės departamento išvados. Mes esame Europos Sąjungos rinkoje ir reikėtų pasitikrinti, ar nėra prieštaravimų.
PIRMININKĖ. Kiek aš suprantu, turi būti. Išvada yra. Yra pateikta pateikimui. Yra tiek Teisės departamento, tiek Europos teisės departamento išvada. Komitetas prieš svarstydamas susipažins. 

16.35 val.
[bookmark: klausimas6]Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2831 (pateikimas)

Kitas darbotvarkės klausimas yra 2-7 – Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2831. Pranešėjas – R. Žemaitaitis. Pateikimas. Prašom.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Laba diena, mielieji kolegos. Leiskite pristatyti Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio pakeitimo ir papildymo 3 dalį. Teikiamu įstatymo projektu siūloma papildyti 16 straipsnio 3 dalies 1, 2 ir 3 punktus. 1 punkte siūloma pakeisti datą, kuri galiojo iki 1995 m. priimtame įstatyme, po to 2005 m. pakeistame… kurie faktiškai iki 1993 m. tarnavo ginkluotosiose pajėgose ir pasienio tarnyboje. 2 punkte siūloma papildyti datą iki 1991 m. sausio 1 d. ir 3 punkte išdėstyti tam tikras profesijas, kurias turėjo. Aš nežinau, ko gero, detaliai nereikia skaityti, nes visi esame susipažinę. 
Įstatymo iniciatyva gimė dėl to, kad tuo metu dalis pareigūnų, tarnavusių Tarybų Sąjungoje, neturėjo teisės, tiksliau, negalėjo įgyvendinti savo teisės ir sugrįžti į Lietuvą, atsisakyti tuo metu tos tarnybos, todėl tas stažas yra neįskaičiuojamas. 
Kitas pagrindinis dalykas. Dėl to, kad yra pažeisti teisėti lūkesčiai, nes pareigūnai, kurie buvo Lietuvos teritorijoje arba kurie spėjo atsisakyti, grįžo į Lietuvos teritoriją ir tapo Lietuvos statutiniais pareigūnais, įgijo teisę į senatvės pensiją. Aš manau, kad šis įstatymas išspręs tą problemą, su kuria nuolat susiduria Peticijų komisija. Yra keletas peticijų, kurios buvo nepatenkintos dėl to, kad dabar nėra normalaus teisinio reglamentavimo.
Taip pat noriu atkreipti, kolegos, dėmesį, kad šiuo metu yra nagrinėjamos kelios bylos Apygardos administraciniame teisme. Apygardos administracinis teismas yra nusprendęs kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl šių teisėtų lūkesčių. 
Todėl prašau, kolegos, pritarti po pateikimo, o per pateikimo, svarstymo stadijas, aš manau, mes plačiau diskutuosime, nes didžioji dalis klausimų kyla dėl pačios datos.
PIRMININKĖ. Ačiū. Jūsų nori paklausti šeši Seimo nariai. Pirmoji klausia D. Bekintienė.
D. BEKINTIENĖ (TS-LKDF). Klausiu dėl to, kad mes prieš pateikdami šį įstatymo projektą su jumis, kolega, labai diskutavome. Jūs į tas diskusijas visiškai neatsižvelgėte ir nėra kitokių komentarų, ką čia reikia keisti. Mano klausimas būtų toks, ar jūs apsiimate tobulinti šį įstatymo projektą, kai diskusijoje išaiškėjo, kad gaus pensijas ir saugumiečiai iki 1990 m., ir KGB darbuotojai, ir visi kiti, išskyrus kitokias struktūras, kur ypač agresyvūs? Ar jūs vis dėlto apsisprendėte (atrodo, kad apsisprendėte), kad leisite Seimo nariams jį tobulinti?
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Taip.
D. BEKINTIENĖ (TS-LKDF). Nuo jūsų atsakymo labai priklausys ir mano apsisprendimas balsuoti. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Kolege, kaip ir jūs, ir aš, jaunas žmogus, prisimindamas tuos įvykius esu kategoriškai prieš, kad pensija ir stažas būtų skaičiuojamas tiems KGB pareigūnams. Kadangi gerbiamasis Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas prieš man pristatant klausimą pateikė pastabą dėl 1991 m. spalio 7 d. įsakymo dėl visų pareigūnų atšaukimo, kur buvo 15 tūkstančių, aš tikrai siūlyčiau pagrindiniu komitetu skirti Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetą, papildomu – Socialinių reikalų ir darbo komitetą. Tą datą iš 1993 m., kaip siūlo komiteto pirmininkas, tiesiog koreguoti pagal tuo metu galiojančią tvarką. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia L. Talmontas.
L. TALMONT (TTF). Ačiū, pirmininke. Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, ar jūs turite skaičiavimus, kiek pareigūnų gali gauti paskui papildomą pensiją, jeigu pratęsime šį laikotarpį, ir kiek tam dalykui reikės lėšų?
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Šiandien konkrečiai pasakyti yra sudėtinga, nes mes nežinome, kiek tų pareigūnų turi tam tikrą stažą, kiek jų išeis, nes ta data yra neaiški. Kaip Seimas apsispręs, kaip apsispręs komitetas, nuo kada ją reikia skaičiuoti, tada mes plačiau žinosime. Aš manau, įstatymo įsigaliojimas, kaip buvo siūlyta nuo liepos 1 d., bus atidėtas, bus nuo kitų metų sausio 1 d. Ačiū.
PIRMININKĖ. Klausia K. Kuzminskas.
K. KUZMINSKAS (TS-LKDF). Ačiū. Jūs pats pripažinote, kad esate jaunas žmogus, matyt, tikrai jaunas, nes aiškinamajame rašte jūs lyginate tarnavusius sovietų armijoje asmenis su tremtiniais. Linkiu jums daugiau irgi niekad į tremtį nepatekti ir nematyti, kas buvo tremtyje, kas yra buvimas Sovietų Sąjungos armijoje. Todėl aš kategoriškai prieš tokį lyginimą. Noriu paklausti. Kaip su nestatutiniais gaisrininkais? Jūs taip pat įtrauksite nestatutinius gaisrininkus į tą pačią grafą ar ne?
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Gerbiamasis kolega, jau dabar įstatymo 3 punkte yra išvardijamos visos pareigybės, kurios patektų, nes reikia aiškumo, šiandien visiškai nėra aišku, kokios pareigybės patektų.
PIRMININKĖ. Klausia A. Anušauskas.
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Kadangi kitos progos nebus, aš tiesiog paminėsiu, dėl ko projektas gali būti priimtinas. Iš dalies ten yra dalis, kuri liečia gaisrininkus, viskas gerai. Bet į tas datas atkreipsiu dėmesį, Seimo archyve yra saugomi dokumentai, beje. 1991 m. rugsėjo mėnesį tuometinis Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas V. Landsbergis kreipėsi į gynybos ministrą Maskvoje reikalaudamas paleisti lietuvius, ir primygtinai reikalaudamas paleisti lietuvius, prievarta laikomus sovietų armijoje. Tai buvo padaryta per dvi savaites, suteikta tiems žmonėms galimybė per dviejų savaičių laikotarpį išvykti iš tarnybos. Todėl visos likusios datos po to priimto nutarimo tiesiog neturi pagrindo. Tai mano tokia replika greičiau būtų negu klausimas.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Kolega, mes jau prieš tai aptarėme, kad tikrai aš to fakto nežinojau. Labai jums ačiū už tą 1991 m. rugsėjo mėnesio priminimą, kad yra toks sprendimas. 
PIRMININKĖ. Klausia A. Dumčius.
A. DUMČIUS (TS-LKDF). Dėkui. Aš irgi labai trumpai. Tiesiog ta pati mintis, kurią A. Anušauskas pasakė. Pritarčiau dėl to trečiojo, kur ugniagesiai yra apibūdinami su pareigybėmis. Bet, pavyzdžiui, dėl pirmojo, antrojo, tai reikėtų atsisakyti tų teiginių, kurie ten yra, ir dėl tų datų reikėtų pergalvoti. Tai vietai tikrai nepritariu.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Kolega, aš pakartosiu. Todėl ir sutarėme su Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininku, kad jų komitetas bus kaip pagrindinis ir tas datas mes pakoreguosime, nes, sakau, nežinojau. Dar buvo konsultuojamasi su Klaipėdos profesinės sąjungos atstovais, kurie tuo metu tarnavo karinėse jūrų pajėgose ir, pasak jų, jie negalėjo per dvejus metus realizuoti savo teises, nes buvo jūroje. Tai ta 1993 m. data ir atsirado. Kadangi mes dabar išsiaiškinome, tai automatiškai 1 ir 2 punktai turi būti pakoreguoti.
PIRMININKĖ. Dar klausia A. Burba.
A. BURBA (J(LiCS ir TPP)F). Kolegos kaip ir paklausė mano klausimų. Labai gaila, kad jūs nepaskaičiavote, kiek iš tikrųjų pareikalaus valstybės lėšų jūsų pakeitimas. Manau, reikės Vyriausybės išvados dėl šio įstatymo projekto. Mano klausimas toks. Jūs paminėjote, kad Vyriausiasis administracinis teismas jau kreipėsi į Konstitucinį Teismą. Ar nebūtų racijos palaukti tos išvados ir galbūt tada bandyti teikti tą įstatymo projektą, nes gal per tą laiką būtų galima išsiaiškinti, koks yra poreikis, kiek yra tokių asmenų ir kiek lėšų galėtų pareikalauti? Juo labiau jeigu Konstitucinis Teismas pasakys priešingai, tai ta mūsų diskusija bus bevaisė. Ar reikėtų palaukti?
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Atsakau į jūsų klausimą. Konstitucinis Teismas gali nagrinėti metus, dvejus, trejus ir ketverius, jau gali ateiti kita kadencija. Todėl žiūrėkime į Peticijų komisijos nagrinėjimą, kiek tas klausimas yra aktualus ir svarbus, tam teikiamas tas įstatymas. Kai Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas pakoreguos datas, tada laukti Konstitucinio Teismo sprendimo nebebus jokios teisinės logikos, nes mes išspręsime didžiąją dalį tos problemos. Kam be reikalo apkrauti ir dar laukti vienus ar dvejus, ar trejus metus, nes tikrai man sunku pasakyti, kiek Konstitucinis Teismas dirbs? Tai tam ir yra tas įstatymas. Galų gale po įstatymo priėmimo Seimo nariai gali kartu inicijuoti, surinkti parašus, kreiptis, gal greičiau Konstitucinis Teismas nuspręs. Bet neverskime tų žmonių dar laukti, jie ir taip jau penkerius metus kybo kažkur ore. Tai yra gana didelė socialinė žmonių grupė.
PIRMININKĖ. Ačiū. Atsakėte į visus Seimo narių klausimus. Kalbėti dėl motyvų nėra užsirašiusių. Gal galime bendru sutarimu pritarti? Balsuojame. Prašom pasiruošti ir balsuoti. Kas pritariate, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote.
Balsavo 63 Seimo nariai: už – 39, prieš – 3, susilaikė 21. Pritarta po pateikimo.
Siūlomi komitetai. Čia parašyta „Socialinių reikalų ir darbo komitetas“, bet girdėjau, kad Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas, ne? (Balsai salėje) Gerai. Pagrindinis – Socialinių reikalų ir darbo komitetas, papildomi – Biudžeto ir finansų komitetas ir Teisės ir teisėtvarkos komitetas. 
K. Kuzminskas kažką nori pasakyti.
K. KUZMINSKAS (TS-LKDF). Kadangi čia bus reikalingos lėšos, reikalinga Vyriausybės išvada. 
PIRMININKĖ. Ar galime bendru sutarimu pritarti dėl Vyriausybės išvados? Galima. Ir Vyriausybės išvada. 
Dabar turėtų būti pertrauka. Aš manau, mes galime sutarti, kad be pertraukos dirbame, taip?

16.46 val.
[bookmark: klausimas7]Seimo rinkimų įstatymo 98 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2976, Rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 93 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2977, Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 36 ir 89 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2978 (pateikimai)

Tada 2-9a, 2-9b ir 2-9c klausimai, nes 2-8 klausimas, Seimo nutarimas, jau prieš pietus priimtas. Tai būtų Seimo rinkimų įstatymo 98 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2976, Rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 93 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas XIP-2977 ir Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 36 ir 89 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2978. Visų įstatymų pateikimas. Pranešėjas – A. Petkus. 
Toliau posėdžiui pirmininkaus Seimo Pirmininko pavaduotojas Č. Juršėnas.
A. PETKUS (TTF). Gerbiamieji kolegos, visų pateikiamų įstatymų esmė yra ta pati: suteikti partijoms daugiau galimybių, prieš teikiant rinkimų kandidatų sąrašus Vyriausiajai rinkimų komisijai, patikrinti savo kandidatus. Pastarieji rinkimai parodė, kad partijos turi teisę ir prievolę teikti įvairius pareiškinius dokumentus, tačiau pasirodė, kad neturi pakankamai galimybių tikrinti savo kandidatų. Todėl siūlau, kad partijos turėtų lygiai tokias pačias teises, kaip ir Vyriausioji rinkimų komisija, kreiptis į atsakingas institucijas ir gauti informaciją, ar jų kandidatai nėra bendradarbiavę su kitų valstybių saugumo ar kitomis institucijomis ir ar jų kandidatai nėra teisti. Manau, taip būtų pateikiami kur kas kokybiškesni partijų kandidatų sąrašai ir šioks toks krūvis paimamas iš Vyriausiosios rinkimų komisijos, kuri rinkimų laikotarpiu tikrai turi pakankamai darbo. Kviečiu visus pritarti mano teikiamo įstatymo pataisoms. Mielai atsakysiu į kolegų klausimus.
PIRMININKAS (Č. JURŠĖNAS, LSDPF). Ačiū. Pirmoji nori paklausti D. Bekintienė. Prašom, kolege.
D. BEKINTIENĖ (TS-LKDF). Ačiū. Kaip visada, maloni iniciatyva, už kurią dėkoju. Ar jūs manote, kad bus lengvai įgyvendinama ši iniciatyva? Dėl to aš labai abejoju, nes tai bus labai sudėtinga. Kokia jūsų nuomonė?
A. PETKUS (TTF). Gerbiamoji Danute, aš manau, kaip Vyriausioji rinkimų komisija šiandien įgyvendina tas nuostatas, lygiai taip pat gali ir pati partija. Juo labiau kad aš lygiai tas pačias teises siūlau suteikti partijoms kreiptis į tas pačias institucijas, į kurias šiandien turi teisę kreiptis Vyriausioji rinkimų komisija ir gauti atsakymus. Manau, tas procesas įvyks šiek tiek anksčiau negu dabar ir kandidatų sąrašai, pateikiami Vyriausiajai rinkimų komisijai, bus kokybiškesni.
PIRMININKAS. Ačiū. E. Jonyla. Prašom, kolega.
E. JONYLA (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis kolega, kai kalbame apie savivaldybių rinkimus, suprantame, daugiau žmonių, bet kai kalbame apie Seimo, Europos Parlamento rinkimus, kandidatus gal galima pasirinkti. Aš tik norėčiau paklausti, koks jūsų įstatymo pataisos santykis su Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymu? Kaip šiuos dalykus reikėtų derinti? Ačiū. 
A. PETKUS (TTF). Aš esu įsitikinęs, jeigu šiandien Vyriausioji rinkimų komisija, kaip valstybės institucija, užtikrina asmens duomenų apsaugą, lygiai taip pat ir partijos, kaip ir visuomeninės organizacijos, turi visas galimybes ir gali tą patį padaryti – užtikrinti duomenų apsaugą.
PIRMININKAS. Ačiū. S. Stoma. Prašom, kolega. 
S. STOMA (TS-LKDF). Ačiū. Man truputį neaišku, dabar ta partija, kuri nepatikrins, tai jinai jau bus kalta dėl to? Kaip suprasti? 
A. PETKUS (TTF). Šiais įstatymų projektais aš nesiūlau atimti iš Vyriausiosios rinkimų komisijos teisės ir pareigos tai patikrinti. Jeigu partija nenorės, galės ir nesikreipti, ir netikrinti, ir teikti savo kandidatų sąrašus kaip ir iki šiol. Tokiu atveju Vyriausioji rinkimų komisija galės tikrinti. Aš nesiūlau iš Vyriausiosios rinkimų komisijos atimti šių pareigų. 
PIRMININKAS. Kitais žodžiais tariant, partija rizikuos, o čia jai duodamas šansas. Kolegė V. V. Margevičienė. Prašom. 
V. V. MARGEVIČIENĖ (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, iš tikrųjų mes matėme, kiek buvo žmonių, kurie nedeklaravo, neparodė, nepasakė. Bet pačios partijos atsakomybė? Kai priima į savo gretas žmogų, negi nepaklausia, na, ar taip jau pasitiki aklai, ar tiesiog mano, kad gal ir Vyriausioji rinkimų komisija nepastebės? Kodėl patys priimdami į partiją nepasiteirauja? Kodėl jūs dabar nusprendėte, kad turi kažkaip tikrinti, ieškoti dokumentų? Vadinasi, kolegos partiečio žodis jau nieko nereiškia? 
A. PETKUS (TTF). Man taip pat kilo tokių minčių, kaip ir jums, gerbiamoji kolege, bet aš radau sau atsakymą. Nemažai tarp tų kandidatų, kurie prieš šiuos rinkimus buvo paskelbti Vyriausiosios rinkimų komisijos kaip teisti, patys net nesusigaudė savo biografijoje. Jie buvo teisti už gana smulkius nusikaltimus arba netgi gavę baudą, kurią skyrė teismas. Tokiu būdu jiems patiems kai kuriems buvo siurprizas, kai Vyriausioji rinkimų komisija pareiškė apie jų tokią padėtį. Aš manau, šiuo atveju, kai partija ir tikrindama, ir žinodama, ir savo bičiuliais pasitikėdama turėtų dar vieną galimybę pasitikrinti, manau, kad tai būtų tik į naudą ir būtų kokybiškesni rinkimai. 
PIRMININKAS. Ačiū. Paskutinis klausia P. Luomanas. Prašom, kolega. 
P. LUOMANAS (TS-LKDF). Gerbiamasis kolega, iš tikrųjų problema yra gana aktuali. Į savivaldybių tarybų rinkimus 300 kandidatų buvo pripažintas teistumas ir jie negalėjo dalyvauti, tai rodo, kad problema yra. Tačiau, čia jau buvo minėta, pati partija, sakykime, ne visada pajėgi galbūt gauti tą informaciją, tai čia yra ir paties kandidato atsakomybė. Kaip jūs sakote, vis tiek bus patikrinta, Vyriausioji rinkimų komisija patikrins. Ar iš tikrųjų čia priimta, sakykime, įstatymo nuostata tokia yra įpareigojanti? Ji nėra iki galo įpareigojanti, čia tiktai kaip galimybė suteikiama. Bet ta galimybė gali būti suteikiama ir nebūtinai įstatymo raide. 
A. PETKUS (TTF). Aš matau tik vieną kelią – suteikti partijoms galimybę tik įstatymo tvarka. Jūs teisingai, gerbiamasis Petrai, pastebėjote, kad tai yra partijoms galimybė, jeigu partijos nenorės, netikrins savo kandidatų, tada rizikuos. O kai rinkimų laikotarpiu iš tikrųjų tiek Vyriausioji rinkimų komisija, tiek partijos tikrai intensyviai dirba su įvairiausiais dokumentais, tai, ką ir pastebėjome šių rinkimų metu, ar reikia vėl išaiškėjus, kad yra tokių žmonių sąrašuose, papildomai koreguoti sąrašus, vėl teikti papildomus dokumentus ir panašiai… Manau, kad mes optimizuotume ir visą rinkimų organizavimą tokiu įstatymu priėmę tas pataisas ir galėtume daug sklandžiau įgyvendinti rinkimus. 
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Nori tiktai vienas kalbėti už. Tai gal galima būtų ir nekalbėti? (Balsai salėje: „Bendru sutarimu!“) Nereikia balsuoti? (Balsai salėje: „Ne!“) Ačiū. Taigi pritariame visiems trims projektams. 
Dabar iš eilės dėl kiekvieno, nors čia tiktai vienas komitetas ir užrašytas. Seniūnų sueiga siūlo, kad būtų Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas dėl vieno, antro ir trečio. Sutinkam? Ačiū. Nagrinėjam birželio 23 d. Niekas neprieštarauja? Ačiū. Klausimas baigtas. 

16.55 val.
[bookmark: klausimas8]Visuomenės informavimo įstatymo 47 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-3064 (pateikimas)

2-10 – Visuomenės informavimo įstatymo 47 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-3064. Pateikimas. Pranešėja kolegė O. Valiukevičiūtė. Prašom. 
O. VALIUKEVIČIŪTĖ (TTF). Gerbiamieji, teikiu pakartotinai, pažymiu, įstatymo projektą – Visuomenės informavimo įstatymo 47 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, kuriam jau buvome pritarę. Tačiau pažymėsiu, jog dėl siūlomo teisinio reguliavimo Seimas beveik prieš metus pritarė, tačiau siūlomas nuostatas konsolidavus su kolegų pasiūlytomis nuostatomis priimtą įstatymą vetavo Respublikos Prezidentė. O dėl šio įstatymo projekto ji pastabų neturėjo. Bet taip jau išėjo, kad reikia teikti iš naujo. 
Teikiamu įstatymo projektu siekiama nustatyti, primenu, kad sudarant Lietuvos radijo ir televizijos komisiją ir Seimui skiriant tris narius iš jų vienas narys būtų skiriamas iš Seimo opozicinių frakcijų pasiūlytų kandidatų. Toks teisinis reguliavimas užtikrintų efektyvesnį opozicinių frakcijų dalyvavimą sudarant Seimui atskaitingą kontrolės ir valstybės audiovizualinę politiką formuojančią instituciją. Tiek. 
PIRMININKAS. Ačiū už trumpą kalbą. Du Seimo nariai norėtų paklausti. M. Zasčiurinkas – pirmasis. Prašom, kolega. 
M. ZASČIURINSKAS (DPF). Ar jūs esate įsitikinusi savo teisumu? Jeigu esate, tai pritariu jūsų pataisai. 
O. VALIUKEVIČIŪTĖ (TTF). Esu įsitikinusi. Aš manau, kad visi turi būti įsitikinę. Pakartosiu, ką praeitą kartą teikdama sakiau, šiandien esame opozicijoje, kitą dieną būsime pozicijoje, ir priešingai. 
PIRMININKAS. Ačiū. Dabar klausimas iš kitos pusės – E. Pupinis. Prašom, kolega. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Na, iš tiesų mes patys kalbame, kad vis dėlto radijas, televizija turėtų būti nepolitizuotos struktūros ir į komitetus mes žiūrime daugiau ne kaip į tokius galbūt pakankamai politizuotus vienetus, o kaip į vienetus, kuriuose vyksta diskusijos, kad būtų priimtas sprendimas, nes iš tikrųjų balsavimas ne visada vyksta daugumos ir mažumos susitarimo principu, kad būtų rastas geras sprendimas. Tai iš tikrųjų įtraukiant opozicijos atstovą, jau matyti, kad mes stengiamės radiją ir televiziją dar labiau politizuoti. Vadinasi, kažkas daroma, tarkim, politiška – opozicija. Tai gal tada reikėtų rašyti ir pozicija ar išvis tada nieko nerašyti? Ar nemanote, kad galima būtų susitarti komitetuose dėl tų bendrų atstovų, kad jie būtų nuo komitetų, o ne nuo pozicijos ar opozicijos? 
O. VALIUKEVIČIŪTĖ (TTF). Jūs teisus, iki šiol tarytum sąlygiškai buvo susitariama, bet aš manau, kad vis dėlto reikia įstatyme imperatyviai tai numatyti, nes, pakartosiu, vieną dieną vieni gali būti pozicijoje, kitą kiti gali būti opozicijoje. Aš manau, kad tai turi būti imperatyviai, nes gali būti įvairių atvejų, kartais ir nesusitariama. Įstatyme yra aiškiai pasakyta, kad komisiją sudaro 13 narių, vieną iš jų skiria Prezidentas, tris narius – Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas ir t. t., po vieną narį įvairios sąjungos ir t. t. (Balsai salėje) Balsuokim už. 
PIRMININKAS. Ačiū. Niekas nenori kalbėti. Ar galime bendru sutarimu pritarti? (Balsai salėje: „Galim!“) Galim? Ne? Balsuoti reikia? (Balsai salėje: „Reikia!“) Nereikia? (Balsai salėje: „Reikia!“) Prašom prisipažinti, kas reikalauja balsuoti? Nereikalauja. A, jau yra vis dėlto. Yra drąsūs vyrai. 
Prašom pasiruošti ir balsuojam. Ar pritariame po pateikimo Visuomenės informavimo įstatymo 47 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui Nr. XIP-3064. Balsuojam. Ar pritariam po pateikimo? 
Užsiregistravo ir balsavo 54: už – 47 ir 7 Seimo nariai susilaikė. Pritarta. Seniūnų sueiga siūlo, kad pagrindiniu būtų Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas, o papildomu – Informacinės visuomenės plėtros komitetas. Sutinkam? Ačiū. Nagrinėjam birželio 16 d. 

17.00 val.
[bookmark: klausimas9]Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo 12 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2638 (pateikimas)

Darbotvarkės 2-11 punktas – Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo 12 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2638. Grupės Seimo narių vardu – kolega A. Dumbrava. Prašom.
A. DUMBRAVA (TTF). Labai ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, pasistengsiu labai trumpai pristatyti šį klausimą. Tiesiog, trumpai tariant, tai yra siūlymas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės, Valstybinio audito ataskaitą „Dėl Socialinio būsto fondo plėtros programos ir socialinio būsto naudojimo vertinimo“, atsižvelgiant į rekomendacijas leisti privatizuoti dar neprivatizuotus būstus daugiabučiuose, apskritai neprivatizuotus būstus, kuriuose žmonės gyveno iki 2003 m. sausio 1 d. Tos lėšos, kurios būtų gautos iš šių būstų privatizavimo, būtų naudojamos socialinio būsto plėtrai arba apmokėjimui, tarkim, nuomininkams padengiant dalį nuomos. 
Mes apie tai kalbėjome Socialinių reikalų ir darbo komitete ir priėjome prie išvados, kad reikia teikti tokį sprendimo projektą ir paprašyti Vyriausybės išvados, kokia būtų Vyriausybės nuomonė šiuo klausimu. Ačiū.
PIRMININKAS. Ačiū už trumpą kalbą. Keturi Seimo nariai nori paklausti. Pirmoji – D. Bekintienė. Prašom, kolege.
D. BEKINTIENĖ (TS-LKDF). Iš tikrųjų nežinau šios Vyriausybės nuomonės, bet paprastai Vyriausybės tokių iniciatyvų jau buvo. Vyriausybės nuomonė buvo tokia, kuriai ir aš pritarčiau, nes tokiais teikimais kaip jūsų, manoma, yra mažinamas socialinio būsto fondas. Jį reikia didinti. Ar jūs nemanote, kad tokiu teikimu jį tik mažinsite? Dėkui.
A. DUMBRAVA (TTF). Mieloji kolege, mes tokiu būdu nepadidinsime to būsto fondo. Arba mes žmonėms leidžiame išsipirkti ir gauname iš to pinigų, arba vis tiek dabar yra tos pasirašytos sutartys, kurių nei viena, nei kita pusė nesuinteresuota keisti, ir tie būstai lieka kaip pakabinti. Žmonės tiesiog nuomojasi ir neturi savo turto. O tą būstą, ką mes kalbėjome ir Socialinių reikalų ir darbo komitete, būtų galima arba plėsti, kas būtų labai brangu, arba tiems žmonėms, kuriems pagal įstatymą priklauso socialinis būstas, mokėti dalį nuompinigių. Žmonės suranda būstą ir valstybė dengia dalį nuomos dydžio. 
PIRMININKAS. Ačiū. E. Žakaris. Prašom, kolega.
E. ŽAKARIS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, asmenis, kurie neprivatizavo buto iki 2003 metų, būtų galima suskirstyti į dvi kategorijas, tai yra vieni, kurie galėjo privatizuoti, bet neprivatizavo, bet yra tie, kurie negalėjo, kurie gyveno ūkio būdu statytuose butuose, kurie nebuvo iki 1998 metų perduoti savivaldybėms. Dabar jūs siūlote abiem atvejais leisti privatizuoti rinkos sąlygomis. Ar jūs manote, kad teisinga tų žmonių atžvilgiu, kurie ne dėl savo kaltės negalėjo to padaryti? Ačiū.
A. DUMBRAVA (TTF). Gerbiamasis kolega, jūs esate teisus. Tiesiog aš pakomentavau kontrolės audito išvadas, ataskaitą, kad jie tą pasiūlė, bet jeigu mes čia pažiūrėsim, kad mes siūlome visą tą tvarką, apskaitą, galbūt ir kainą, kad nustatytų Vyriausybė. Čia reikėtų dar padirbėti po pateikimo, galbūt tikrai jūs esate… ir aš tam pritarčiau, kad rinkos kaina, aišku, būtų jiems, ko gero, per aukšta, bet tai turėtų būti protinga kaina, kad žmogus tikrai būtų suinteresuotas tą butą įsigyti. Ačiū. 
PIRMININKAS. Paskutinysis – L. Talmontas. Prašom, kolega.
L. TALMONT (TTF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, jūsų pasiūlymas yra labai geras, bet kyla toks klausimas. Jūs norite, kad šeimininkas atsiskaitytų iš karto visą sumą. Matot, tuose butuose gyvenantys žmonės ne visi galės tokia suma iš karto atsiskaityti. Ačiū. 
A. DUMBRAVA (TTF). Panašiai kaip ponui Edvardui jums norėčiau atsakyti. Galima būtų, aišku, žiūrėti, nes anksčiau buvo nuostata, kad per dešimt metų. Bandydami ieškoti kompromiso, kad žmonės labai prašo, mano apygardoje žmonės ateina ir prašo, sako, kad nesuskubo, nepadarė, kažkas perdavė tuos būstus, ir čia buvo kaip kompromisas – bandyti surasti, kad iškart atsiskaitytų. Aišku, jeigu bus pasiūlymų vėlgi palikti terminą 10 metų, aš būčiau už. Ačiū.
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Niekas nenori kalbėti dėl balsavimo motyvų. Gal galime bendru sutarimu, ar reikia balsuoti? (Balsai salėje) Balsuoti reikia. Gerai. Kolegos, dėmesio. Prašom pasiruošti ir balsuojam, ar pritariam po pateikimo Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo 12 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui. Prašom balsuoti. (Balsai salėje) Teisingai balsuojat.
Užsiregistravo 47, balsavo 46: už – 40, susilaikė 6. Pritarta. 
Seniūnų sueiga siūlo, kad pagrindinis būtų Socialinių reikalų ir darbo komitetas, o papildomas – Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Sutinkam? Nagrinėjam birželio 14 d. 
17.06 val.
[bookmark: klausimas10]Administracinių teisės pažeidimų kodekso 147 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2815 (pateikimas)

Kitas klausimas – dar vienas Administracinių teisės pažeidimų kodekso pakeitimų projektas, t. y. Administracinių teisės pažeidimų kodekso 147 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2815. Pranešėjas – kolega R. Žemaitaitis grupės Seimo narių vardu. Prašom. Pateikimas. Kolega R. Žemaitaitis.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Gerbiamieji kolegos, leiskite pristatyti Administracinių teisės pažeidimų kodekso 147 straipsnį, tiksliau, jo papildymą 2 dalimi, ko iki šiol nebuvo. Iš tikrųjų gyvenimas ir aktyvi ūkininkų veikla iškėlė tokią problemą, ypač šį pavasarį, kada ūkininkai, nudirbę savo ūkio darbus, išvažiuoja, tarkim, į rajoninės reikšmės kelią ar regioninės reikšmės kelią ir, kol nuvyksta į savo ūkį, ant kelio palieka žemių ar dar kažko. Policija šiandien tuo naudodamasi nuolat skiria baudas. 
Mano pataisa yra dėl to, kad ūkininkas, planuodamas atlikti tuos darbus, turėtų įspėti tos teritorijos arba seniūnijos įgaliotinį arba žemės ūkio specialistą, kad, kai atliks darbus, jis tą kelią sutvarkys, nuvalys. Jeigu jis nesusitvarko, tada skirti jam baudą. Nes dabar yra labai dviprasmiškų situacijų. Būna tokių ūkininkų, tiesiog turiu raštus, kurie buvo nubausti, bet net ne jie padarė tą pažeidimą. Logikos jokios nėra, ir šiandien pagal galiojančią tvarką neaišku, kas yra laikoma kelio užteršimu. Ar tai yra, atsiprašysiu, tonos mėšlo iškratymas, ar tai yra (…) išpylimas ant asfalto – pagal ką turėtų būti skiriama bauda?
PIRMININKAS. Ačiū. Nori paklausti du Seimo nariai. Pirmasis – E. Pupinis. Prašom, kolega. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Ar nemanote, kad tai yra antagonistinis toks įstatymo projektas, nes teršia ne tik žemės ūkis, teršia miškininkai, teršia tie, kurie vežioja pjuvenas, teršia kiti. Ar nemanote, kad parengtume kompleksinį, o ne pradėtume nuo žemės. Iš tikrųjų neteko susidurti su didelėm problemom, kad ten kažkas nukristų ant žemės ir būtų didelių problemų. Tuo labiau kad būna, kad ir išvalo. Manyčiau, kad tai tik pretekstas dar kartą nubausti vargšą ūkininką ar dirbantį žemę, neduok Dieve, dar su arkliu išvažiuos, irgi užterš, nukris nuo plūgo. Nemanau, kad reikia iš to daryti problemą.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Aš dėl to, kolega, ir nenoriu, kad ūkininkus šiandien baustų. Tam ir registravau šią pataisą, nes kalbama apie Kelių priežiūros taisyklių pažeidimą. Papuls ne tik ūkininkai, bet ir kiti, kurie turi stambiąją techniką, taip bus.
PIRMININKAS. Ačiū. P. Auštrevičius. Prašom, kolega. Ar klausit? Prašom.
P. AUŠTREVIČIUS (LSF). Be jokios abejonės, pirmininke. Istorinis klausimas. 
PIRMININKAS. Prašom.
P. AUŠTREVIČIUS (LSF). Kolega, sąvokų reliatyvumas, ant kelio tas pats dalykas gali vadintis „M“, o dirvoje jau vadinsis „C“. Tai čia dalykai yra tokie reliatyvūs. Bet kilmės klausimas – iš tiesų kas užteršia, ar vairuotojas, ar tas ūkininkas, kaip atskirti tuos dalykus? Pavyzdžiui, aš turiu klausimą ir pats sau nesu atsakęs. Tarkim, prie sodininkų bendrijų dažnai miškeliuose ir laukuose yra tiesiog daromi šiukšlynai, nes sodininkų bendrijos nekaupia ir nerenka tų šiukšlių. Pagaliau vis tiek ten gyvena faktiškai kaip gyvenviečių gyventojai. Tai kilmės nustatymas – ar nebus problemų, kolega, nustatant, kas gi tas kaltininkas?
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Kolega, čia yra du skirtingi klausimai. Įstatymo pataisa yra dėl to, kada technika, tai yra konkrečiai automobilis, tarkim, važiuodamas paliko… M ar paskui bus C, ar kažkas panašaus. Dabar dėl to ir nėra aišku, ir skiriama ūkininkui arba kitam didesnio pavojingumo žemės ūkio technikos valdytojui bauda, nors nežinoma, ar jis padarė tą pažeidimą. Jau turime keletą pavyzdžių, kurie nukeliavo iki teismo, ir dabar vyksta teisminis procesas. Bet pagal teismų suformuotą praktiką policijos pareigūnai visą laiką teisūs, nes ūkininkas būna vienas už vairo, policijos pareigūnai būna du. Čia yra ginčo klausimas. 
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Toli labai neikite, nes kitas klausimas – vėl tamstos klausimas. Yra skirtingų nuomonių, todėl prašom kalbėti dėl balsavimo motyvų. L. Sabutis – pirmasis. Prašom. 
L. SABUTIS (TS-LKDF). Taip, labai akivaizdu, kad tokia pataisa reikalinga, nes suteikia galimybę nusižengusiam asmeniui pašalinti tą kliuvinį. Todėl aš pritariu tokiai redakcijai. 
PIRMININKAS. Ačiū. Nuomonės prieš nėra, tai gal galime bendru sutarimu? Ačiū. Seniūnų sueiga siūlo… Vis dėlto balsuojame. Prašom. Kas už tai, kad pritartume Administracinių teisės pažeidimų kodekso 147 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui po pateikimo, prašom balsuoti. Projekto registracijos Nr. XIP-2815. Balsuojame. 
Užsiregistravo 51 Seimo narys. Balsavo 50 Seimo narių: už – 46, susilaikė 4. Pritarta. Seniūnų sueiga siūlo, kad, kaip ir visais atvejais, pagrindinis – Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Nagrinėti siūloma birželio 16 d. Sutinkame? Kolega E. Pupinis nori tarti žodį. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Norėtume patikslinti Kaimo reikalų komitete, tai norėčiau, kad ir Kaimo reikalų komitetas būtų įtrauktas į svarstančiuosius. 
PIRMININKAS. Sutinkame, kad papildomas būtų Kaimo reikalų komitetas? Niekas neprieštarauja? Ačiū. 

17.12 val.
[bookmark: klausimas11]Darbo kodekso 179 straipsnio 2 dalies pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2660 (pateikimas)

Dabar darbotvarkės 2-13 punktas – Darbo kodekso 179 straipsnio 2 dalies pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-2660. Pranešėjas – tas pats kolega R. Žemaitaitis, vėlgi grupės Seimo narių vardu. Pateikimo stadija. Prašom. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Gerbiamieji kolegos, leiskite trečią projektą pristatyti, tai yra Darbo kodekso 179 straipsnio 2 dalies pakeitimas, kartu ir papildymas, ryšium su Civilinio kodekso Trečiosios knygos 209 straipsnio 3 dalimi. Pacituosiu Darbo kodekso dabar galiojančią redakciją: „Darbuotojams, įvaikinusiems naujagimius ar paskirtiems jų globėjams, suteikiamos atostogos už laiką nuo įvaikinimo ar globos nustatymo dienos, kol kūdikiui sueis 70 dienų.“ Noriu atkreipti dėmesį, kad šiuo metu galiojančio Civilinio kodekso Trečiosios knygos 209 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad vaiką galima įvaikinti, kada yra 3 mėnesiai. Tai šita norma, dabar galiojanti Darbo kodekse, praktiškai kaip ir mirusi, kaip ir netinkama, ir negali egzistuoti. Todėl aš siūlau papildyti – kol sueis 160 dienų, tai yra 3 mėnesiai, pagal Civilinį kodeksą, kol atsiras galimybė įsivaikinti, ir po to 60 dienų, kad su tuo vaiku apsiprastų, pasiruoštų ir panašiai. Tiesiog yra negaliojanti norma, reikia padaryti, kad ji būti funkcionuojanti. 
PIRMININKAS. Ačiū. Nori paklausti kolega M. Zasčiurinskas. Prašom. 
M. ZASČIURINSKAS (DPF). Taip aiškiai pristatė, kad aš neturiu klausimo. 
PIRMININKAS. Labai ačiū. Ar yra norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų, ar galime bendru sutarimu? Ačiū. Seniūnų sueiga siūlo, kad pagrindinis būtų Socialinių reikalų ir darbo komitetas ir kad Seime nagrinėtume birželio 14 d. Niekas neprieštarauja? Ačiū. 

17.14 val.
[bookmark: klausimas12]Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 5 ir 10 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-3145 (pateikimas)

Ir priešpaskutinis pagrindinės darbotvarkės 2-14 punktas – Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 5 ir 10 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas. Grupės Seimo narių vardu – kolega V. Mazuronis. Dar priminsiu, projekto registracijos Nr. XIP-3145. Pateikimo stadija. Prašom, kolega. 
V. MAZURONIS (TTF). Labai ačiū, mielieji kolegos. Kaip seniūnui tai paskutiniai įstatymai. Ne taip seniai, prieš savaitę, mes Seime priėmėme rezoliuciją, kuri vadinosi „Dėl priemonių ruošiantis 2011 metų Europos vyrų krepšinio čempionatui Lietuvoje.“ Joje mes rašėme: siūlome Lietuvos Respublikos Vyriausybei skubos tvarka pateikti Seimui pasiūlymą pakeisti Lietuvos Respublikos kelių priežiūros ir plėtros finansavimo programos įstatymą, numatantį laikinai grąžinti automobilių akcizo dalies, pervedamos į Kelių priežiūros ir plėtros fondą, dydį nuo 55 % iki 80 %, finansuojant tų pagrindinių miestų, kuriuose vyks Europos krepšinio čempionatas (kaip žinome, rugpjūčio pabaigoje, rugsėjo pradžioje), kelių, gatvių ir privažiavimų sutvarkymą. 
Tokią rezoliuciją mes Seime priėmėme, bet norėdami padėti Vyriausybei, kadangi skubos tvarka, kol mūsų rezoliucija nueis iki Vyriausybės, kol jie pradės rengti, mes parengėme tokį Lietuvos Respublikos kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo papildymo pakeitimą, kuriame tai, kas rezoliucijoje pavesta, mes ir siūlome įvesti, tai yra iki 2011 m. gruodžio 31 d. tą padidintą akcizą nuo 55 iki 80 pervesti į penkių miestų, tai yra Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevėžio, Alytaus kelių fondą numatant tikslinį pervedimą savivaldybėms, kad sutvarkytų prieš čempionatą kelius, privažiavimus tuose miestuose. Trumpai tiek. Padedame Vyriausybei įgyvendinti Seimo rezoliuciją, kurią mes visi priėmėme, kad būtų greičiau, nes jeigu pavėluosime, tai galėsime tų privažiavimų ir netvarkyti. 
PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamieji kolegos, pagal seną tradiciją – ar opozicijos atstovai nedrįstų atsisakyti klausti? Atsisako. Gerai. Tada pirmasis – P. Auštrevičius. Prašom. Irgi atsisako. Gerai. Ačiū. Čia yra kolegiškumas. E. Pupinis taip pat atsisako? 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ne. Ačiū. Iš tiesų tai bus įstatymas, kuriuo norima nuskriausti daug žmonių, ypač kaimo žmonių, dalį Kelių fondo lėšų permetant iš tų vietų, kur labiausiai reikia, kur labiausiai netvarkyti keliai, į ten, kur vieną kartą galbūt pravažiuos užsienietis. Jis pravažiuos dar daug kur – į oro uostą, reikėtų sutvarkyti, perstatyti, dar kažką padaryti didžiuosiuose miestuose. Bet aš sakau, kad biudžetas vienas, ir skriaudžiami žmonės. Ar nemanote, kad vis dėlto tai nelabai teisinga žmonių, gyvenančių toliau nuo didžiųjų miestų, atžvilgiu? 
V. MAZURONIS (TTF). Labai trumpai. Mielasis kolega, esmė ta, kad niekas iš nieko… Kelių fondo lėšų čia neatima, mes dabar siūlome padidinti tuos 55, kitaip sakant, realiai kalbant, taip, paskirti papildomų lėšų iš biudžeto, neatimant tų, kurios jau paskirstytos. Brangieji, jūs patys žinote… na, sutikime, apsišiukšlinę. Bet sutikime, kad tai yra įvykis, tikrai Lietuvai šimtmečio įvykis. Ir jeigu mes manome, kad geriau pasitikti apsišiukšlinus ir nesusitvarkius, galime pasitikti ir taip. Juolab kad tuos darbus vis tiek reikės padaryti, ir niekam kitam. Manyčiau, kad visi šeimininkai, atvykstant svečiams, paprastai apsišluoja. 
PIRMININKAS. Ačiū. Svarbu, kad kol kas nesiūloma atimti iš kitų. 
V. MAZURONIS (TTF). Ne. 
PIRMININKAS. A. Kazulėnas. Prašom. Ar neklausite? 
A. KAZULĖNAS (TS-LKDF). Ačiū. Norėjau paklausti, ar čia mes nesielgiame kaip sovietiniais laikais. Kai atvažiuoja užsieniečiai, parodyti G. Potiomkino kaimus, kaip mes čia apsitvarkę, o už pagrindinės gatvės šiukšlynai ir sulūžę namai. Tuo labiau kad šiandien skaitau, kad Rusijos prezidentas D. Medvedevas irgi labai prieš tokius G. Potiomkino kaimus pasisako. Ar čia nieko panašaus nėra, kaip jums atrodo? 
V. MAZURONIS (TTF). Man atrodo, kad čia nieko panašaus nėra todėl, kad D. Medvedevas pasipiktino, kadangi remontuojamus pastatus aptempė kažkokiom drobulėm su piešiniais, vaizduodami, kad jie gražiai atrodo. O čia iš tikrųjų mūsų gatves, kurias ir taip reikia remontuoti, privažiavimus sutvarkyti, tik tiek, todėl, kad būtent čia… Tarp kitko, atvyks ne tik užsieniečiai, ten suvažiuos visa Lietuva – ir vienur, ir kitur, visi Lietuvos žmonės. Kad tas vietas dabar greičiau susitvarkytume pasinaudodami būtent šia proga, man atrodo, čia normalu. Iš tikrųjų savivaldybės pasakys, kur ir kiek reikia tvarkyti. 
PIRMININKAS. Ačiū, kolega, tik primenu, kad jeigu G. Potiomkino kaimai ir buvo, tai buvo gūdžiais carizmo laikais.
V. MAZURONIS (TTF). Dabar D. Medvedevo kaimai yra Rusijoje. 
PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Du Seimo nariai turi kitokias nuomones, vadinasi, reikia leisti kalbėti. P. Gražulis. Ar atsisako? 
P. GRAŽULIS (TTF). Jeigu atsisakytų E. Pupinis, ir aš atsisakyčiau. Jis krato galvą, tai ir aš tada neatsisakysiu.
PIRMININKAS. Prašom. 
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamasis komiteto pirmininke, ar jūs nežinote, kad jau krizė baigėsi? A. Kubilius žino, Prezidentė žino. Iki krizės buvo 80 % Kelių fondui lėšų skiriama iš viso surinkto akcizo mokesčio. Tai ką, jūs atsiliekate nuo gyvenimo? Jeigu jau baigėsi krizė, tai siūlome grąžinti iki tokio lygio akcizą keliams, koks buvo skiriamas iki krizės. Ir mes siūlome iki metų pabaigos. Nevisiškai tikime, kad ta krizė baigėsi. Aš manau, reikia pritarti, ir iš tikro gėda, kokie yra mūsų miestai, gėda prieš užsieniečius ir prieš pačius mūsų tautiečius. Pritarkime, susitvarkykime tuos kelius, gatves, nes iš tikro tai yra tragedija. 
PIRMININKAS. Ačiū. Ir kita nuomonė – E. Pupinis. Prašom, kolega. 
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Iš tiesų, jeigu būtų iš kieno nors sąskaitos, iš P. Gražulio arba kolegos V. Mazuronio, aš tikrai pritarčiau. Bet tai yra visų mūsų tautos žmonių pinigai. Vadinasi, nesvarbu, ar jie Kelių fonde, ar biudžete guli ir, manyčiau, neturime teisės taip elgtis, kai patys gyvendami čia, miestuose, arba valstybinės institucijos nori susitvarkyti, motyvuodamos čempionatais, savo gerovę. Manyčiau, tikrai daugiau problemų yra ten, ir kaimuose taip pat važinėja turistai iš užsienio ir taip pat keliai yra ganėtinai prasti ir dar prastesni. Yra daug žvyrkelių, todėl manyčiau, jeigu ir surastume biudžete pinigų, iš pradžių reikėtų pradėti nuo tų vietų, kur iš viso niekada nebuvo asfalto. Siūlau nepritarti.
PIRMININKAS. Ačiū. Vadinasi, spręsime balsuodami. Prašom pasiruošti. Balsuojame, ar pritariame Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 5 ir 10 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui po pateikimo. Primenu, registracijos Nr. XIP-3145. Balsuojame, ar pritariame. Prašom, kolegos, kiekvienas pagal savo nuomonę. 
Užsiregistravo ir balsavo 51 Seimo narys. Už – 34, prieš – 5, susilaikė 12. Pritarta. 
Seniūnų sueiga siūlo, kad pagrindinis būtų, kadangi kalbama apie pinigus, Biudžeto ir finansų komitetas, o papildomas – Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Sutinkame? Ačiū. Nagrinėjame birželio 28 d. Gerai, dėl Vyriausybės išvadų tada apsispręsime dėl dviejų dalykų. Sutinkame, kad paprašytume? Gerai. (Balsai salėje) Tada balsuosime. Nesiginčykime, balsuosime. 
Bet prieš tai dar buvo, kolegos, aš tiesiog nefiksavau (minutėlę!) protokolui dėl 2-11 klausimo – Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir daugiabučiams namams atnaujinti (modernizuoti) įstatymo 12 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto. Irgi buvo siūlymas prašyti Vyriausybės išvados. Lyg ir niekas neprieštaravo, tai gal čia ir nereikia balsuoti. Tvarka, tai dėl 2-11 klausimo sutarėme. O dėl 2-14 balsuojame, ar prašome Vyriausybės išvados. (Balsai salėje) Prašom? (Balsai salėje) Tai kad ne visi sutinka. (Balsai salėje) Nieko, prašom balsuoti ir bus aišku. 
Užsiregistravo ir balsavo 51. Už – 29, prieš – 9, susilaikė 13. Prašome Vyriausybės išvados. 

17.25 val.
[bookmark: klausimas13]Kainų įstatymo 8, 11 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP- 2460(2) (pateikimas)

Dabar darbotvarkės 2-15 punktas, paskutinis pagrindinės darbotvarkės punktas – Kainų įstatymo 8, 11 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-2460(2). Pranešėjas – P. Gražulis. Pateikimo stadija. Prašom. 
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamieji Seimo nariai, aš labai trumpai ir aiškiai. Registruoju įstatymo pataisas, kad būtų reguliuojami prekybiniai antkainiai maisto produktams. Mane dar paskatino ta priežastis, kad priėmus tokią įstatymo pataisą, kad reguliuojami prekybiniai antkainiai vaistams, tai davė efektą – kai kurie vaistai atpigo daugiau kaip 10 %. Vidutiniškai atpigo 10 %, o kiti dar daugiau. Sparčiai augant maisto kainoms, ypač mažesnes pajamas turintiems žmonėms sudėtinga įsigyti maisto produktų. Tokią panašią įstatymo pataisą buvo užregistravę su monopolistais prekybininkais kovojantys socialdemokratai, po pateikimo buvo pritarta. Aš prašau po pateikimo pritarti ir svarstymo stadijoje galima abi šias nuomones (Ekonomikos komitetas ar kuris kitas komitetas bus pagrindinis) sujungti ir kartu svarstyti šiuos įstatymus. 
PIRMININKAS. Ačiū. Mano klausimas kolegoms. Ar opozicija būtinai nori klausti? Kolega E. Žakaris? Ačiū. Tada S. Stoma, kuris ne opozicija. Prašom. Bet irgi gali neklausti. 
S. STOMA (TS-LKDF). Jeigu visi neklausia, aš irgi neklausiu. Bet tada visi. 
PIRMININKAS. Gerai. Kolega M. Zasčiurinskas neklausia, E. Pupinis neklausia. (Balsai salėje) 
S. STOMA (TS-LKDF). Tada aš irgi paklausiu.
PIRMININKAS. Prašom. S. Stoma.
S. STOMA (TS-LKDF). Labai trumpai ir tikiuosi, Petras trumpas atsakys. Ar visa jūsų frakcija šitam pritaria, nes jau po pateikimo pateiktas mano siūlymas viešinti antkainius irgi prisidėtų prie to paties, jūsų atstovas J. Veselka tuo metu vadovavo Ekonomikos komitetui ir buvo atmesta jam vadovaujant. Ar jūs negalite frakcijoje padirbėti, kad bent jau šitą žingsnį mes Seime galėtume žengti, nes tai yra…
P. GRAŽULIS (TTF). Pasistengsiu padirbėti. 
PIRMININKAS. Ačiū. E. Pupinis. Prašom.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Šviesiai tiesiai norėčiau paklausti. Tai kiek vis dėlto procentų pigs koldūnai? Antras klausimas, ar čia nėra interesų konflikto, nes iš tiesų jūs norėtumėte, kad jūsų produkcija būtų realizuojama kur kas plačiau, bet ne jūsų sąskaita.
P. GRAŽULIS (TTF). Gerbiamasis, aš jokių koldūnų neturiu ir jokios firmos neturiu. Antras dalykas, jūs, kaip Kaimo reikalų komiteto pirmininkas, turėtumėte rūpintis Lietuvos žmonėmis, kad jie pirktų maisto produktus pigiau. Bet jūs, gerbiamasis Pupini, kažkodėl nuolat rūpinatės oligarchais. Aš nesuprantu. Kaimo reikalų komiteto pirmininkas rūpinasi vien tik oligarchais. Ar jūs žiūrėjote, koks buvo „Vilniaus prekybos“ pelnas? Daugiau kaip milijardą vien oficialiai tiek rodė per metus. Milijardu didesnis. Ką jūs darote? Man atrodo, jus reikia atstatydinti iš Kaimo reikalų komiteto pirmininko. Jūs kažkur ne ten pataikėte.
PIRMININKAS. Gerai, ne į temą. Geriau jam nupirkite koldūnų. Tik vienas nori kalbėti už, prieš nėra. Ačiū. Ar galime bendru sutarimu, ar reikia balsuoti? Bendru sutarimu. Ačiū. (Triukšmas salėje) Reikia balsuoti? Prašom pasiruošti. Kas už tai, kad pritartume Kainų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 81 straipsniu įstatymo projektui po pateikimo, prašom balsuoti. Prašom kaip kas norite, taip ir balsuojate. 
Užsiregistravo ir balsavo 53 Seimo nariai, už – 35, prieš – 2, susilaikė 16. Pritarta. Seniūnų sueiga siūlo, kad pagrindinis būtų Ekonomikos komitetas, o papildomas – kaip tik Kaimo reikalų komitetas. Sutinkame? Ačiū. Ir nagrinėjame birželio 23 d.
Paskutinis darbotvarkės punktas – Seimo narių pareiškimai, jų nėra. Tai dabar, kolegos, mes turime susitarti, ar dar turime sveikatos vieną kitą rezervinį klausimą panagrinėti? Kai kurie turi. Aš girdžiu. O kiti labai tyliai šneka. 

17.30 val.
[bookmark: klausimas14]Alkoholio kontrolės įstatymo 11 ir 12 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-3153 (pateikimas)

Gerai. Rezervinis 1 klausimas – Alkoholio kontrolės įstatymo 11 ir 12 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas, registracijos Nr. XIP-3153. Grupės, tiesiog didelės grupės, Seimo narių vardu kolega R. Žemaitaitis. Prašom. Pateikimo stadija.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Šiandien, ko gero, kolegos, daugiausia aš pristatau. Čia yra keli bendraautoriai, tai yra J. Stanevičiaus, E. Pupinio, K. Starkevičiaus ir mano Alkoholio kontrolės įstatymo 11 ir 12 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas. Įstatymo pateikimą nulėmė pastaruosius keturis mėnesius gaunama informacija, kad asmenims, kurie gamina alų iki 50 tūkst. arba iki 5 tūkst. (…), nereikia turėti laboratorijos, jiems užtenka pasirašyti sutartį, o jeigu nori gaminti vyną, tu nuo pirmo litro esi priverstas turėti laboratoriją. Lietuvos vynininkai arba kultūrinio paveldo puoselėtojai, kurie yra sertifikuoti, per metus pagamina daugiausia nuo 1000 iki 1500 litrų naminio vyno. Tokiu atveju įsirengti laboratoriją yra gana brangu ir neįmanoma. Todėl siūlome, kad užtektų pasirašyti sutartį su atestuota laboratorija. 
PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų nori paklausti keli Seimo nariai. V. M. Čigriejienė. Nėra. A. Matulas nenori. M. Zasčiurinskas – opozicija. Ar V. V. Margevičienė klaus? Irgi nenori. Viskas aišku. Ar bendru sutarimu, ar nori kas?.. (Balsai salėje) Ne, atsiprašau, yra norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų. E. Pupinis – už, o prieš nėra. Tai neišeina kalbėti. (Balsai salėje) Bendru sutarimu. Gerai. Kolega R. Žemaitaitis, pateikėjas. Prašom.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Aš norėčiau visiems kolegoms padėkoti, kadangi šiandien pritarė mano 5 įstatymų projektams. Esu jums dėkingas ir gero ateinančio savaitgalio. 
PIRMININKAS. Palaukite, čia dar ne viskas. Kur ir kada, jeigu jau tokia šventė? (Balsai salėje) Atsiprašau. 
Seniūnų sueiga siūlo, kad pagrindinis būtų, suprantama, Sveikatos reikalų komitetas. (Balsai salėje) Ne. Papildomas – Ekonomikos komitetas. Nagrinėsime gegužės 26 d. per daug neatidėliodami. 
Dar kolega A. Matulas nori pasakyti gerą žodį. Prašom.
A. MATULAS (TS-LKDF). Kolegos, siūlau nesijaudinti, dėl šio projekto ypač besipriešinančių nėra, siūlau paskirti Sveikatos reikalų komitetą pagrindiniu. Mes sujungsime su anksčiau, praeitą antradienį, pateiktais įstatymų projektais, ir manau, kad šiam projektui bus galima pritarti. (Balsai salėje) 

17.33 val.
[bookmark: klausimas15]Operatyvinės veiklos įstatymo 3, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 21, 23 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-2767(2) (svarstymas)

PIRMININKAS. Ačiū. Sutarėm. Lieka vienintelis, bet sudėtingas klausimas, tai 3 rezervinis – Operatyvinės veiklos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas. Svarstymo stadija. Ar imamės? (Balsai salėje) Užtenka? Gerai. Čia dar visi pranešėjai. Pirmiausia kolega S. Šedbaras – Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkas pagrindinio komiteto vardu ir ruošiasi kolega A. Anušauskas. Prašom.
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, iš tiesų pristatau išvadą, tai yra 2011 m. balandžio 13 d. komiteto išvadą pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms bendru sutarimu už. Esmė yra ta, kad nuo rudens, nuo ankstyvo rudens, dirbo darbo grupė ir visa tai, kas yra komiteto patobulinta, iš esmės yra darbo grupės, kurioje dalyvavo ir mokslininkai, ir visų institucijų, vykdančių operatyvinę veiklą, atstovai, ir komiteto nariai, bendras rezultatas. Po to dar bus kai kurių pasiūlymų, bet siūlyčiau šiam projektui pritarti.
PIRMININKAS. Ačiū. Dabar kalbės A. Anušauskas papildomo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto vardu, pats pirmininkas. Ruošiasi kolega L. Sabutis.
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamieji Seimo nariai, Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas nutarė pritarti įstatymo projektui ir pasiūlė pagrindiniam komitetui jį tobulinti atsižvelgiant į pateiktas pastabas ir Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto siūlymus. Pritarta bendru sutarimu.
PIRMININKAS. Ačiū už trumpą kalbą. Ir L. Sabutis – papildomo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto vardu. Prašom.
L. SABUTIS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, kovo 30 d. komitetas labai atidžiai vertino minėtas pataisas, taip pat iki pietų, buvo koreguojamas 17 straipsnis, jis svarbus su jau priimtais Korupcijos prevencijos įstatymu ir Valstybės tarnybos įstatymu. Įvertinęs ir Teisės departamento, ir siūlymo autoriaus redakcines bei kitas nuostatas dėl įstatymo atskirų straipsnių papildymo, komitetas vienbalsiai pritarė ir siūlo Seimui svarstyti ir pritarti.
PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamieji, pranešu, kad norinčių kalbėti diskusijoje nėra, todėl dar kartą kviečiu į tribūną kolegą S. Šedbarą. Dabar nagrinėsime pataisas. Dėl pirmų straipsnių nėra, t. y. dėl 1 straipsnio, arba bazinio įstatymo 3 straipsnio, o dėl 2 straipsnio, arba bazinio įstatymo 7 straipsnio, buvo K. Glavecko pataisa, kuriai nepritarta. Jo paties nėra. Matyt, pritariame komiteto nuomonei. Dėl 3 straipsnio, arba bazinio įstatymo 9 straipsnio, yra paties kolegos S. Šedbaro pasiūlymas, kuriam komitetas iš dalies pritarė. Ar teikėjas šiuo atveju ir pranešėjas pareikš, kad viskas gerai?
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Viskas gerai.
PIRMININKAS. Sutinkame? 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Taip.
PIRMININKAS. Gerai. Einame toliau. Dabar Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pataisos dėl to paties 3 arba, kaip sakiau, bazinio įstatymo 9 straipsnio. Čia siūloma pritarti iš dalies arba nepritarti. Ar kolega A. Anušauskas negalėtų tarti žodžio dėl šitų pasiūlymų? Prašom.
A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Sutinku su pagrindinio komiteto išvada. 
PIRMININKAS. Labai ačiū. Kolegos, tada iš eilės. Dėl 3 arba 9 straipsnio vienai pastabai pritarta iš dalies. Sutinkam. Kitai pastabai nepritarta, trečiai vėl pritarta iš dalies, ketvirtai ir penktai nepritarta. Sutinkam? Čia yra tokia pagrindinio komiteto išvada ir papildomas komitetas su tuo sutinka. Dėl 4 arba bazinio įstatymo 10 straipsnio vėl kolegos K. Glavecko siūlymas. Tik šiuo atveju komitetas pritarė. Ar mums reikia atskirai kalbėti, ar pranešėjas galėtų?
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Nereikia, viskas gerai.
PIRMININKAS. Sutinkam? Ačiū. Dėl 4 straipsnio yra Seimo nario K. Ramelio siūlymai. Jo paties nėra. Komitetas pritarė iš dalies.
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Komitetas pritarė ir jo siūlymui ir dar papildė. Kolega Konstantas buvo priėjęs ir pasakė, kad jis visiškai sutinka su komiteto nuomone.
PIRMININKAS. Galime sutikti su abiejų džentelmenų nuomone? Sutinkam. Ačiū. Einam toliau. Vėl kolegos K. Glavecko siūlymas kiek kitaip išdėstyti 4 straipsnio 9 dalį ir komitetas pritarė. Galime pritarti? Ačiū. Dar viena K. Glavecko pataisa, kuriai komitetas pritarė. Galime pritarti? Ačiū. 5 straipsnis, arba 11 straipsnio keitimas. Yra paties kolegos S. Šedbaro siūlymas, kuriam jo komitetas pritarė iš dalies. Galime su tuo sutikti?
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Galim.
PIRMININKAS. Ačiū. 6 straipsnis, arba 12 straipsnio pakeitimas. Vėl kolegos S. Šedbaro siūlymai, kuriems komitetas pritarė iš dalies ir kitaip suredagavo. Galime pritarti? 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Galim.
PIRMININKAS. Ačiū. 7 straipsnis, arba 13 straipsnio pakeitimas. Vėlgi kolegos S. Šedbaro siūlymai, kuriems komitetas pritarė iš dalies. Sutinkame? Ačiū. Dėl 8, 9 arba dėl bazinio įstatymo 21, 23 straipsnių pataisų nėra.
 Kolegos, atrodytų sudėtingą klausimą irgi sėkmingai įveikėme. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau pagrindinio komiteto pirmininke.
Dabar esminis klausimas. Nors nėra norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų, ar pritariame po svarstymo su tomis pataisomis, kurioms dabar buvo pritarta pagal pagrindinio komiteto siūlymus? Sutinkame? Reikia balsuoti? Teisingai, čia, ko gero, paskutinis balsavimas šią savaitę ir šį mėnesį. (Balsai salėje) Tada prašom balsuoti. Taigi ar pritariame po svarstymo Operatyvinės veiklos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektui su tomis pataisomis, kurios Seimo posėdyje buvo aprobuotos, prašom balsuoti. 
Užsiregistravo ir balsavo 45 Seimo nariai: už – 44 ir vis dėlto vienas Seimo narys susilaikė. Pritarta.
Dabar dar vienas patikslinimas. Vis tas nelemtas alkoholis. Alkoholio kontrolės įstatymo pakeitimai, projekto registracijos Nr. XIP-1808, kurį mes aptarinėjome antradienį, liko be papildomo komiteto, t. y. Kaimo reikalų komiteto. Ar galime papildomai įrašyti Kaimo reikalų komitetą? Čia į antradienio protokolą. Galime? Ačiū. Gerai.
Kolegos, aš dabar siūlau vis dėlto paskutinį kartą registruotis. (Balsai salėje) Prašom. Aš galiu tik paklausti, ar yra kokių pareiškimų dėl vedimo tvarkos? (Balsai salėje) Ačiū. 
Užsiregistravo 46 Seimo nariai. 
Vieno Seimo nario pritrūko. Atėjo. Trečdalis Seimo narių. Kolegos, ačiū, gero savaitgalio, gerų švenčių, o švenčių bus labai daug. Prašome aktyviai dalyvauti. Posėdis baigiamas. Šventės yra kelios – Tarptautinė darbo šventė, Konservatorių partijos įsteigimo šventė, Socialdemokratų partijos įsteigimo 115-osios metinės, Motinos diena. (Balsai salėje) Taigi švenčių pakanka, tik prašome atsakingai švęsti. Taigi ačiū.


