4
18

Seimo vakarinis plenarinis posėdis Nr. 40
2009 m. vasario 17 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko pavaduotoja V. BALTRAITIENĖ
Ūkio ministro D. Kreivio atsakymai į Seimo narių klausimus
PIRMININKĖ (V. BALTRAITIENĖ, DPF(). Pradedam popietinį posėdį. 

Pagal mūsų darbotvarkę pirmasis klausimas po pietų – tai ūkio ministro D. Kreivio atsakymai į Seimo narių klausimus. Kviečiam… Norit registruotis? Gerai, registruojamės, tuo tarpu kviečiam ministrą į tribūną. Nežinau, gal ministras norės pradžioje tarti keletą žodžių ar iš karto į klausimus? (Balsai salėje) Tuoj įjungsiu mikrofoną. Ministre, kaip jūs? Ar iškart į klausimus atsakysit?

D. KREIVYS. Manau, kad truputėlį pakalbėti reikia.

PIRMININKĖ. Norit kalbėti? Gerai. Tai labai neilgai, trumpai, gerai? 

D. KREIVYS. Trumpai.

PIRMININKĖ. Pusė valandos yra skirta, tai neužimkit viso laiko. (Balsai salėje) Kaip? (Balsai salėje) Turbūt… Prašau. 

A. ENDZINAS (LSF). Gerbiamoji pirmininke, kažkodėl problemiškai veikia aparatūra. Aš prašyčiau, kad būtų užfiksuota, kad esu posėdyje, nes užsiregistruoti neturiu galimybės. Dėkui.

PIRMININKĖ. Ačiū. Patikrinsim, ar ten… Kas ten yra, nežinau. Daugiau visų turbūt veikia? Patikrinkite. Užfiksuosim, kad dalyvavot. Gerai, prašom ministrą tarti keletą žodžių, ir paskui bus klausimai.

D. KREIVYS. Laba diena…

PIRMININKĖ. Prašom tylos.

D. KREIVYS. …gerbiamieji Seimo nariai. Ūkio ministerija šiandien yra ta ministerija, kurioje gimsta mūsų ekonomikos pertvarka, kurioje gimsta ekonomikos skatinimo planas. Nors turbūt nemažai apie jį žinote, gal truputėlį keliais žodžiais jį pateiksiu prieš išklausydamas jūsų klausimus. 

Valdančioji koalicija buvo įsipareigojusi ekonomiką pertvarkyti dviem žingsniais. Pirmasis žingsnis buvo subalansuoti biudžetą ir išsaugoti mūsų valstybės finansinį stabilumą. Antruoju žingsniu koalicija ir Vyriausybė buvo įsipareigojusi parengti ekonomikos skatinimo planą. Taigi parengtas planas yra žingsnis, padedantis mūsų ekonomikai išgyventi sunkmečio sąlygomis. Šio plano pagrindiniai tikslai: išsaugoti verslo gyvybingumą, antrasis – išsaugoti darbo vietas ir išsaugoti žmonių pajamas. Taigi mes turime planą, kuris padės mūsų įmonėms gauti kreditinių išteklių, planą, kuris padės vykdyti masinę viešųjų pastatų ir gyvenamųjų namų renovaciją. Mes turime planą, kuris padės panaikinti jau esantį atsilikimą panaudojant Europos Sąjungos struktūrinius fondus ir spartinti jų panaudojimą. Mes turime planą, kuris sukurs kokybiškai kitą aplinką mūsų verslui mūsų valstybėje. Mes turime planą, pagal kurį remsime eksportą ir skatinsime investicijas. 

Mūsų planas susideda iš dviejų blokų, t. y. „kietųjų“ priemonių – finansinių instrumentų, skirtų mūsų ūkiui gaivinti, ir „minkštųjų“, skirtų mūsų ekonominei aplinkai gerinti. „Kietosios“ priemonės – tai kreditavimo rinkų atgaivinimas, renovavimo ir apšiltinimo programos. Pagrindiniai šaltiniai šioms priemonėms yra Europos Sąjungos struktūriniai fondai, Europos Sąjungos investicijų banko lėšos bei nacionalinio biudžeto lėšos. Kreditavimo rinkoms atgaivinti mes planuojame skirti 2 mlrd. Lt. Kreditavimas vyks per tam specialiai įkurtus fondus, kurie atrinks bankus, ir taip lėšos pasieks verslą. Renovuojant daugiabučius pagrindinį dėmesį skirsime mokykloms, darželiams, ligoninėms renovuoti. Bendra renovavimo projektų apimtis taip pat yra apie 2–3 mlrd. Lt. Viešieji pastatai sudarys apie 880 mln. Lt. 

„Minkštosios“ priemonės, kaip minėjau, yra mūsų verslo aplinkos gerinimas. Pagal daugybę ataskaitų Lietuva yra maždaug gale su Afrikos šalimis pagal tam tikrus verslo aplinkos parametrus, kaip darbo rinkos lankstumą, biurokratiją ir kitus. Todėl iš šių priemonių ypač didelį dėmesį skirsime besidubliuojančioms verslą kontroliuojančioms institucijoms naikinti, palengvinsime įmonių registraciją, įstatinio kapitalo reikalavimus, įėjimą ir išėjimą iš verslo, sieksime lankstesnio darbo santykių reglamentavimo, skaidrių viešųjų pirkimų sistemos, sieksime, kad verslą reglamentuojančių aktų našta būtų sumažinta bent 30 % per ateinančius dvejus metus, kai Europos Sąjungos reikalavimai ar Komisijos pageidavimai yra 25 % per ketverius metus. Kaip vieną iš svarbiausių priemonių mes matome mūsų eksporto skatinimą. Eksportui skatinti mes numatome daug priemonių, tokias kaip eksporto kreditų draudimas, faktoringo palengvinimas. Šiandien mūsų eksportuojančioms įmonėms vis sunkiau gauti eksporto kreditus. Taip pat numatoma iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų skirti per 100 mln. eksporto įmonių (…) reikmėms. 

Noriu taip pat pasakyti, kad ekonomikos skatinimo planas yra vienintelis toks planas iš visų Baltijos šalių, noriu pasidžiaugti, kad mes, dar neįėję į tokius stiprius recesijos gniaužtus kaip latviai ir estai, jau turime priemonių planą, kaip mūsų ekonomikai išgyventi sunkmečio sąlygomis. 

Tai galbūt toks trumpas pristatymas. Jeigu bus pageidavimų, galėsiu išdėstyti daugiau.

PIRMININKĖ. Ačiū, ministre. Jūsų užsirašė klausti 21 Seimo narys. Pirmajam žodis suteikiamas Z. Balčyčiui, Socialdemokratų frakcijos seniūnui.

Z. BALČYTIS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamasis ministre, iš tikrųjų išgirdom daug gerų, gražių, skambių frazių. Kaip ir visada, norėčiau patikslinti, kokioje srityje jūs sulyginote Lietuvą su Afrika? Tai yra vienas klausimas. Antras, vis dėlto labai konkrečiai, yra biudžetas, kaip kitos valstybės šalia biudžeto dar pritraukia papildomų piniginių lėšų? Kokia yra bendra suma jūsų vadinamojo verslo skatinimo plano, nors reikėtų – verslo palaikymo, kokia dalis yra skiriama iš biudžeto, kokie yra papildomi pinigai? Jūs paminėjot kažkokius kreditinius resursus iš bankų ir panašiai?

D. KREIVYS. „Doing Business“ apklausose Lietuva pagal darbo santykių reglamentavimą yra šalia Zanzibaro, o Danija yra pirmame trejetuke. 

Dėl lėšų. Iš nacionalinio biudžeto planuojame skirti iki 200 mln. mikrokreditavimui. 

Dėl biudžeto, dėl bankų dalies. Šiuo metu mes dirbame prie daugiabučių renovavimo modelio, todėl bankų dalis bus aiški, bus aiškus modelis. Noriu pasakyti, kad mes naujus modelius įdiegdami siekiame, kad žmogus už šildymą po renovavimo mokėtų mažiau negu moka dabar.

Dėl kreditavimo. Šiandien mes vedame derybas su bankais. Manome, bankų indėlis turėtų būti 30–50 % mūsų lėšų. 

PIRMININKĖ. Viskas, ministre?

D. KREIVYS. …kreditavimą.

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia frakcijos „Tvarka ir teisingumas“ vardu A. Mazuronis. Ruošiasi K. Daukšys.

A. MAZURONIS (TTF). Labai dėkui. Gerbiamasis ministre, jūs čia labai daug kalbėjote apie Vyriausybės planuojamas lėšas verslui: 2 mlrd. – šen, 2 mlrd. – ten. Bet praeitoje Vyriausybės valandoje jūsų kolega ministras A. Šemeta minėjo, kad valstybė verslui šiuo metu faktiškai yra neskolinga, tas akivaizdžiai yra netiesa. 

Noriu paklausti jūsų kaip ūkio ministro. Ar jums tiksliai žinoma, koks šiandien yra valstybės įsiskolinimas verslui? Gal būtų labai tikslinga pirma padengti šias visas skolas, tas iš principo labai smaugia verslą, o paskui galvoti apie kokias nors lėšas tam tikroms sritims. Kada tas skolas planuojate grąžinti?

Antras labai paprastas ir trumpas klausimėlis. Ar jūs nemanote, kad Vyriausybei būtų tikslinga Vyriausybės posėdyje apsvarstyti pono R. Šarkino atsakomybės klausimą? Jis kalba, kad… Lietuvoje esančios užsienio komercinių bankų atstovybės, sakykime, neperpumpuoja pinigų atgal į savo pagrindinius bankus, o jūs sakote kitaip. Kadangi aš jumis pasitikiu, iš to kyla, kad ponas R. Šarkinas šiuo atveju meluoja. Ar nebūtų tikslinga apsvarstyti jo atsakomybės klausimą, galbūt ir kompetencijos? Dėkui.

D. KREIVYS. Dėl verslo skolų. Aš dar kartą noriu pakartoti, ką pasakė finansų ministras. Nacionalinis biudžetas šiandien nėra skolingas verslui. Verslui yra skolingos savivaldybės. Prieš savaitę… Jeigu jūs turite kitokios informacijos, prašom pateikti, labai džiaugčiausi. Mes disponuojame informacija iš Finansų ministerijos, kuri sako, kad šiandien skolų verslui nėra.

Dėl gerbiamojo R. Šarkino. Lietuvos bankas dirba savo darbą, Ūkio ministerija dirba savo darbą. Lietuvos bankų likvidumas yra pakankamas, ką ir sako ponas R. Šarkinas. Dėl lėšų Ūkio ministerija aiškiai sako, kad stabdomas ir rentabilaus verslo kreditavimas. Tą aš noriu pasakyti. 

PIRMININKĖ. Tik labai labai trumpai, nes norinčių klausti yra daug.

A. MAZURONIS (TTF). Gerbiamasis ministre, aš labai trumpai patikslinsiu. Jeigu galite, kai po šios diskusijos grįšite į ministeriją, paklauskite visų kitų ministerijų, ypač Aplinkos ministerijos. Jeigu po dviejų dienų jūs vis taip pat tvirtinsite, kad Vyriausybė, o ne savivaldybės, neturi įsiskolinimų, aš jums galėsiu oficialiu raštu parašyti, kam konkrečiai skolinga Aplinkos ministerija, galbūt į viešumą, laikraščiuose ar dar kur nors, galbūt tai padės spręsti jūsų koordinavimo tarpusavyje tarp ministerijų klausimus.

D. KREIVYS. Jūs ir dabar galite parašyti. Lauksime. Ir jeigu bus tokių, spręsime.

PIRMININKĖ. Klausia K. Daukšys. Ruošiasi V. Čigriejienė.

K. DAUKŠYS (DPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis ministre, visi čia tikriausiai Seime plos iš džiaugsmo, kai tie 4 mlrd. bus skirti verslui paremti. Aš norėčiau jūsų labai konkrečiai paklausti, nes Ūkio ministerija užsiima ne finansų politika, o konkrečiais darbais turi užsiimti. Ką šiandien girdėjau, ką jūs sakėte, greičiau tiktų A. Kubiliui kalbėti. Jums, kaip ūkio ministrui, reikėtų atsakyti į štai tokius klausimus, jeigu galėtumėte atsakyti. 

Kiek iš tikrųjų pinigų paramai verslas gaus per šiuos metus? Antras, kuriuo metu gaus tuos pinigus? Trečias, per kokias institucijas, t. y. per kokias programas? Jeigu mes visa tai iš jūsų išgirstume, galėtume būti gerokai ramesni.

D. KREIVYS. Gerai. Ačiū už klausimą. Noriu pasakyti, kaip ir minėjau kalbėdamas, šiais metais, ne ateinančiais, ne dar kitais metais, mes planuojame verslui skirti iki 2 mlrd. Lt kartu su bankų kofinansavimu. Turiu po kelis susitikimus per dieną su bankų atstovais. Juose aptariame tuos klausimus, tarp jų ir bankų dalyvavimą.

Lėšos, skirtos verslui kredituoti, kaip minėjau, yra iš kelių šaltinių: iš struktūrinių fondų, t. y. iš antrojo prioriteto. Taip pat ateity planuojame, jeigu sėkmingai panaudosime, planuojame skirti dalį lėšų pirmojo prioriteto. Mums šiandien visi instrumentai yra gana aiškūs. Jeigu gerbiamajam Seimo nariui reikia detalesnės informacijos, mielai išdėstysime, kaip mes matome ir iš kur tie pinigai atsiras tuose fonduose. Bus techninė diskusija. Aš nenoriu techninės diskusijos čia.

PIRMININKĖ. Klausia V. Čigriejienė. Ruošiasi K. Glaveckas.

V. M. ČIGRIEJIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamasis ministre, prašau pasakyti, kada bus paskirti pinigai namams renovuoti, kaip jie bus paskirstomi savivaldybėms? Ačiū.

D. KREIVYS. Dėl viešųjų pastatų renovacijos lėšų. Jos skirstomos dviem būdais arba dviem kanalais: vienos per regionus, kitos – Ūkio ministerijoje pagal, jeigu taip galima pasakyti, centrinį planą. Regionams ir savivaldybėms skirtos lėšos viešiesiems pastatams, esantiems savivaldybėse. Regionai teiks savo paraiškas (dabar jau tai daro), ir per tai mes tuos projektus įgyvendinsime. Jau dabar savivaldybės aktyviai dalyvauja ir teikia paraiškas. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia K. Glaveckas. Ruošiasi J. Olekas.

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamasis ministre, (…) agentūra, jūs žinote, ir kitos informuoja, rodo dabartinė padėtis, kad sausio mėnesį daugelio Europos Sąjungos valstybių pramonės smukimas yra dviženklis: 10 %, 16 %, kas jau faktiškai tolygu recesijos konstatavimui. Pasakykite, gerbiamasis ministre, kokie galėtų būti prognozuojami sausio mėnesio rezultatai, ar jums yra žinomi?

D. KREIVYS. Tikslių skaičių dar neturime, bet bendra padėtis yra panaši kaip Europos Sąjungoje, ypač matoma pagal eksporto mažėjimą, nes krenta mūsų eksporto rinkos. Taip pat turime nelygią konkurenciją su Lenkija, kurios zlotas devalvavosi 35 %, ir faktiškai užima mūsų eksporto rinkas. Todėl mūsų planas, manau, yra laiku teikiamas. Jis suteiks papildomas kredito garantijas, faktoringus, „marketingines“ lėšas mūsų eksportui mūsų tikslinėse eksporto rinkose. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia J. Olekas. Ruošiasi A. Dumbrava.

J. OLEKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamasis ministre, sveikiname su (nebuvo progos) šeimos pagausėjimu, su naujais rūpesčiais, kurie daug malonesni negu Lietuvos ūkio. Mano klausimas būtų dėl jūsų dabar dėstomos temos. Pirma, kaip suprantu, Energetikos ministerija jau daug ką perėmė ir jūs kalbate už savo kolegą. Aš įsivaizduoju, kad būsto renovavimas, energijos taupymas bus Energetikos ministerijos, o ne Ūkio ministerijos dalykai. Man sukėlė nerimą viena jūsų išsakyta frazė dėl greitesnio Europos struktūrinių fondų įsisavinimo. Europos struktūriniai fondai įsisavinami per tam tikrą laikotarpį ir jeigu aš teisingai supratau, jūs sakote, kad juos reikia paspartinti. Kiek žinau, per praeitą laikotarpį buvo įsisavinta beveik 100 % su nedideliu atsilikimu. Jeigu naujuoju periodu jūs įsisavinsite tuos fondus per metus, tai ką darysime po dvejų, trejų metų, nes tai yra šešerių metų periodas? Ar tai nebus kaip tik verslo sužlugdymas, nes jeigu įmonės, norėdamos renovuoti, vienais metais prisipirks technikos, o trečiais ketvirtais metais tų pinigų iš Europos Sąjungos nebus, tai jos iš esmės bus pastatytos prie bankroto ribos.

D. KREIVYS. Ačiū už linkėjimus, sveikinimus ir ačiū už klausimą. Noriu pasakyti, kad nėra taip gerai su tuo Europos Sąjungos lėšų įsisavinimu. Dėl praėjusio programavimo laikotarpio galbūt ir taip, tačiau šiuo metu mes labai atsiliekame. per praėjusius dvejus metus esame įsisavinę mažiau kaip 10 % ir mes šiandien kalbame tik apie lėšas, kurios yra numatytos Briuselyje šiems metams. Šiems metams Lietuva turi rezervavusi 8 mlrd. litų. Jeigu mes įsisavinsime tokiais pačiais tempais, kaip tą darėme anksčiau, po pusantro mlrd., tai niekur tai nenuves. Šiandien, Finansų ministerijos nuomone, esant geriausioms aplinkybėms mes galime įsisavinti tik 3 mlrd., tačiau, tarp įsisavinimo naudojimo instrumentų turėdami tokius instrumentus kaip (…) ir (…) fondus, mes tą lėšų įsisavinimą galime paspartinti.

Dar noriu pasakyti, kad kai mes kalbame apie spartėjantį Europos Sąjungos lėšų įsisavinimą, tai susiję ne tik su pačiu pinigų įsisavinimu, tai susiję ir su procedūromis. Šiandien pas mus Lietuvoje procedūros yra du kartus sudėtingesnės, negu to reikalauja Europos Sąjungos aktai. Statybininkai pasakys, kad ramaus miego koeficientas yra (…). Čia mes matome daug erdvės padėti verslui, tai vienas dalykas, antras dalykas, mes planuojame leisti verslui avansuoti savo išlaidas, taip pat leisime apmokėti verslui pateiktas sąskaitas, t. y. kiti būdai, palyginti su senesniais, kaip verslas galėtų per įmanomai trumpą laiką gauti Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšas.

PIRMININKĖ. Ačiū. 

D. KREIVYS. Ne, ne, ne. Niekada nebuvo daroma avansu, dabar pirmą kartą Vyriausybė patvirtino 30 % ir Europos Komisija svarsto Tarybos reglamentą, pagal kurį galbūt leis iki 100 % ir mes artimiausiu metu, kai tik Europos Komisija tai patvirtins, taip pat leisime maksimalų avansą.

PIRMININKĖ. Gerai, ačiū. Toliau klausia A. Dumbrava, ruošiasi V. Bukauskas.

A. DUMBRAVA (TTF). Dėkoju. Gerbiamasis ministre, norėčiau jūsų paklausti. Kaip žinome, atominė elektrinė ne kasdien užsidaro pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje. Sakykite, ar Vyriausybė nesirengia rengti įstatymo, kokio nors Vyriausybės nutarimo paketo arba įstatymo projekto dėl tos zonos gyventojų gyvenimo palengvinimo uždarius atominę elektrinę? Kas yra daroma arba mąstoma daryti ta linkme? Ačiū.

D. KREIVYS. Čia gal būtų klausimas dabar jau energetikos ministrui, tačiau noriu pasakyti, kad turi prasidėti konservavimo darbai, dar vėliau turi prasidėti naujos atominės statyba, taigi, aš manau, tų žmonių kompetencija ir įgūdžiai bus panaudoti.

PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia V. Bukauskas. Ruošiasi K. Masiulis.

V. BUKAUSKAS (DPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis ministre, jūs kalbėjote, kad bus skiriama daug lėšų daugiabučių namų renovacijai. Bet iš jūsų kalbų iš šios garbingos tribūnos man liko neaišku. Minėdamas daugiabučių namų renovaciją, jūs pradėjote kalbėti apie mokyklų, vaikų darželių ir kitų savivaldybės institucijų renovaciją. Ar jūs čia supainiojote, ar jūs šias lėšas planuojate integruoti į šias institucijas? Prašom patikslinti.

D. KREIVYS. Aš noriu pasakyti, kad renovavimo, šiltinimo programa susideda iš dviejų dalių. Viena dalis yra viešųjų pastatų renovavimas, antroji dalis yra programos, skirtos daugiabučių renovacijai. Tai yra dvi atskiros programos su dviem skirtingais finansavimo šaltiniais. Aš minėjau, kad renovuodami viešuosius pastatus mes didžiausią dėmesį skirsime mokykloms, ligoninėms ir darželiams.

PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia K. Masiulis, ruošiasi R. Sinkevičius.

K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiamasis ministre, norėčiau jūsų paklausti, nors jūs iš dalies jau atsakėte į tą klausimą, bet vis dėlto kaip jūs vertinate jūsų paveldėtą verslo skatinimo sistemą? Minėjote per didelį biurokratizmą. Gal dar kokių nors pastabų turite, įvertindamas jūsų paveldėtą ministeriją ir verslą skatinančias struktūras bei institucijas?

D. KREIVYS. Paveldas yra toks, koks yra. Tam paveldui taisyti mes turime netgi dvi komisijas. Viena – „Saulėlydžio“, t. y. biurokratizmui ir tolesniam valstybės valdymo išlaidų mažinimui, antroji institucija (aš noriu pasakyti, kad ta institucija nėra juridinis asmuo) arba komisija, yra „Saulėtekio“ komisija prie Ūkio ministerijos. Jos pagrindinis tikslas –mažinti reglamentavimą. Reglamentavimą, kuris šiandien taip pat yra apaugęs įvairiomis nereikalingomis taisyklėmis ir licencijomis. Mes manome, kad tiek institucijų naikinimas ir sujungimas, tiek licencijų, tiek įvairių reglamentų, nereikalingų verslui, naikinimas yra ta kryptis, kuria mes judėsime.

PIRMININKĖ. Ačiū. Klausia R. Sinkevičius. Ruošiasi J. Veselka.

R. SINKEVIČIUS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamasis ministre, skaitydamas tokį skambų pavadinimą kaip „Ekonomikos skatinimo planas“ negaliu nesistebėti. Turiu pasakyti, kad jame iš dalies teisingai identifikuota situacija. To neatmesi. Yra identifikuota nemažai gerų norų, nemažai šūkių ir nemažai idėjų. Deja, nepasakyčiau, kad yra daug konkrečių skaičių ir terminų. 

Kai kurie šūkiai šiek tiek prasilenkia ir su mūsų realybe. Pavyzdžiui: „Vyriausybė sieks, kad darbai ir lėšos būtų pasiekiamos kuo didesniam skaičiui statybos bendrovių visuose Lietuvos regionuose.“ Kaip tai padarysite? Viešųjų pirkimų įstatymas yra ir galioja. Kas laimės konkursą, tas laimės. Kaip priverstine tvarka jūs padarysite? 

Aš norėčiau grįžti prie vienos iš penkių šio plano dalių – tai pastatų energetinio efektyvumo didinimo. Jūs neteisus sakydamas, kad pagrindinės lėšos bus skiriamos mokyklų, darželių apšiltinimo programai. Čia tik 0,8 mlrd. Gyvenamųjų pastatų apšiltinimui jūs planuojate 1 mlrd. ir manote, kad 0,3, arba 30 %, sumos dengs valstybė, o 2/3 dengs pats privatus būsto savininkas. Aš labai abejoju, ar daug atsiras šuo sunkmečiu norinčių renovuoti tokiomis sąlygomis savo būstą. Ir labai jūsų prašau dar kartą pagalvoti ne tik apie energetinį taupymą, kas yra svarbu, ne tik apie statybos verslo bendrovių gaivinimą, bet apskritai apie ekonomikos skatinimą, ką jūs įvardijote plano pradžioje. Taigi būtų labai svarbu, kad jūs rastumėte lėšų ir atsinaujinantiems energijos šaltiniams taupyti. Juk dabar, šiandien, Lietuva už energetinius resursus moka kaimynams 5 mlrd. Lt. Ką manote šiuo klausimu?

D. KREIVYS. Dėkui už klausimą ir už kalbą. Noriu pasakyti, kad jeigu pažiūrėsime pagal proporcijas, tikrai darželiams, mokykloms ir ligoninėms yra skirta didžiausia suma. 

Dėl kofinansavimo iš bankų pusės. Aš šiandien taip pat turėjau susitikimą su Europos plėtros ir rekonstrukcijos banku. Bankas taip pat pasirengęs dalyvauti šiuose projektuose. Taigi netiesa, kad niekas nenori, niekas neskolins ir nieko nebus. Bus ir skolins.

Dabar dėl efektyvumo. Būtent energetinio ūkio efektyvumas yra didžiausias rūpestis, nes lėšos, kurias mes taip sunkiai uždirbame eksportuodami savo prekes, už energetinius resursus išplaukia į mūsų kaimynines šalis, todėl programa yra skubiai įgyvendintina, kad galėtume skubiai sumažinti mūsų sunkiai uždirbtų pinigų eksportą. 

Atsinaujinantys šaltiniai. Taip, tai labai svarbi sritis. Būtent mūsų Vyriausybė yra pasakiusi, kad mes tikrai vykdysime Europos Sąjungos direktyvas dėl atsinaujinančių šaltinių ir sakėme, kad iki 2020 metų vien šildymo sektoriuje 60 % šildymo šaltinių bus atsinaujinantys šaltiniai. Dėkui.

PIRMININKĖ. Paskutinis klausia J. Veselka.

J. VESELKA (TTF). Gerbiamasis ministre, klausant viskas gerai, bet man atsakykite į konkrečius klausimus. Pirma. Kadangi verslo atgaivinimo planui jūs numatote skirti Europos struktūrinių fondų lėšas, tai pasakykite, kaip tų lėšų skirstymas pasikeis ir kuo jis bus efektyvesnis, palyginti su, sakysim, 2008 metais. Toliau jūs žadate čia priskirti Europos investicinio banko lėšas. Kokia suma, kas tas lėšas skirstys, kokios bus maždaug palūkanos, kai nustatys? Antra. Valstybės biudžeto lėšos. Sakysim, viešosioms įstaigoms, kur jūs numatote, tos lėšos bus papildomos, kurias yra numatęs biudžetas, ar čia iš to, kas numatyta biudžete? Kitaip sakant, pasakykite, kuo Europos struktūrinių fondų, Investicinio fondo ir biudžeto jūsų lėšų paskirstymas bus geresnis, negu buvo 2008 metais? Tai vienas.

Antras.

PIRMININKĖ. Trumpinkite klausimą.

J. VESELKA (TTF). Kaip jūs manote, iš tų jūsų 2 mlrd. Lt kiek prisidės arba sumažins ekonominio nuosmukio tempus, kaip jūs tai vertinate konkrečiai lygindamas buvo – bus, buvo – bus, ir sustabdys.

D. KREIVYS. Ačiū gerbiamajam J. Veselkai už klausimą. Noriu pasakyti, kad tos lėšos, kurias mes planuojame įsavinti arba duoti į rinką iš Europos Sąjungos struktūrinių fondų, į mūsų ekonomiką būtų nepakliuvusios nei šiais, nei ateinančiais metais. Mes per mūsų finansinę inžineriją ir instrumentus sugebėsime juos panaudoti kreditams šiais metais, o kreditavimo rinkai atsistačius tas lėšas galėsime, kai įmonės grąžins, skirti tiems patiems prioritetams, kurie buvo anksčiau. Taigi mes tas lėšas panaudosime, kurių būtume išvis nepanaudoję.

Dėl Europos investicijų banko lėšų. Finansų ministerija veda derybas, derybos, kiek žinau, beveik baigtos. Lėšos turėtų sudaryti apie 1, 1 mlrd. eurų. Tokia yra suma. Šiais metais mes gausime tas lėšas, galbūt dalimis. Aišku, negausime visų į sąskaitą, bus porcijomis, tačiau yra toks susitarimas. Galbūt finansų ministras galės patikslinti dėl palūkanų ir kitų dalykų. Nacionalinio biudžeto lėšas mes rasime kitose programose, t. y. mažindami kitas programas ir ieškodami, efektyviau dirbdami, taupydami resursus. Tas lėšas atskirsime ir skirsime mikrokreditavimui, kad mūsų pačios smulkiausios įmonės galėtų išgyventi šitą sunkmetį.

PIRMININKĖ. Ačiū ministrui. Klausimams skirtas laikas baigėsi, jau net 5 minutes užtęsėm. Dėkui. 

D. KREIVYS. Ačiū visiems už dėmesį. 

PIRMININKĖ. Tęsiame mūsų darbotvarkę. 2-2a klausimas – Prezidento rinkimų įstatymo 12, 13, 15, 16, 28, 29 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-308(2). (Balsai salėje) Dėl vedimo tvarkos K. Glaveckas. 

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamieji kolegos, aš norėjau padėkoti jaunam ministrui už jo debiutą šiandien. Iš tikrųjų jis pasirodė visai gerai. Taigi, aš dar kartą noriu pasveikinti su debiutu ir išbandymu. Gaila, kad jis dabar negirdi, bet išbandymu šioje salėje. 

PIRMININKĖ. O kur gėlės? Svarstymo stadijoje? Kviečiu į tribūną Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto atstovą pranešėją E. Tamašauską pristatyti išvadą. 

Prezidento rinkimų įstatymo 12, 13, 15, 16, 28, 29 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-308(2). Rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 12, 14, 16, 17, 29, 30 ir 54 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-309(2) (svarstymas ir priėmimas) (taikoma ypatingos skubos tvarka)

E. TAMAŠAUSKAS (LSF). Gerbiamoji posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, leiskite pristatyti Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto išvadą dėl Prezidento rinkimų įstatymo 12, 13, 15, 16, 28, 29 ir 49 straipsnių pakeitimo. Noriu pasakyti, kad įstatymo projektu yra siekiama įtvirtinti nuostatą, kad Rinkimų komisijos nariais gali būti asmenys, turintys aukštąjį universitetinį ar jam prilygintą išsilavinimą. Taip pat nustatoma, kad partijos, kurios gavo Seimo narių mandatų daugiamandatėje rinkimų apygardoje pagal iškeltų kandidatų sąrašą, – po vieną savo atstovą, taip pat įtvirtinama nuostata, kad savivaldybės rinkimų komisijos pirmininku gali būti tik asmuo, anksčiau buvęs apylinkės komisijos pirmininku arba savivaldybės ar apygardos rinkimų komisijos nariu. Taip pat apylinkių rinkimų komisijos pirmininku gali būti asmuo, turintis rinkimų komisijos nario ar pirmininko darbo patirties, arba asmuo, turintis aukštąjį universitetinį ar jam prilygintą išsilavinimą arba aukštąjį neuniversitetinį išsilavinimą. Taip pat įtvirtinama nuostata, kad Vyriausiosios rinkimų komisijos nustatyta tvarka bus įteikiami rinkėjų pažymėjimai. Tai pat įtvirtinama nuostata, kad rinkimų dieną bet kokia rinkimų agitacija draudžiama, net jeigu tuo metu vyksta ir kiti rinkimai arba referendumas. 

Komitetas nusprendė pritarti išvadoms ir patobulintam įstatymo projektui. Vyko balsavimas. Balsavimo rezultatai: už – 5, prieš – 1, susilaikiusiųjų nebuvo.

PIRMININKĖ. Ačiū. Į tribūną kviečiamas Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkas S. Šedbaras. Prieš tai dėl vedimo tvarkos J. Sabatauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, mes dabar svarstome Prezidento rinkimų ir Europos Parlamento rinkimų įstatymus. Iš tikrųjų gana dideli pakeitimai, susiję su organizavimu. Įvertindama tai, kad realiai organizacinis procesas jau prasidėjo, nes šią savaitę partijos turi pateikti apygardų komisijų narių kandidatūras Vyriausiajai rinkimų komisijai, taip pat kiti aspektai, mūsų frakcija mano, kad reikėtų visą rinkimų įstatymų paketą svarstyti kartu su Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymu, taip pat viename pakete, todėl siūlome pertrauką iki kito posėdžio svarstant šį įstatymą. Taip pat svarstant visą įstatymų paketą. Frakcijos vardu, kad galėtume pasitarti, galbūt iš tikrųjų reikėtų atidėti. Ačiū.

PIRMININKĖ. Ačiū. Galbūt dabar leidžiame pristatyti Teisės ir teisėtvarkos komiteto išvadą, o paskui spręsime dėl pertraukos, kurią pasiūlė frakcijos vardu. Prašom.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Dėkoju. Gerbiamieji kolegos, šiek tiek paprašyčiau dėmesio, nes yra kai kurių niuansų, dėl kurių Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto ir Teisės ir teisėtvarkos komiteto nuomonės ne visada sutapo. 

Pirmas dalykas, ką siūlė Teisės ir teisėtvarkos komitetas ir kam nepritarė Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas, – siūloma, kad žemesnių grandžių rinkimų komisijų nariai turėtų, kaip buvo ką tik paminėta, aukštąjį arba jam prilygintą išsilavinimą, aukštąjį universitetinį arba jam prilygintą išsilavinimą. Šiuo metu Vyriausiosios rinkimų komisijos nariams (pavyzdį sakau) toks reikalavimas nėra keliamas. Gali atsitikti taip, kad buvęs Vyriausiosios rinkimų komisijos narys, turintis didelę patirtį, tačiau neturintis tokio išsilavinimo, galėtų būti paskirtas apygardos ar apylinkės komisijos nariu, tačiau negalės būti paskirtas. Esant tokiai situacijai siūlėme, kad būtų įrašyta nuostata „turintis universitetinį aukštąjį arba jam prilygintą išsilavinimą, arba atitinkamą patirtį rinkimų komisijų darbe“. Komitetas tam nepritarė. 

Mes įžvelgėme tam tikrą problemą, ar tikrai rajonuose, miestuose pakaks tokio lygio asmenų, kad būtų galima suformuoti rinkimų komisijas. Atkreipiu dėmesį, kad į šitą pasiūlymą neatsižvelgė. Iš dalies buvo pritarta mūsų pasiūlymui Valstybės valdymo ir savivaldybių komitete. Mes siūlėme nekeisti šiuose rinkimuose rinkėjų pažymėjimų įteikimo tvarkos. Gerbiamieji kolegos, jeigu pastebėjote iš pagrindinio komiteto pranešimo, siūloma pagrindinė taisyklė, kad rinkėjų pažymėjimus teiktų pagal Viešųjų pirkimų įstatymą parinktas juridinis asmuo. Mes sakėme, kad apskritai to negali būti, ir siūlėme palikti seną tvarką, nes gali įvykti ginčas dėl viešojo pirkimo. Komitetas į tai atsižvelgė ir numatė alternatyvą, kad jeigu toks ginčas įvyksta, sustoja procedūros, jeigu teisminis procesas ir t. t., tada galioja sena tvarka. Tačiau šiuo atveju lieka neišspręstas klausimas štai dėl ko: apylinkių ar komisijų nariai, kurie nešioja pažymėjimus, jie tam tikra prasme vykdo įteiktų pažymėjimų apskaitą. Atgalinio ryšio neliks, jeigu teiks kažkoks privatus asmuo. Mes labai abejojame, ar čia bus sutaupyta pinigų, galų gale tuos pačius pinigus gautų vietose žmonės, esantys apylinkių komisijų nariais. Sakau, buvo atsižvelgta tik iš dalies, įvesta alternatyva, tačiau senos tvarkos vis dėlto atsisakyta kaip pagrindinės ir pasirinktas viešojo pirkimo būdas. 

Labai gerai, kad komitetas pritarė mūsų siūlymams, jog reikia koreguoti Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymą, formavimo principus, nes dabar Vyriausiosios rinkimų komisijos nariams nėra būtinas tokio aukšto išsilavinimo reikalavimas, o žemesnės grandies komisijų nariams toks reikalavimas yra. Čia, matyt, ateities klausimas. Štai tokie pasiūlymai, kuriuos aš išdėsčiau, už juos bendru sutarimu balsavo visas komitetas. 

PIRMININKĖ. Ačiū komiteto pirmininkui. Dabar turbūt grįšime prie J. Sabatausko pasiūlymo frakcijos vardu daryti abiejų įstatymų (2a ir 2b) priėmimo pertrauką iki kito posėdžio ir svarstyti kitame posėdyje visą paketą. Balsuojame. Kas už pertrauką, balsuoja už, kas prieš pertrauką – prieš. 

Užsiregistravo 97 Seimo nariai. Už – 45, prieš – 26, susilaikė 23. Pertrauka iki kito posėdžio. Balsų užtenka, pertrauka iki kito posėdžio. 

S. Pečeliūnas – dėl vedimo tvarkos. 

S. PEČELIŪNAS (TS-LKDF). Ačiū. Mielieji kolegos, pirmiausia nors ir parašyta a, b, c prie įstatymų, bet jie yra visiškai skirtingi. Bet tiek to, už abu nubalsavome. Man tik vienas dalykas labai keistas: turėjome labai daug laiko, įstatymų pataisymai nėra ilgi ir sudėtingi, ir labai patyrę socialdemokratai sako, kad jie nesugebėjo perskaityti ir suprasti. Tokį jų veiksmą aš vertinu kaip elementarų Seimo posėdžių mažumos sabotavimą. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Ačiū už nuomonę. Ar galime toliau svarstyti? J. Sabatauskas nori kalbėti? Prašom. 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Gerbiamoji posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, siūlau patiems nesiaudrinti ir kitų be reikalo neaudrinti nei kaltinimus mėtyti. Jūs ką tik girdėjote Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininko S. Šedbaro komiteto vardu išsakytas pastabas, į kurias pagrindinis komitetas neatsižvelgė. Čia tikrai nematome nieko degančio, juo labiau daugelio pakeitimų šiems rinkimams jau negalėsime taikyti, nes organizacinis procesas jau prasidėjo, aš jau minėjau, apygardų komisijų formavimas jau prasidėjo, o mes reikalavimus priimsime vėliau ir įsigalios vėliau, po to, kai bus paskirti komisijų nariai. Todėl mes siūlome pertrauką pasitarti, kad būtų parengti visų rinkimų įstatymų paketai vienodi. (Balsai salėje) 
PIRMININKĖ. Ačiū. Pertrauka iki kito posėdžio. 

Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 2, 4, 6, 7, 8 ir 9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-299(2) (priėmimas) (taikoma ypatingos skubos tvarka)

Toliau darbotvarkės 2-3a klausimas – Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 2, 4, 6, 7, 8 ir 9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-299. Priėmimas. Pranešėjas – D. Jankauskas, Socialinių reikalų ir darbo komitetas. 

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, ir dėl įstatymo projekto, kurio registracijos Nr. XIP-299, ir dėl kitų trijų projektų, kurie, komiteto prašymu, buvo perkelti į popietinio posėdžio darbotvarkę, noriu informuoti, kad skirtingai, negu tie projektai, dėl kurių taip aštriai ginčijomės ir diskutavome rytiniame posėdyje, yra siūlomi priimti bendru sutarimu, kuris buvo pasiektas Socialinių reikalų ir darbo komitete. 

Dėl Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 2, 4, 6, 7, 8 ir 9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XIP-299. Svarstymo stadijoje Seimas buvo supažindintas su pagrindinio komiteto išvada. Po svarstymo stadijos buvo gauta Teisės departamento dvi pastabos ir grupės Seimo narių pasiūlymai. Dėl Teisės departamento pirmojo pasiūlymo, kad valstybinio socialinio draudimo stažo nustatymo taisyklės derintinos su Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 4 ir 8 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekte Nr. XIP-302 teikiamomis Ligos ir motinystės socialinio draudimo stažo nustatymo taisyklėmis, komitetas pritarė ir tobulina minėtą Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo dviejų straipsnių pakeitimo projektą. Antroji pastaba, kad reikėtų tikslinti nuorodas į oficialaus įstatymo paskelbimo šaltinius, tai yra papildyti nuorodą 2007 m. Nr. 138-5652… Komitetas taip pat pritarė ir tobulina projektą. Dėl Seimo narių pasiūlymų galėsiu informuoti, nes komitetas taip pat juos apsvarstė ir, kaip minėjau, bendru sutarimu priėmė sprendimus. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Pradedame priėmimą pastraipsniui. 1 straipsnis. Nebuvo jokių pasiūlymų. Galime priimti bendru sutarimu? Nėra prieštaraujančių? Ar čia dėl viso užsirašę? Dėl viso. 

Toliau. 2 straipsniui yra A. Vidžiūno, S. Šedbaro, B. Vėsaitės ir M. Varaškos pasiūlymai. Nežinau, kas pristatys, nes priėmimo stadijos metu Seimas vis tiek turi apsispręsti. Ar yra A. Vidžiūnas? Nematyti. Gal S. Šedbaras pristatys pasiūlymą 2 straipsniui? 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Pasiūlymo esmė yra tai, kad… Iki šiol taip jau buvo, kai buvo senosios redakcijos įstatymas, kad trijų laisvųjų profesijų atstovams, tai yra advokatams, notarams, antstoliams, buvo taikoma lyg ir išimtis. Netgi ir viešojoje erdvėje buvo reiškiamos pretenzijos, kodėl šios trys profesijos yra išskirtos iš bendro teisinio reguliavimo. Mes ir siūlome, kad būtų vienodas teisinis reguliavimas, kaip ir kitiems individualia veikla besiverčiantiems asmenims, tačiau yra kitas esminis dalykas, apie kurį čia jau buvo kalbėta anksčiau diskutuojant dėl šio įstatymo, tai yra ir Seimo narės B. Vėsaitės siūlymas, kad jeigu mes paliekame tokį reguliavimą, koks yra šiandien, iš tiesų kaimo advokatai, advokatų padėjėjai, notarai, antstoliai, gali likti ištisos teritorijos… kad jie negalės susimokėti mokesčių ir nebus užtikrinama ši paslauga, kuri yra labai svarbi. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Komitetas pritaria. Ar nori komiteto pirmininkas? 

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Komitetas pritarė pasiūlymui bendru sutarimu.

PIRMININKĖ. Ar galime bendru sutarimu pritarti šiam pasiūlymui? Ar reikia balsuoti? Galime? Nėra kitokių nuomonių. Galime pritarti. Tada visam straipsniui su šiuo grupės Seimo narių pasiūlymu galime bendru sutarimu pritarti? Galima. Ačiū. 

3 straipsniui pasiūlymų nebuvo. Galime bendru sutarimu pritarti? Galima pritarti. 

4 straipsniui buvo tos pačios grupės Seimo narių pasiūlymas. Kas dabar galėtų pristatyti? Turbūt vėl S. Šedbaras. 

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Iš principo tai yra analogiška tezė. Keliuose straipsniuose besikartojantys argumentai yra tie patys. Tiesiog yra išbraukiama ši išimtis ir lieka kaip ir visiems kitiems, kaip minėjau, individualia veikla besiverčiantiems asmenims. Tai kartojasi keliose vietose. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Komiteto nuomonė. 

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Komitetas bendru sutarimu pritarė pasiūlymui.

PIRMININKĖ. Ar Seimas gali pritarti bendru sutarimu šiam pasiūlymui? Nėra prieštaraujančių. Ačiū. Visam ketvirtam straipsniui su Seimo narių pasiūlymu galime pritarti? Galime. Nėra prieštaraujančių. 

5 straipsnis. 5 straipsniui yra J. Stanevičiaus pasiūlymas. Turbūt pats Seimo narys ir pristatys, taip? Tuoj.

J. STANEVIČIUS (TPPF). Lietuva yra agrarinis kraštas, ir pas mus vyrauja smulkieji ūkininkai, kurie, natūralu, negali pragyventi iš žemės ūkio veiklos, todėl dirba ar valstybinėse, ar privačiose įmonėse ir darbdavio yra apdrausti, darbdavys moka socialinio draudimo mokestį. Jeigu šis žmogus, baigęs savo darbą, papildomai dar dvi tris valandas ūkininkauja savo ūkyje, pagal šios dienos mūsų įstatymų aktus jis turėtų mokėti socialinio draudimo mokestį nuo 800 Lt. Ne nuo grynųjų pajamų, kurias gautų ūkyje, o nuo 800 Lt. Aš manau, kad tai yra neteisinga, todėl šie žmonės, ūkininkai, kurių ūkio dydis yra iki 14 ekonominio dydžio vienetų, galėtų šį socialinio draudimo mokestį mokėti savanoriškai arba jo nemokėti.

PIRMININKĖ. Ačiū. Komiteto… 

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Komitetas šį pasiūlymą jau buvo apsvarstęs vasario 11 d. kartu su papildomo komiteto išvada, kurią buvo gavęs iš Kaimo reikalų komiteto. Tada komitetas pasiūlymui nepritarė. Tačiau šiandien buvo dar kartą aptartas Seimo nario J. Stanevičiaus pasiūlymas ir komitetas bendru sutarimu siūlo nepritarti šiam pasiūlymui. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Prašysite, kad balsuotų, Jonai? 

J. STANEVIČIUS (TPPF). Prašyčiau, kad balsuotumėte, nes Kaimo reikalų komitetas pritarė vienbalsiai, balsuodamas už šį pasiūlymą. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Vienas – už, vienas – prieš. Už – P. Gražulis. Už J. Stanevičiaus pasiūlymą.

P. GRAŽULIS (TTF). Taip, gerbiamieji kolegos, ką tik gerbiamasis Seimo narys J. Stanevičius pabrėžė, kad Kaimo reikalų komitetas, kuris geriausiai išmano žemės ūkio situaciją, pritarė šiai nuostatai. Aš manau, kad ši nuostata yra labai logiška, nes iš tikro daugelis ūkininkų yra smulkieji, jie dirba valstybės tarnyboje arba kokioje privačioje įmonėje. Jie yra socialiai drausti, jie moka „Sodros“ mokesčius. Du kartus apmokestinti, aš manau, nebūtų jokios logikos. Lygiai taip pat mes atleidome dirbančius pensininkus, padarėme išimtis, taip pat padarėme išimtis neįgaliesiems. Manau, ir čia reikėtų padaryti išimtį, nes šiandien smulkieji ūkininkai ūkininkauja tik dėl idealizmo, dėl tradicijos, kadangi ten jie nieko neuždirba, faktiškai dar sudeda į žemę savo atlyginimus, savo gautas pajamas. Manau, kad būtų tikrai nelogiška. Kiekvienam yra galimybė draustis savanoriškai. Kas norės gauti didesnę pensiją ar panašiai, gali ta galimybe pasinaudoti. Todėl atsižvelkime į šią pataisą ir pritarkime Kaimo reikalų komiteto vienbalsiam siūlymui, pritarkime šiai pataisai.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš – R. J. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, ne kartą esame šioje salėje diskutavę. Atrodo, visi sutikome su ta mintimi, kad, atsižvelgiant į esamą padėtį, žiūrint į socialinio draudimo perspektyvas… Jeigu mes norime, kad socialinis draudimas veiktų, kad pensijos būtų mokamos laiku ir jų dydis būtų pakankamas, tai visos grupės turi anksčiau pradėti solidariai mokėti socialinio draudimo mokesčius. Tai yra ne tik pareiga iš to socialinio draudimo ką nors gauti, bet ir mūsų visų priedermė išlaikyti senesnius žmones, senelius, savo tėvus ir panašiai. 

Ši tvarka, kuri dabar yra teikiama, ir veda prie tos sistemos. Jeigu mes vėl grįžtame prie pasirinktinai, tai tada atsisakome savo koncepcijos. Pone Gražuli, ką jūs pasakysite pensininkams tada, kai po trejų metų nebus kam mokėti, nebus galima mokėti tokių pensijų, kokios yra? Nepasiduokime tokiems lengviems dalinimams, o tvarka turi būti. Kiek darbo grupė buvo Socialinių reikalų ministerijoje ir kitur su žemdirbių atstovais, visą laiką šiuo klausimu supratimas buvo rastas. Man atrodo, kad dabar pasiūlyti kompromisai tenkina. Kompromisas – tai ne tik vienos pusės nuolaidos, tai reiškia abiejų pusių nuolaidas, ir mes judame ta linkme. Juo labiau kad Socialinių reikalų ir darbo komitetas vienodai tuos dalykus supranta. Neiškraipykime sistemos, nes negalima būti geriems kitų sąskaita. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Pasiruošiame balsuoti, nes nuomonės išsiskyrė. Kas už J. Stanevičiaus pataisą, balsuojate už, kas prieš, balsuojate kitaip. Prašom. Vyksta balsavimas. 

Balsavo 95. Už – 40, prieš – 14, susilaikė 41. Pataisai nepritarta.

Dabar reikia balsuoti dėl viso straipsnio be J. Stanevičiaus pataisos. Prašom pasiruošti. Ar gal galime bendru sutarimu pritarti? Tai už visą straipsnį dabar. Taip. Už 5 straipsnį. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Balsuojame, taip. Prašom balsuoti. 

Balsavo 96. Už – 61, prieš – 9, susilaikė 26. 5 straipsniui pritarta. 

Toliau 6 straipsnis. Yra Seimo narių grupės – A. Vidžiūno, S. Šedbaro, B. Vėsaitės ir M. Varaškos – pasiūlymas. Pristatys turbūt S. Šedbaras.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, čia viskas analogiškai, todėl siūlau pritarti. 

PIRMININKĖ. Ar yra kitokių nuomonių? Nėra prieš, už. Galim pritarti bendru sutarimu? O visam 6 straipsniui? Galim. 7 straipsniui pasiūlymų nėra. Ar galim bendru sutarimu pritarti? Galim. Dabar dėl viso apsispręsim balsavimu. Nuomonės už. V. Blinkevičiūtė. 

V. BLINKEVIČIŪTĖ (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Gerbiamieji kolegos, iš tiesų toks pradinis užmojis ir idėja, kad tie žmonės, kad ir kur jie dirbtų, būtų socialiai apdrausti ir sulaukę senatvės amžiaus ar tapę neįgaliais turėtų teisę gauti pensiją, yra sveikintinas ir priimtinas. Lygiai taip pat, kaip turėtų tam tikras motinystės ir tėvystės garantijas, kai šeima pasiryžta turėti vaikelį. Tam būtų galima tikrai pritarti. 

Ir dar aš atsimenu, kai gruodžio mėnesį Vyriausybė teikė šį projektą, buvo sakoma, kad yra labai svarbu, jog socialinio draudimo įmokos būtų visiems suvienodintos ir visi vienodai mokėtų. Tačiau to nepavyko padaryti. Tos visos įmokos buvo diferencijuotos, ūkininkams tas mokėjimas buvo nustatytas vienaip, autorinių atlyginimų gavėjai mokėjo dar kitaip, sportininkų atskaitos taškas dar kitoks, advokatų ir notarų – vėl kitokia tvarka. Vieni tas įmokas turi mokėti nuo minimalios algos, kiti – nuo draudžiamųjų pajamų, treti – nuo visų pajamų. 

Gal tai ir teisinga, nes labai sunku nustatyti visiems vienodą tvarką. Tačiau ar nevertėjo pasitarti dar tuomet, gruodžio mėnesį, ir nebūtų reikėję atitaisinėti tų klaidų vėl ypatingos skubos tvarka dabar, vasario mėnesį, neeilinėje sesijoje? Ir kas galėtų pasakyti, kad pavasarį vėl neateis Vyriausybė su siūlymais, kaip dar pakeisti šitų visų asmenų apmokestinimo socialiniu draudimu sistemą?

Ir vis dėlto kalbėdama galbūt ir neigiamai, noriu pasakyti, kad, deja, kartais atsitinka taip, kad iš dviejų blogybių reikia rinktis mažesnę blogybę. Ir šiuo atveju, kadangi įstatymai buvo pataisyti ir einama šiek tiek protingumo link, siūlyčiau balsuoti už tuos Vyriausybės pateiktus įstatymus, nes iš dviejų blogybių, kaip minėjau, reikia rinktis mažesnę blogybę. O Vyriausybei norėčiau palinkėti nedirbti naktimis, nedirbti tokia skubos tvarka ir nedaryti tokių klaidų, kurios daro neigiamą poveikį tiems žmonėms, su kuriais tai tiesiogiai susiję.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš – J. Jagminas.

J. JAGMINAS (LSDPF). Dėkoju. Aš, antrindamas gerbiamajai Vilijai, negaliu niekaip kalbėti už visą įstatymą ir štai kodėl. Pirmiausia, žinoma, taisymas klaidų, kurios buvo padarytos, kaip mano kolegė ir minėjo, jų nereikėjo daryti, kad nereikėtų taisyti. Bet svarbiausia, gerbiamieji, yra tai, kad yra nurodyta žemės ūkio ir kaimo verslo registrui suformuoti, suregistruoti ūkius ir nustatyti jų ekonominius dydžius ir panašiai. Pagal tai paskui bus skaičiuojami mokesčiai. Tai galbūt pirmiau reikėjo įregistruoti, sutvarkyti registraciją, išaiškinti žmonėms, išaiškinti visiems žemdirbiams, kad tai bus daroma, kad bus tokie mokesčiai ir tada nebūtų kilę tokių klausimų. 

Prieš mane dar buvo kalbama, kad tai buvo savanoriškas žemdirbių draudimas, priešpiet svarstant darbotvarkės 1-3h klausimą kaip tik ir buvo gerbiamojo A. Meliano siūlymas panaikinti savanorišką draudimą, būtent panaikinti savanorišką draudimą. Aš pasisakiau taip pat priešpiet sakydamas, kad nereikia jo panaikinti. Klausimas atidėtas. Nereikia jo panaikinti. Kiekvienas žemdirbys iki šiol turėjo galimybę savanoriškai mokėti „Sodros“ mokesčius ir nebuvo jokios bėdos. Dabar yra painiava, viskas nepaprastai supainiota, labai sudėtingai padaryta to viso mokesčio apskaita, ji sujaukia visą apskaitą, visą apskaitomybę ir ūkių finansininkams labai sudėtinga dirbti. Todėl aš iš principo ir Kaimo komitete sakiau, ir čia sakau, kad iš viso to įstatymo nereikia priimti, o reikia vadovautis tuo, kuris buvo iki šių metų sausio 1 dienos. aš balsuosiu prieš.

PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau nuomonė už – R. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, jeigu mes nebūtume priėmę tų pataisų naktį, kaip jūs pavadinote, mes dabar turbūt nekalbėtume apie daugelį dalykų ir atlyginimai perskaičiavus eurais kiekvieno kišenėje būtų visiškai kitokie, ir mes išvis nediskutuotume apie kitokias galimybes, ką toliau tvarkyti. Tai yra akivaizdu, kas nenori, tas nemato, kas negirdi, tas neišgirs. 

Kalbant apie šio įstatymo pataisas, iš tikrųjų tokios iškraipytos socialinio draudimo sistemos kaip pas mus turbūt niekur nebuvo. Buvo atskiros kategorijos asmenų, vieni mokėjo kažkokius socialinius mokesčius, kai kurie mokėjo pasirinktinai, kai kurie nuo bazės mokėjo. Skirtinga situacija. Buvo labai suvelta. Dabar mes pereinam nuo suveltos tvarkos prie pagrindinės, normalios, bendros tvarkos. Aišku, pereinamasis laikotarpis irgi negali būti iškart išgrynintas taip, nes visi startuoja nuo skirtingos vietos, nuo skirtingos vietos bėga, tiek žemdirbiai, tiek individualūs, kurie dirba pagal individualias sutartis, tiek pagal autorines, jie turi nevienodas startines sąlygas. Todėl pereinamasis laikotarpis įvairuoja. Dabar komitetas apsisprendė maždaug sujungti, nustatyti keturių bazinių dydžių kartelę, bet ateityje mes vis tiek turėsime diskusiją, kaip visiems suvienodinti visą socialinio draudimo sistemą ir mokesčius, ir tai bus neišvengiamai. Bet šiuo pereinamuoju laikotarpiu būtų galima sutikti ir su tokiais, kaip dabar yra, nors Vyriausybė teikia šiek tiek kitokį projektą. Bet tai neiškraipo esminių dalykų, o kaip kalbėjome ir komitete, pavasario sesijoje mes pateiksime savo požiūrį apskritai į mokesčių naštos išsidėstymą šiuo mokestiniu laikotarpiu. Tada spręsim, ar ateityje nereikės dar koreguoti tų dalykų, nes iš tikrųjų labai sunku nustatyti pereinamąjį laikotarpį pereinant iš iškraipytos sistemos į normalią.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš – J. Ramonas. Nematau. K. Daukšys. Nėra. V. Andriukaitis.

V. P. ANDRIUKAITIS (LSDPF). Gerbiamieji kolegos, klausau savo kolegos R. Dagio ir po truputį kyla naujų ir naujų argumentų. Pirmieji argumentai, aišku, susiję su tuo, kaip buvo galima teikti gruodžio mėnesį pataisas, neatsakius į daugelį būtinų klausimų ir nepadarius bent minimalios ekspertizės tų pasekmių, kurios gali atsirasti. Juo labiau kad įspėjom apie tas pasekmes. Deja, įstatymai priimti ir visi matome pasekmes. Dabar vėl, nors ir kalbam apie tam tikro pereinamojo laikotarpio įvedimą ir tam tikros painiavos sumažinimą, bet vėlgi negali nepasakyti to, kad nėra jokio pagrindimo, kuriuo remiantis būtų galima pritarti šioms siūlomoms pataisoms. 

Taigi vėl kyla klausimas: negi nėra ekspertų arba tyrimų institucijų? Šalia Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos yra keli institutai, taip pat yra Vilniaus universitetas, yra Kauno universitetai, kurių katedrose sukaupta gana didelė duomenų bazė, ir būtų galima atsakyti į klausimą, ką reikėjo daryti. Dabar sakoma, kad sunku apibrėžti pereinamąjį periodą, ir nepaisant to, kad sunku, siūlomos pataisos, kurios vėlgi neatsako į pagrindinius klausimus. Todėl aš esu įsitikinęs, kad taip taisant pridarytas klaidas nėra geras kelias. Kad būtų labai aišku, jog Seime yra oponuojančių tokiam sprendimo būdui žmonių, iš tikro balsuosiu prieš šias pasiūlytas pataisas, nes iš esmės jos neatsako į klausimą, ko žmonėms šiandien labiausiai reikia.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – D. Jankauskas.

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju. Gerbiamieji kolegos, klausausi oponentų kalbų ir taip ir norisi pasakyti: kas nori matyti, tie tikrai mato, kas nori girdėti ar suprasti, tie tikrai girdi ir supranta, kiek objektyvios buvo priežastys gruodžio mėnesį taip skubiai keičiant tikrai didelį kiekį, didelį skaičių įstatymų kartu su valstybės biudžetu, su „Sodros“ biudžetu, kad suvaldytume finansinę situaciją. Turbūt niekas šioje salėje nepasakytų, kad pensijos gali vėluoti arba kurį laiką gali būti nemokamos, kad kitos socialinės išmokos gali palaukti ir gali būti nemokamos kurį laiką. Taigi šios dienos sprendimas, kurį lyg ir aptarėme, Socialinių reikalų ir darbo komitetas bendru sutarimu siūlo Seimui eiti tokiu keliu, t. y. taisyti. Priminsiu, kolegos, tai, ką Socialinių reikalų ir darbo komitetas jau yra paprašęs Vyriausybės atlikti pavasario sesijoje. Taigi paprašė kompleksiškai įvertinti įvairių ūkio subjektų bendrą mokestinę naštą, objektyviai nustatyti asmenų, draudžiamų socialiniu draudimu, pajamas, taip pat minimalią ir maksimalią sumas, nuo kurių skaičiuojamos socialinio draudimo įmokos. Pavasario sesijai Vyriausybė jau turi komiteto pasiūlymą, ką turėtų atlikti. Šiandien ir pats balsuodamas už raginu kolegas suprasti, kad einame klaidų taisymo keliu, objektyviai padarytų ir atsiradusių klaidų taisymo keliu, ir raginu balsuoti už.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš – K. Daukšys.

K. DAUKŠYS (DPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Pirmiausia nenorėčiau sutikti su V. Blinkevičiūte, kuri sako: šiandien yra blogai, bet vakar buvo dar blogiau. Vakar chuliganas abi akis pamušė, tai buvo labai blogai, o šiandien pažadėjo pamušti vieną akį, tai bus geriau, ir mes sutiksime? Maždaug toks stilius.

Aš suprantu, kad gerbiamajam ministrui yra tas pats, ar tas ūkininkas pas jį apsidraus, ar paskui ateis į Darbo biržą, ir vis tiek jo klientas bus, ir vis tiek jis juo rūpinsis. Kolegos, na, realiai pažiūrėkime patys sau į akis, jeigu jau kitiems negalima. Pažiūrėkime sau į akis ir pasakykime, ar gali šioje salėje sėdėti 141 Kubilius? Na, nebus taip. Taip yra ir versle, nes verslai yra skirtingi. Yra skirtingos galimybės mokėti vienus ir kitus mokesčius. Jūs pridarėte visokių nesąmonių prieš Naujuosius metus, ir visiškai nereiškia, kad šiek tiek patvarkius bus gerai. Gerbiamieji, nesurinksite to mokesčio. Aš jums pažadu šimtu procentų. Jeigu kas nors parodys, kad surinko daugiau mokesčių dėl tokių jūsų veiksmų, aš pažadu atsiklaupti ant kelių prieš tokį gerą Dievą. Bet garantuoju jums, kad taip nebus, neapgaudinėkite patys save. Sujaukėme visą mokesčių sistemą, pridirbome, o dabar turėsime srėbti, štai ir viskas.

PIRMININKĖ. Ačiū už tokius pažadus. Nuomonė už – E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū pirmininkei. Aš nežinau, čia viskas vyksta atvirkščiai. Socialdemokratai siūlo, kad kai kurioms žmonių grupėms nebūtų jokios socialinės garantijos, ir ta problema turėtų būti atidėta. Gal šiandien nebūkime tokie populistai ir pasirūpinkime ne tik šiandieniniu savo populiarumu, bet ir žmonėmis, kurie kada nors turės gauti pensijas. Savaime suprantama, nedalyvaujant socialinio draudimo sistemoje jų nebus. Taigi ką mes siūlome?.. Šiandien buvo pasakyta, kad galbūt kai kurios sistemos nepasiruošusios. Kalbant apie žemės ūkio sistemą, registrų centruose ir seniūnijose yra galimybė gauti duomenis dėl europinio dydžio vienetų. Tai taip pat tam tikra neteisybė.

Dar norėčiau pasakyti, kad kaip tik socialinio draudimo įmoka – tai mažiausiai diskusijų sukėlusi įmokų rūšis toje mokestinėje sistemoje, prie kurios dabar einame.

Dar vienas dalykas. Nereikia sakyti, kad žemės ūkio bloga situacija, blogiausia. Mes pasiekėme, kad vis dėlto būtų pereinamasis laikotarpis, bus visos mokesčių naštos įvedimas, bet per trejus metus, kuo švelniausias.

Dar vienas dalykas, kad tas mokestis nebūtų beribis, yra nustatytos ribos, tam tikros lubos. Ypač žemės ūkio sektoriuje labai švelnus perėjimas. Aš nematau didelio skirtumo, ar jis šiemet bus padarytas, ar kitąmet. Vis tiek bus vietos populizmui, bet, manyčiau, šioje vietoje, kalbant apie socialinio draudimo sistemą, jo reikia kuo mažiau. Kairiajai pusei, kadangi socialinės garantijos ir socialiniai mokesčiai, tam tikra politikos veiklos sritis ir jų ideologijoje išreikšta, siūlau palaikyti tą įstatymą ir baigti čia populiariai kalbėti, pažiūrėti į tas realijas. Ačiū.

PIRMININKĖ. Ačiū. Gal pirma priešpaskutinė nuomonė ir tada profesorius. Nuomonė prieš – M. Zasčiurinskas.

M. ZASČIURINSKAS (DPF). Dėkui. Gerbiamieji kolegos, populiariausias žodis šiais metais yra „taisyti“. Taisyti ir taisyti. Seimas taip padirbėjo per tą naktį, kad jau dvi neeilines sesijas tik taisome. 

Apie esmę. Žmogus iškrito iš gyvenamojo namo 30 aukšto, ir staiga jam pasiūlo alternatyvų geresnį variantą – iškristi iš 25 aukšto. Rezultatas bus kitoks. Aš negaliu balsuoti už ir kviečiu jus tai padaryti. Kaip sakė gerbiamasis kolega, nesutinku su tuo, kad iš suveltos tvarkos būtų padaryta aiški netvarka. Todėl siūlau balsuoti prieš.

PIRMININKĖ. Ačiū. Ruoškimės balsuoti. Prieš tai repliką – K. Glaveckas.

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamieji kolegos, mes nuolat girdime retorinį klausimą, kad štai per tas Kalėdas, per Naujuosius metus buvo pridaryta klaidų. Noriu pasakyti paprastą dalyką – seną patarlę, kad svetimose akyse ir krislelį mato, o savose – akmenų arba plytų nemato. Jeigu nereikėtų daryti korekcijų arba viskas būtų gerai, mes tų korekcijų ir nebūtume darę. Paprasčiausiai per tuos metus, kai buvo daromos tos reformos, susidarė tokios disproporcijos visose srityse, kad jas reikėjo koreguoti. 

Dabartinė Vyriausybė koreguodama padarė klaidų ir tą pripažįsta, o jūs, jeigu pažiūrėtume, kurie kritikuoja visą tą poziciją, kuri dabar daroma, pridarėte kur kas fundamentalesnių klaidų, kurias būtų galima priminti ir kurios Lietuvai kainavo daug metų, o ne tik tą mėnesį, per kurį mes koreguojame. Todėl labai ačiū už dėmesį.

PIRMININKĖ. Ačiū. Pasiruoškime balsuoti dėl įstatymo projekto Nr. XIP-299 priėmimo. Prašom balsuoti. Vyksta balsavimas.

Balsavo 98 Seimo nariai: už – 71, prieš – 4, susilaikė 23. Įstatymas priimtas. Ačiū.

Repliką – M. Bastys.

M. BASTYS (LSDPF). Dėkoju, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Noriu pasakyti vieną repliką. Taisant, šiek tiek švelninant šią klaidą dalis iš opozicijos taip pat turėjome balsuoti už. 

Aš noriu atkreipti kolegų dėmesį. Kai mes svarstėme įstatymo pataisas dėl advokatų, notarų mokestinės dalies palengvinimo, mes tam pritarėme, kai kalbame apie žemdirbius, ūkininkus, kuriems šiandien labai sudėtinga sumokėti ir pačius mažiausius mokesčius, dauguma vieningai pritarė, kad tie mokesčiai būtų mokomi. Jeigu būtų galima prašyti, siūlyčiau pavasario sesijoje vis dėlto dar sugrįžti prie šių klausimų ir dar kartą gerai padiskutuoti dėl šių mokesčių. Dėkoju.

PIRMININKĖ. Ačiū. R. J. Dagys.

R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, tie gerbiamieji parlamentarai, kurie balsavo už šias įstatymo pataisas, ačiū už jūsų supratimą, nepaisant to, kas išreikšta galbūt įvairiomis kalbomis ir formomis, bet jūs balsavote teisingai, mano galva. Jeigu tokios diskusijos būtų anksčiau, o ne taip, kaip vyko naktį, faktiškai nesakant argumentų, mes turbūt būtume išvengę kai kurių taisytinų vietų, nes nebūtume sugaišę laiko tuščioms kalboms, o kalbėję iš esmės. Ačiū už pasikeitusį toną. Man atrodo, mes kuo toliau priimsime geresnius įstatymus visų labui.

PIRMININKĖ. P. V. Andriukaitis.

V. P. ANDRIUKAITIS (LSDPF). Kolegai R. Dagiui norėčiau tik tiek pasakyti, kad pažiūrėtų buvusių debatų gruodžio mėnesį stenogramas, perskaitytų, ten yra dar daugiau racionalių pasiūlymų. Aš manau, tų racionalių pasiūlymų kontekste kolega R. Dagys vėl greitai ateis su naujomis pataisomis, tada turbūt mušis į krūtinę ir pasakys: taip, deja, negirdėjau, bet išsakytos pataisos ten yra. Taigi negali nuo nieko pabėgti. Lygiai taip kaip kolega K. Glaveckas dabar kalba apie rąstus, akmenis ir visus kitus. Aš norėčiau kolegai K. Glaveckui pasakyti, kad jo balsavimai dėl dirbančių pensininkų pensijų, dėl visų kitų dalykų yra fiksuoti. Visas tas paketas pasiūlymų, kuriuos K. Glaveckas, G. Šileikis ir kiti buvo pateikę, taip pat yra fiksuoti. Tai iš kur tiek drąsos ateiti, apsimesti lyg pats nekaltas ir staiga imti ir kalbėti iš kepurės? Kita vertus, manau, kad K. Glaveckui reikės, šiandien įsiklausius į pataisas, sutikti su tuo, kad grįšime prie fundamentalių mokesčių ir socialinio draudimo reformų ir dar turėsime atsakyti į daugelį klausimą. Dar kartą sakau, pas A. Sysą visi praeitų ir užpraeitų metų balsavimo rezultatai yra. 

PIRMININKĖ. Ministras K. Starkevičius.

K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Noriu padėkoti visiems, kurie balsavo už šį įstatymą, šio įstatymo laukė kaimo žmonės, ūkininkai ir bendrovės, visi žemdirbiai. Su jais yra sutarta, jie supranta, kad sveikatos ir socialinio draudimo mokesčius mokėti reikia, kad ateina laikas, kai reikia gauti pensiją, tai yra solidarumo mokestis. Norėčiau paprašyti tų, kurie vis dar klaidina, kokio ekonominio dydžio vieneto ūkio ūkininkas gali nueiti į seniūniją. Bet kuris ūkininkas jau šiandien pasiims, jis jau žinos, kad ši sistema veikia. Dar kartą prašau neklaidinti žmonių. Tai yra mano vienas prašymas.

PIRMININKĖ. Ar K. Glaveckas nori?

K. GLAVECKAS (LSF). Nieko, nesvarbu.

PIRMININKĖ. Gal jau ne?

K. GLAVECKAS (LSF). Tiktai labai trumpai Vyteniui, savo kolegai, kuris senas signataras. Retorinė demagogija taip pat yra aiškinimo būdas, bet kai mane sumaišai su G. Šileikiu ar kitais, tai, man atrodo, yra labai nepadoru. O kai jūs kalbate apie balsavimus, tai aš galiu jums pasakyti, kad daugeliu atvejų aš dažniausiai balsuodavau prieš tuos sprendimus, kurie buvo priimti, ir visą laiką spaudžiau, kiek galėjau, kad jūs nepridarytumėt tų fundamentalių klaidų, kurios, palyginti su dabartinėmis klaidelėmis, iš tikro Lietuvai brangiai kainavo. Ačiū.

PIRMININKĖ. Paskutinis kalbės D. Jankauskas.

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Kolegos, kviečiu ir raginu, nustokime gražbyliauti, dirbkime. Iš mūsų laukia sprendimų, tegul jie būna grįsti argumentais, diskusijomis, tegul būna racionalūs, diskutuokime ir priimkime sprendimus. Raginu racionalesniam darbui.

PIRMININKĖ. Ačiū už racionalų pasiūlymą. 

Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 29, 31 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-300(2) (svarstymo tęsinys ir  priėmimas) (taikoma ypatingos skubos tvarka)

Kitas darbotvarkės klausimas 2-3b – Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 29 ir 31 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo 10 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-300(2). Svarstymo stadija. Liko tik pasisakymai po vieną už ir prieš. Matau, vienas užsirašęs kalbėti prieš – J. Jagminas. 

J. JAGMINAS (LSDPF). Tai dabar jisai dėl kurio, dėl paskelbto įstatymo, taip? Tai gal aš tada…

PIRMININKĖ. Buvo pertrauka iki kito posėdžio ir buvo pereitos visos procedūros, tiktai…

J. JAGMINAS (LSDPF). Tada atsiprašau, ne…

PIRMININKĖ. Ne. Ačiū. Ar po svarstymo galime pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Galima. Ačiū. 

Pereiname prie priėmimo procedūros. Į tribūną kviečiama V. Blinkevičiūtė, Socialinių reikalų ir darbo komiteto narė. Pradėsime priėmimą pastraipsniui. 

Yra pasiūlymas 1 straipsnio 2 daliai, jis yra Seimo narių A. Vidžiūno, S. Šedbaro, B. Vėsaitės ir M. Varaškos. Ar A. Vidžiūnas savo pasiūlymą pristatys, matau, yra, ar S. Šedbaras? S. Šedbaras pasiruošęs. Prašom pristatyti.

S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, iš esmės argumentai būtų beveik tie patys, kuriuos aš jau išdėsčiau. Notarų, antstolių, advokatų pajamos labai svyruoja, tačiau tuo pat metu jos gali būti apskaitytos, todėl nėra jokio pagrindo jas kaip nors kitaip reglamentuoti. Be to, tokių bazinių dydžių, kokie buvo šiuo metu, įvedimas, kaip minėjau, toliau nuo Vilniaus esantiems šių profesijų atstovams reiškia, kad jie negalės tęsti savo veiklos. Todėl mes siūlome, kad būtų antstolių, notarų ir advokatų šios srities apmokestinimas reglamentuojamas lygiai taip pat, kaip ir kitų individualia veikla besiverčiančių asmenų. Toks būtų trumpas pristatymas, po to keliose vietose ta situacija kartojasi.

PIRMININKĖ. Ačiū. Komiteto nuomonė.

V. BLINKEVIČIŪTĖ (LSDPF). Socialinių reikalų ir darbo komitetas pritarė šiems Seimo narių siūlymams.

PIRMININKĖ. Ar reikia balsuoti, ar Seimas gali pasiūlymui pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Gali. O visam?.. Atsiprašau, toliau 3 daliai yra Ž. Šilgalio, A. Vidžiūno ir D. Jankausko pasiūlymai. Taip, D. Jankausko pasiūlymas apima ir A. Vidžiūno pasiūlymą, tai gal A. Vidžiūnas atsisakys. Tada D. Jankauskas pristato savo pasiūlymą, taip? Prašom.

D. JANKAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Kolegos, kadangi yra Seimo narių siūlymų, kurie suvienodina vadinamąsias lubas metinės pajamų sumos, nuo kurios yra skaičiuojamos socialinio draudimo įmokos, tai mano pasiūlymo esmė yra suvienodinti sportininkų socialinio draudimo įmokas, kurios šiuo metu būtų didesnės nei kitų savarankiškai dirbančių asmenų. Todėl 2009 ir 2010 metams sportininkams, kaip ir kitoms grupėms, siūlau nustatyti, kad socialinio draudimo įmokos būtų apskaičiuojamos ir mokamos nuo šių asmenų iš sporto veiklos gautų pajamų, neviršijančių ne šešių, kaip yra dabar, o keturių Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintų einamųjų metų draudžiamųjų pajamų dydžių sumos per mėnesį, t. y. tokiu atveju visoms grupėms nustatytos įmokų lubos būtų vienodos. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Komiteto nuomonė.

V. BLINKEVIČIŪTĖ (LSDPF). Socialinių reikalų ir darbo komitetas pritarė D. Jankausko siūlymui. 

PIRMININKĖ. Ar galime pritarti bendru sutarimu D. Jankausko ir kitų grupės narių pasiūlymui? (Balsai salėje) Galime pritarti bendru sutarimu. 

Toliau yra kitas Seimo narių grupės pasiūlymas, tai Ž. Šilgalio, A. Zuoko, A. Sacharuko, A. Meliano. Pristatys Ž. Šilgalis.

Ž. ŠILGALIS (LCSF). Pasiūlymo esmė būtų socialinio draudimo įmokos lubas mažinti iki dviejų, bet mes čia su kolegomis pasitarėme ir jeigu yra taip, kaip yra teigiama, kad socialinio draudimo įmokos bus mokamos nuo grynųjų pajamų, t. y. atskaičius sąnaudas, manome, kad būtų galimas kompromisas ir tada būtų galima likti prie keturių ribos. 

PIRMININKĖ. Tai jūs atsiimate pasiūlymą?

Ž. ŠILGALIS (LCSF). Taigi mes būtume linkę atsiimti savo pasiūlymą.

PIRMININKĖ. Jūs atsiimate savo pasiūlymą, taip? 

Ž. ŠILGALIS (LCSF). Taip.

PIRMININKĖ. Dėl jo balsuoti neprašote. Daugiau pasiūlymų nėra. Ar galime pritarti bendru sutarimu 1 straipsniui su šiomis pataisomis? (Balsai salėje) Nėra. Ar čia?.. Galima. 

Dabar 2 straipsnis. Jokių pasiūlymų nėra. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Galime.

Dabar viso įstatymo priėmimas. Prieš kalbėti užsirašęs J. Jagminas. 

J. JAGMINAS (LSDPF). Dėkoju, pirmininke. Aš noriu sugrįžti šiek tiek į pradžią, kartu noriu gerbiamajam žemės ūkio ministrui pasakyti, nes jisai labai dažnai vartoja frazę „Neklaidinkite žmonių.“ Noriu pasakyti, gerbiamasis ministre, kad kol kas jūs klaidinate žmones, ir klaidinate visapusiškai. O dėl šio apskaičiavimo būdo, kaip čia bus numatoma mokėti „Sodros“ mokesčius, noriu pasakyti pagrįsdamas savo teiginį, kad jūs klaidinate žmonės. Atsiverskite Žemdirbių rezoliuciją, kuri dabar yra parengta Vyriausybei, premjerui ir jums, gerbiamasis ministre, ir ten pamatysite, kad mokesčius reikia sugražinti į status quo, kuri buvo iki šių metų sausio 1 d. Tai, gerbiamieji, kurie čia dabar klaidina žmones? Nereikia pasakoti tokių pasakų, kad čia žemdirbiai su viskuo sutinka, kad jie labai laimingi, kad tokie mokesčiai įvedami. Aš dar kartą noriu pasakyti, kad buvo galimybė savarankiškai draustis žmonėms ir dalyvauti kaupiant pensijas. Tačiau ta galimybė prieš pietus buvo vos nepanaikinta, jinai dabar yra atidėta. O dabar čia vėl mes mėginame nustatyti metodiką, pagal kurią mokesčiai bus atskaičiuojami. Šiandien žemdirbiai gyvena labai sunkų laiką, jeigu jiems dabar bus kad ir palengvinta forma, kuri dabar taisoma kaip klaida, vis tiek žmonėms bus labai sunku įmokėti šias įmokas, kurios šiandien Vyriausybės, valdančiųjų yra nustatytos. Taigi aš prieš tą įstatymą, balsuosiu prieš.

PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – E. Pupinis.

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke.

Gerbiamieji kolegos, iš tikrųjų ar mes galvojame, ką kalbame? Ne visi žmonės šiuo metu apsirūpina tokiomis pajamomis, kurios leistų pragyventi senatvėje. Vis dėlto mes turime imtis tam tikrų priemonių, kad ir po 20 metų, kai žmonės turės išeiti į užtarnautą poilsį, mūsų nekeiks vien todėl, kad mes nesiėmėme laiku tam tikrų sprendimų, nes kažkada norėjome išlikti populiarūs. Čia nėra koks nors mokestis, kuris pakliūna ir kažkur dingsta, tai yra dalyvavimas socialinio draudimo sistemoje. Solidarumo mokestis, kuris ir ateityje užtikrina, kad gausi tam tikrą socialinio draudimo pensiją. Kalbant konkrečiai, čia dėl žemės ūkio reikalų straipsnių nėra, tai iš tikrųjų geri sprendimai, vis dėlto mes bandome rasti tą unifikuotą sistemą. Manau, kad galbūt dar turėsime nemažai pagalvoti, turėsime galbūt ir laiko tam skirti, kad vis dėlto kiek įmanoma sistema būtų unifikuota, kad jinai būtų labai aiški. Deja, jeigu per 8 metus socialdemokratai nesugebėjo sugalvoti, tai mes taip pat per trumpą laiką negalėjome sugalvoti. Manau, kad tai yra ir diskusijų objektas, ir savitarpio supratimo ir darbo objektas, mes turėtume ieškoti, nes manau, kad vis dėlto politikų tam tikra atsakomybė yra bendra, nesvarbu, kas yra dauguma, mažuma, yra bendra atsakomybė. Niekas po 20 metų nesakys, kad buvo opozicijoje, pozicijoje, mes būsime arba kaltinami, arba galbūt būsime suprantami žmonių vien todėl, kad ryžomės tokiems žingsniams. Ačiū jums.

PIRMININKĖ. Ačiū. Daugiau norinčių išreikšti nuomonę nėra. Pereiname prie balsavimo. Prašome pasiruošti. Balsuojame už įstatymą Nr. XIP-300(2).

Užsiregistravo 87, už – 63, prieš – 1, susilaikė 23. Įstatymui Nr. XIP-300 pritarta. Įstatymas priimtas. 

Taip. V. Blinkevičiūtė. Replika po balsavimo. 

V. BLINKEVIČIŪTĖ (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Iš tiesų aš labai norėčiau paprašyti naujosios valdančiosios daugumos ir naujos Vyriausybės, kad nebūtų ateityje taip dirbama, ir štai dėl kokių priežasčių. Pirmiausia šie sprendimai dėl apmokestinimo, taip pat ir „Sodros“ įmokomis, liečia gyvus žmones. Yra nenormalu įstatymo leidimo procese, kai likus priėmimo stadijai prisimenama, palaukit, o sportininkai apmokestinami kitaip. Aha, reikia staigiai registruoti pataisą, nes tai yra nenormalu. Negana to, pamatoma, o Viešpatie, liko notarai su advokatais ne taip apmokestinti, vėl staigiai registruojame pataisą, nes, pasirodo, neapsižiūrėjome ir t. t., ir t. t. Šitaip normalioje valstybėje įstatymai yra nerengiami. Aš tikrai sakau, spragų dar yra palikta ir vėl bus ateinama pavasario sesijoje ir vėl taisoma, ir vėl ta pati dainelė bus iš naujo. Taigi, mano mielieji, reikėtų ateityje taip nesielgti. 

PIRMININKĖ. Ačiū už nuomonę. Dar J. Razma. Manau, kad daugiau nebus.

J. RAZMA (TS-LKDF). Norėčiau padėkoti kai kuriems opozicijos atstovams, kurie palaikė šias racionalias pataisas. Išties yra nelengvas kelias, kai į solidarią sistemą bandai pakviesti ir naujas kategorijas. Ne taip paprasta nubrėžti tą ribą, ties kuria sustojama apmokestinant. Iš tikrųjų valdančioji koalicija šiek tiek buvo paskendusi tuose ieškojimuose, bet, manau, dabar iš tikrųjų neblogas sprendimas, tos lubos suvienodintos. O turėdami dar daugiau laiko iki kitų metų, manau, rasime dar tikslesnius sprendimus.

Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2009 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo 3 ir 6 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-301(2) (priėmimas) (taikoma ypatingos skubos tvarka)

PIRMININKĖ. Ačiū. Darbotvarkės 2-3c klausimas – Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2009 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo 3, 6 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-301(2). Priėmimas. Į tribūną kviečiamas Socialinių reikalų ir darbo komiteto narys A. Dumbrava.

A. DUMBRAVA (TTF). Gerbiamoji posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, svarstymo stadijoje jokių pasiūlymų dėl visų trijų straipsnių nėra gauta, todėl siūlome pereiti prie priėmimo stadijos.

PIRMININKĖ. Ačiū pranešėjui. Pereiname prie priėmimo pastraipsniui. 

1 straipsniui jokių pasiūlymų nėra gauta. Ar galime bendru sutarimu pritarti? (Balsai salėje) Galima. 2 straipsniui taip pat jokių pasiūlymų nėra. Galime bendru sutarimu pritarti? Ačiū. Nėra prieštaraujančių. Ir 3 straipsniui? Taip pat galime pritarti. Nėra jokių pasiūlymų. Prašome pasiruošti balsuoti dėl viso įstatymo. Nuomonių už, prieš nėra. Pradedame balsavimą. 

Balsavo 81: už – 66, prieš nėra, susilaikė 11. Įstatymui Nr. XIP-301 po balsavimo pritarta. Įstatymas priimtas. Ačiū.

Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 4 ir 8 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-302(2) (priėmimas) (taikoma ypatingos skubos tvarka)

Toliau 2-3d klausimas – Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 4 ir 8 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-302(2). Pranešėja – Socialinių reikalų ir darbo komiteto narė V. V. Margevičienė. Prašom.

V. V. MARGEVIČIENĖ (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, pristatau Socialinių reikalų ir darbo komiteto, kaip pagrindinio komiteto, išvadas dėl Lietuvos Respublikos ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo 4 ir 8 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo. Po svarstymo buvo pateiktos Seimo kanceliarijos Teisės departamento kai kurios pastabos, į visas jas yra atsižvelgta bendru sutarimu. Toliau jokių pasiūlymų negauta. Balsavimo rezultatai komitete: už – 9, susilaikė 1. Taip pat komiteto sprendimas yra pritarti patobulintam pagal komiteto pasiūlymą įstatymo projektui ir prašyti Vyriausybės parengti ir pateikti Seimo pavasario sesijai atitinkamų įstatymų pataisas, kuriose būtų kompleksiškai įvertinta įvairių ūkio šakų bendra mokestinė našta, objektyviai nustatytos asmenų, draudžiamų socialiniu draudimu pajamos, taip pat ir minimali bei maksimali suma, nuo kurios skaičiuojamos socialinio draudimo įmokos. Daugiau pasiūlymų nebuvo gauta. Balsavimo rezultatai: už – 9, prieš – 1. Dėkui.

PIRMININKĖ. Gerbiamosios pranešėjos noriu paprašyti, kad pakomentuotumėte, nes yra atsiradęs vienas papildomas straipsnis. Jūs pritarėte. Vietoj trijų straipsnių, prieš visus yra įdėtas dar vienas straipsnis, pirmasis, keičiasi tvarka. Keturi straipsniai. 

V. V. MARGEVIČIENĖ (TS-LKDF). Taip, tam pritarta bendru sutarimu.

PIRMININKĖ. Dėl naujo 1 straipsnio. Gal jūs jį pakomentuosite? 

V. V. MARGEVIČIENĖ (TS-LKDF). 1 straipsnis. 3 straipsnio 4 dalies pakeitimas. Pakeisti 3 straipsnio 4 dalį ir ją išdėstyti taip: „Ligos ir motinystės socialinio draudimo stažas, laikotarpiai, per kuriuos mokamos arba pagal įstatymus turėjo būti mokamos valstybinio socialinio draudimo įmokos ligos ar motinystės socialiniam draudimui, taip pat per kuriuos apdraustasis asmuo gavo šio įstatymo nustatytas ligos, įskaitant darbdavio mokamas dvi pirmąsias ligos dienas, profesinės reabilitacijos, motinystės (tėvystės) pašalpas, ligos, nelaimingo atsitikimo darbe arba profesinės ligos pašalpos mokamos vadovaujantis Nelaimingų atsitikimų darbe ir profesinių ligų socialinio draudimo įstatymu. Ne darbo draudimo išmokos mokamos vadovaujantis Nedarbo socialinio draudimo įstatymu.“ Taisoma: „Savarankiškai dirbančių asmenų ar asmenų, kurie gauna pajamas pagal autorines sutartis, iš sporto ar atlikėjo veiklos, socialinio draudimo stažas nustatomas pagal sumokėtas socialinio draudimo įmokas, jeigu šios įmokos sumokėtos nuo minimalios mėnesinės algos dydžio sumos, įgyjamos 1 mėnesio socialinio draudimo stažo… Tais atvejais, kai įmokos sumokėtos nuo mažesnės arba didesnės nei minimali mėnesinė alga sumos, socialinio draudimo stažas laikomas proporcingai mažesniu arba didesniu“. 

PIRMININKĖ. Ačiū pranešėjai. Mes galime pereiti prie priėmimo pastraipsniui. Ar galime bendru sutarimu pritarti naujam 1 straipsniui, kuriam pritarė komitetas ir kuris ką tik buvo perskaitytas? Galime. Nėra norinčių kitaip. 

2 straipsniui galime pritarti bendru sutarimu? Jokių pasiūlymų nėra. Pagal komiteto priimtą išvadą. Nėra kitų pasiūlymų, galime pritarti bendru sutarimu. 

3 straipsniui taip pat galime pritarti, kaip priėmė komitetas? Ir 4 straipsniui irgi nėra jokių pasiūlymų. Galima pritarti. 

Pereiname prie viso įstatymo priėmimo. Norinčių kalbėti už ar prieš nėra. Prašom pasiruošti balsuoti dėl įstatymo Nr. XIP-302 priėmimo. 

Balsavo 88 Seimo nariai. Už – 85, prieš nėra, susilaikė 3. Įstatymas Nr. XIP-302 priimtas. Ačiū. 

Finansinių priemonių rinkų įstatymo 3, 7, 10, 14, 20, 41, 42, 43, 47, 51, 62, 64, 80, 82, 83, 85, 86, 95, 97 straipsnių ir priedo pakeitimo ir papildymo, Įstatymo papildymo 851 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-327ES. Draudimo įstatymo 2, 16, 20, 22, 552 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei priedo papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-328ES. Bankų įstatymo 2, 5, 8, 17, 23, 24, 25, 26, 34, 66 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei priedo papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-329ES. Lietuvos banko įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-330. Finansų įstaigų įstatymo 3, 7 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-331ES. Kolektyvinio investavimo subjektų įstatymo 2, 5, 10, 22, 41, 57, 58, 73, 90, 105 straipsnių bei priedo pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIP-332ES (pateikimas)

Kitas 2-5a klausimas – Finansinių priemonių rinkų įstatymo kai kurių straipsnių ir priedo pakeitimo ir papildymo, įstatymo papildymo 851 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-327. Čia eina visas blokas. Ministre, čia pateikimas, pristatys visus kartu? (Balsai salėje) Visus kartu, tai yra nuo 2-5a iki 2-5f. Prašom. Pristato finansų ministras A. Šemeta. 

A. G. ŠEMETA. Laba diena, gerbiamieji Seimo nariai. Pristatau jums paketą įstatymų, kurių tikslas yra perkelti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl Riziką ribojančių vertinimo tvarkos taisyklių ir vertinimo kriterijų, taikomų akcijų paketų įsigijimui ir didinimui finansų sektoriuje, nuostatas į Lietuvos Respublikos nacionalinę teisę. Atkreipiu dėmesį, kad šios direktyvos nuostatos turi būti įgyvendintos iki šių metų kovo 21 d., todėl šiuos projektus teikiame neeilinėje Seimo sesijoje ir tikimės, kad po pateikimo juos bus galima laiku priimti ir perkelti direktyvos nuostatas į nacionalinę teisę. 

Teikiamu paketu keičiami pagrindiniai finansų rinkų įstatymai – Finansų priemonių rinkų įstatymas, Draudimo įstatymas, Bankų įstatymas, Kolektyvinio investavimo subjektų įstatymas ir su jais susijusios pataisos, tai yra Lietuvos banko ir Finansų įstaigų įstatymų pakeitimai. 

Esminis dalykas, kas teikiama šiuose įstatymų projektuose, yra tas, kad direktyva reikalauja suvienodinti akcijų paketo įsigijimo tvarką visose finansų institucijose, ne tik bankuose, bet ir finansų maklerio įmonėse, draudimo įmonėse, kolektyvinio investavimo įmonėse ir kitose finansų institucijose. Iki šiol tie reikalavimai, atsižvelgiant į finansų sektoriaus sritį, šiek tiek skirdavosi. Dabar visose institucijose tie reikalavimai bus vienodi. Yra nustatomi aiškūs kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar asmuo turi teisę įsigyti akcijų paketą. Tarp tų kriterijų yra asmens reputacija, patirtis, finansinis patikimumas, taip pat tai, ar po įsigijimo bus galima užtikrinti veiksmingą priežiūrą ir ar nėra pagrindo įtarti pinigų plovimo ar teroristų finansavimo. 

Taip pat norėčiau atkreipti dėmesį, jog jokie kiti negu direktyvoje ir atitinkamai įstatymų projektuose nustatyti asmens tinkamumo ir įsigijimo finansinio patikimumo vertinimo kriterijai negalės būti nustatyti ir taikomi. Taip pat yra griežtai reglamentuojami terminai, per kuriuos dokumentai asmenų, kurie įsigyja akcijų paketus, terminai, per kuriuos tie dokumentai turėtų būti išnagrinėti. Nustatomi aiškūs reikalavimai priežiūros institucijoms, kad jos negalėtų piktnaudžiauti savo teisėmis. Tokios yra pagrindinės šių įstatymų nuostatos. 

Kartu teikiamos kelios pataisos, kurios susijusios su teikiamų įstatymų tobulinimu, daugiausia su Finansų priemonių rinkų įstatymo nuostatomis. Pavyzdžiui, yra siūloma Vertybinių popierių komisijai suteikti teisę pripažinti trečiųjų šalių finansų maklerio licencijas, tai yra kitų Europos Sąjungos valstybių ar valstybių, kurios yra už Europos Sąjungos ribų, nustatomas mechanizmas, kaip tai galima padaryti. Taip pat keli kiti smulkesni pakeitimai, kurie turėtų pagerinti šių finansų sektoriaus įstatymų kokybę. 

Siūlau pritarti šiems įstatymų projektams. Yra keletas Teisės departamento pastabų teikiamiems įstatymų projektams. Jos yra ne esminės, o labiau redakcinio pobūdžio. Aš manau, kad svarstant komitetuose į šias pateiktas pastabas bus galima atsižvelgti. 

PIRMININKĖ. Ačiū ministrui už pateikimą. Jus nori paklausti 4 Seimo nariai. K. Daukšys. Nematau. J. Veselka. Nėra. Toliau – R. Sinkevičius. 

R. SINKEVIČIUS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Gerbiamasis ministre, įstatymas eurointegracinis. Ar mes jį priimame tik dėl to, kad esame įsipareigoję savo teisinę bazę derinti prie Europos Sąjungos, ar jis yra aktualus ir Lietuvai? 

A. G. ŠEMETA. Aš manau, kad jis yra naudingas ir Lietuvai, nes iš tikrųjų yra svarbu, kad visų finansų institucijų akcijų paketus įsigyjantys asmenys būtų traktuojami vienodai. Ir iki šiol, atsižvelgiant į institucijos rūšį, buvo taikomi skirtingi reikalavimai: vertybinių popierių rinkos dalyviams vienoki, bankų kitokie, kolektyvinio investavimo subjektams dar kitokie. Šiais įstatymais tai yra suvienodinama, ir žmonėms bus tiesiog paprasčiau, jie žinos, kad visam finansų sektoriui yra taikomi tie patys reikalavimai. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia K. Glaveckas. 

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiamasis ministre, kadangi globalizacijos amžiuje finansų rinka yra globalinė, ir vienas iš pagrindinių žaidėjų, kaip mes žinome, yra Jungtinės Amerikos Valstijos, ir daugelis bėdų iš ten atėjo dėl nepakankamo rinkos reguliavimo, klausimas toksai: ar Europos Sąjungos direktyvose, kurias mes perkeliame, yra pakoreguotos tos situacijos, kai atsiranda tokios bėdos? Kitaip sakant, kiek įdėta naujų saugumo elementų ir kokie į šią sistemą? Ačiū. 

A. G. ŠEMETA. Turiu pasakyti, kad čia perkeliamos nuostatos jau galiojančių direktyvų, kurios buvo priimtos 2007 m. rugsėjo 5 d. Be abejo, tuo metu finansų rinkose dar nebuvo tokia situacija, kokia yra dabar. Tačiau apskritai finansų rinkų priežiūros sugriežtinimas, suvienodinimas visam pasauly šiuo metu aktyviai svarstomas. Jis svarstomas tiek Europos Sąjungos mastu, tiek… Balandžio mėnesį vyks G20 valstybių susitikimas, kuriame labai didelis dėmesys bus skiriamas finansų rinkų priežiūros institucijų padėčiai, apskritai sistemai, kokias atsakomybes ji turi turėti, kaip ji turėtų papildomai reguliuoti, kad iš tikrųjų atliktų preventyvią funkciją. Tai tas yra numatyta daryti. Aš manau, kad netrukus tai bus išreikšta ir konkrečiais teisės aktais, kuriuos mes taip pat perkelsime į savo nacionalinę teisę. 

PIRMININKĖ. Ministras atsakė į visus pateiktus klausimus. Ar galime bendru sutarimu visiems pritarti po pateikimo? Ne. Balsuoti. Taip, kadangi nėra pasisakiusių už, prieš, balsuojame gal dėl visų: 2-5a, 2-5b, 5c, 5d, 5e, 5f. 

Už balsavo 71, prieš – 2, susilaikė 6. Visiems šešiems įstatymų projektams po pateikimo pritarta. Komitetai visiems tie patys: Biudžeto ir finansų komitetas – pagrindinis ir papildomas – Audito komitetas. Kitokių pasiūlymų nėra? Nėra. Ačiū. 

Civilinio kodekso 1.21, 2.47, 2.49, 2.52, 2.54, 2.55, 2.58, 2.62, 2.64, 2.65, 2.66, 2.70, 2.71, 2.72, 2.82, 2.83, 2.100, 2.104, 2.106, 2.114, 2.180 straipsnių pakeitimo ir papildymo bei 2.57 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas Nr. XP-3208. Civilinio proceso kodekso 580 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr. XP-3209 (pateikimas)

Toliau darbotvarkės 2-6a klausimas – Civilinio kodekso kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XP-3208 ir jį lydintis 2-6b. Turbūt ministras pristatys abu iš karto? Pranešėjas – teisingumo ministras R. Šimašius.

R. ŠIMAŠIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, noriu pristatyti du įstatymų projektus, tai Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso įstatymų projektus, kurie parengti dar ankstesnės Vyriausybės. Mano supratimu, iš principo projektai labai laiku ir geri. Jie numato keletą svarbių pasikeitimų, susijusių su juridinių asmenų registravimu. Yra numatoma atsisakyti dalies duomenų registravimo, siekiant paprastesnio duomenų pateikimo ir kartu gavimo, taip pat, o tai yra dar svarbiau, numatomas supaprastintas juridinių asmenų įregistravimas ir, svarbiausia, išregistravimas. Išregistravimas yra numatytas ne ginčo tvarka pagal Civilinio proceso kodeksą, o tai iš esmės reikštų vieno juridinio asmens išregistravimo atpiginimą, palyginti su suma, kuri šiandien yra per 2 tūkst. Lt, o neveikiančių juridinių asmenų – per 50 tūkst. Lt, šiandien planuojama dar daugiau, iki sumos, kuri atsirastų po šio įstatymo projekto, jeigu jie taps kūnu. Sumos negaliu tiksliai pasakyti, bet bus artima nuliui. Įstatymai yra susiję su labai ryškiu ir valstybės lėšų taupymu, ir privačių asmenų išteklių taupymu. Siūlau jiems pritarti po pateikimo stadijos. 

PIRMININKĖ. Ačiū ministrui už pateikimą. Niekas klausti nenori. Ar galime bendru sutarimu pritarti projektams Nr. XP-3208 ir Nr. XP-3209 po pateikimo? Galima pritarti. Ačiū. Yra numatytas pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Papildomų komitetų nėra, nereikia.

Juridinių asmenų registro įstatymo 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XP-2025(2) (pateikimas)

Toliau 2-7 klausimas – Juridinių asmenų registro įstatymo 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XP-2025. 

R. ŠIMAŠIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, šio įstatymo projekto, nors atrodo, kad jis būtų labai susijęs su pirmaisiais mano pristatytais, bet skirtumas yra esminis. Šis įstatymo projektas numato tik techninį sutvarkymą. Iš esmės juo pasikeičiama tai, kad, pasikeitus Viešojo administravimo įstatymui, Registrų centras pripažįstamas institucija, kuri atlieka viešojo administravimo funkcijas. Tai būtina padaryti dėl to, kad visą laiką Registrų centro funkcijos buvo tokios, kokios dabar patenka į minėtų asmenų, t. y. viešojo administravimo subjektų, grupę. Įstatymo esmė labai paprasta. Siūlau pritarti.

PIRMININKĖ. Klausimų nėra. Ar galime bendru sutarimu pritarti? Galime. Ačiū. Pagrindinis komitetas – Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomi – Audito komitetas ir Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. Nėra kitokių pasiūlymų? Nėra.

Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 6, 13, 161, 17, 19, 191, 22 ir 23 pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XP-3347 (pateikimas)

Galime pereiti prie kito 2-8 klausimo – Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 6, 13, 161, 17, 19, 191, 22 ir 23 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XP-3347.

R. ŠIMAŠIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, jeigu dėl pirmųjų įstatymų projektų, kuriuos čia pristačiau, galiu vienareikšmiškai sakyti, kad iš principo man viskas labai aišku, tai dėl šito situacija yra šiek tiek keblesnė ne todėl, kad nežinočiau, ar viskas gerai, bet noriu atkreipti dėmesį į tai, kad šiandien Lietuvoje klausimus, susijusius su valstybės turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, pagal paprotinę teisę iš esmės kuruoja Teisingumo ministerija, nors de facto tai turėtų būti daugiau finansų ministro rūpestis negu teisingumo ministro. Galbūt šie pakeitimai įvyks artimiausiu metu. 

Kodėl taip sakau? Todėl, kad iš esmės šiuos pakeitimus, kuriuos dabar pristatau šiuo įstatymo projektu, prieš daugiau kaip metus inicijavo net penkios skirtingos ministerijos. Tai yra pakeitimai, susiję su įvairiomis kliūtimis, kurios susijusios su kiekvienos iš tų ministerijų – Aplinkos ministerijos, Švietimo ir mokslo ministerijos, Krašto apsaugos ministerijos, Susisiekimo ministerijos ir Ūkio ministerijos – darbu. Būtent tos įvairios kliūtys yra sudėtos į vieną paketą, keičiantį Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymą, ir kiekviena iš jų turi savo istoriją, kuri yra specifinė ir paini. Jeigu, tarkime, Krašto apsaugos ministerijai reikia atiduoti tam tikrą nereikalingą ginkluotę, kiek suprantu, NATO partneriams, o dabartinis įstatymas to neleidžia ir reikia tai numatyti, tai Aplinkos ministerija inicijuoja, kad savivaldybės galėtų perimti nebūtinai tokį valstybės turtą, kuris nereikalingas jų funkcijoms vykdyti, bet ir kitokį, kuris joms reikalingas. 

Nenoriu gaišinti daug laiko, nes kiekvienas iš tų pasiūlymų turi savo istoriją. Noriu tik atkreipti dėmesį… Prašyčiau, kai bus svarstymai komitetuose, tai yra aiškinamajame rašte identifikuota, kokius klausimus inicijavo kokia ministerija, kviesti žmones iš šių ministerijų tiems klausimams atitinkamai pristatyti. Kaip teisingumo ministras savo ruožtu informuosiu atitinkamų ministerijų ministrus, kad jie dar kartą patikrintų, ar nesikeičia jų pozicija, palyginti su ankstesniais ministrais, kad, jeigu ką, galėtų išsakyti savo poziciją. O kol kas siūlyčiau pritarti po pateikimo. Būčiau dėkingas.

PIRMININKĖ. Ačiū. Jūsų nori paklausti trys Seimo nariai. Pirmas klausia J. Juozapaitis. 

J. JUOZAPAITIS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, ministre, kodėl, perduodant savivaldybėms reikalingoms funkcijoms įgyvendinti, būtinai reikia perduoti turtą, o ne… perduodant pagal patikėjimo teisę?

R. ŠIMAŠIUS. Kaip minėjau, šiuo atveju nenorėčiau prisiimti visos atsakomybės už įvairius niuansus. Aplinkos ministras arba Aplinkos ministerijos pareigūnai komitete galės daugiau paaiškinti. Bet šiuo atveju mačiau Seimo Teisės departamento išvadą dėl šio dalyko. Noriu atkreipti dėmesį, kad nematau jokių priežasčių, kodėl savivaldybės negali turėti nuosavybės teise to turto, kuris reikalingas jų funkcijoms vykdyti, kodėl tai turėtų būti apribota tik patikėjimo teise. Tai nėra turto atidavimas iš valstybės ar savivaldybės kažkur kitur. Manau, kad sistema savivaldybėms būtų paprastesnė, kad jos turtą turėtų nuosavybės teise, o ne būtų ta daugiapakopė nuosavybė, kai valstybė tarsi turi savo nuosavybės teise, o savivaldybės valdo tiktai patikėjimo teise. Jeigu sistema būtų kuriama nuo nulio, aš manau, visi mes, savaime suprantama, priimtume tą variantą, kad savivaldybės turi turtą, kuris joms reikalingas, nuosavybės tiese. Nežinau, kodėl to nebuvo padaryta pačioje pradžioje, priimant tą įstatymą. Manau, kad pakeitimai būtų į gera. Jeigu kiltų kokių klausimų, daugiau informacijos iš tikrųjų, esu tikras, pateiks Aplinkos ministerijos specialistai.

PIRMININKĖ. Ačiū. Toliau klausia J. Sabatauskas.

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Gerbiamasis ministre, klausimas būtų toks. Pagal jūsų keičiamą įstatymą įtvirtinama taisyklė, kad sprendimą dėl valstybei nuosavybės teise priklausančio turto investavimo priims nebe Vyriausybė, o Vyriausybės nustatytas kažkoks kitas subjektas. Šiuo atveju iš karto Teisės departamentas atkreipė dėmesį į sąsajas, netgi pateikė Konstitucinio Teismo 2003 m. išaiškinimą, kuriame aiškiai pasakyta, kad visas aiškumas turi būti įstatyme, kad mes negalime numatyti į ateitį kažkokių kitų galimų teisės aktų, kuriais būtų nustatoma, kas priima sprendimą dėl investicijų į valstybės turtą.

R. ŠIMAŠIUS. Taip, iš tikrųjų dėl tų dalykų bus galima diskutuoti, aš manau, svarstymo metu, jeigu pritarsite po pateikimo. Noriu atkreipti dėmesį, kad jūsų klausimas yra susijęs su tuo, ką Susisiekimo ministerija inicijavo dėl tam tikro finansinio turto perdavimo institucijoms, tai šiuo metu mes pagal dabar galiojančią tvarką… Ne, nes ten irgi yra susiję su investavimu. Mes turėjom dvigubą procedūrą, kai vienu atveju turtas perduodamas, kitu atveju priimamas sprendimas dėl investavimo. Čia siūloma sujungti į vieną stadiją. Jeigu patikslinsit, dėl kurio… Dėl 9 straipsnio? 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Projekto 5 straipsnis, arba bazinis 19. 

PIRMININKĖ. Gal jūs paskui pasiaiškinsit? 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Aš taip supratau, ministras ne visai žino, kurioje vietoje.

R. ŠIMAŠIUS. Žinau. Šiuo atveju vėlgi mes turime tą pačią situaciją. Jeigu turtas yra perduodamas pagal Biudžeto įstatymą, tai šiuo atveju atskiras įstatymas dėl investavimo, atskiras sprendimas, atsiprašau, dėl investavimo būtų tiesiog dar vienas žingsnis, kai sprendimas perduoti turtą jau yra padarytas. Čia irgi yra susiję su tuo pačiu, kai turtas realiai perduodamas, kai po to realiai nebelieka jokios kitos alternatyvos, kaip tiktai pritarti iš esmės, kad turtas buvo investuotas, ir siūloma tas dvi stadijas sujungti į vieną. Perduodamas finansinis turtas iš esmės automatiškai reikštų, kad tai buvo investicija, ir Vyriausybei nereikėtų atskirai priiminėti sprendimo dėl investavimo. Pagrindinė esmė ir idėja yra ta. Bet vėlgi, manau, kad svarstant projektą bus galima padiskutuoti, ar tikrai nėra kokių nors kliūčių, bet idėja yra paprasta – supaprastinti procedūrą neatsisakant sprendimo priėmimo, bet sutraukiant iš dviejų stadijų į vieną. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Jus toliau nori paklausti R. Kupčinskas.

R. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Labai ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, čia rašoma, kad, pavyzdžiui, valstybės ir savivaldybių turtas panaudos pagrindais valdyti ir taip toliau perduodamas Vyriausybės nustatytais kriterijais ir tvarka. Reikia suprasti, kad kažkokia tvarka bus, bet turės būti ir kažkoks teisinis aktas, Vyriausybės nutarimas ar panašiai, ar prašymas, atitinkamas savivaldybės sprendimas. Tokie dalykai turėtų būti. 

Ir dar vienas ta pačia tema. Čia rašoma, kad panaudos pagrindais laikinai perduodama ir išvardijama valstybės ir savivaldybių įmonėms, organizuojančioms orlaivių skrydžius ir eksploatuojančioms oro uostus. Tai tiktai tokioms įmonėms iš esmės panaudos pagrindais gali būti perduota? Ačiū.

R. ŠIMAŠIUS. Ne, dėl pirmos klausimo dalies sprendimas bus reikalingas bet kokiu atveju. O dėl skrydžių tai vėlgi yra iniciatyva ministerijos, kuri, manau, galės paaiškinti, kodėl tai yra, bet tai yra tiktai papildymas šiuo punktu. Tai nėra vienintelis punktas. 

PIRMININKĖ. Ačiū ministrui. Atsakėte į visus klausimus. Dabar yra norinčių kalbėti už, prieš. Prieš – A. Dumbrava.

A. DUMBRAVA (TTF). Dėkoju. Aš labai atsiprašau, nespėjau užsirašyti ministro paklausti, bet man kelia abejonių 10 straipsnis. Vyriausybė iki 2009 m. sausio 1 d. priima ir pakeičia šiam įstatymui įgyvendinti reikalingus teisės aktus ir savivaldybių tarybos iki 2009 m. sausio 1 d. priima… čia man tos datos, kad mes tada vėluojam. Dabar dar tiktai pateikimo stadija, o jos jau turėtų iki sausio 1 d. priimti tam reikalingus teisės aktus. Čia nelabai aišku, todėl man kelia abejonių.

PIRMININKĖ. Aš manau, kai svarstys komitetuose, tada bus pakeitimai. Ar galim bendru sutarimu pritarti? Vis tiek paskui registruosimės. Tai galim bendru sutarimu? Komitetai: pagrindinis numatytas Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas, papildomi – Aplinkos apsaugos, Audito, Švietimo, mokslo ir kultūros ir Teisės ir teisėtvarkos komitetai. Numatoma svarstyti pavasario sesijoje. 

Toliau mūsų darbotvarkėje paskutinis klausimas – Seimo narių pareiškimai. Nėra. Bent jau niekas neužsiregistravo. Ir prieš baigdama vakarinį šios dienos posėdį, noriu paskelbti pagal Statutą kas numatyta, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas išleido keturis dekretus, t. y. grąžino Seimui pakartotinai svarstyti „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 26, 29, 31, 311, 32, 45 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo grąžinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti.“ Kitas dekretas – „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo 7, 9, 10 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo grąžinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti.“ Trečias dekretas – „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 3 priedo pakeitimo įstatymo grąžinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti.“ Ir ketvirtas – „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymo 6 straipsnio pakeitimo įstatymo (…) grąžinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti.“ Ketvirtadienį šie visi klausimai bus pateikti Seimui. Registruojamės. 

Užsiregistravo 73 Seimo nariai. Skelbiu antradienio vakarinio posėdžio pabaigą. 







( Santrumpų reikšmės: DPF – Darbo partijos frakcija; LCSF – Liberalų ir centro sąjungos frakcija; LSDPF – Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija; LSF – Liberalų sąjūdžio frakcija; MSG – Mišri Seimo narių grupė; TPPF – Tautos prisikėlimo partijos frakcija; TS-LKDF – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija; TTF – frakcija „Tvarka ir teisingumas“.
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