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Dvidešimt aštuntasis (224) posėdis
2002 m. gegužės 2 d.

Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko pavaduotojai A.SKARDŽIUS ir G.STEPONAVIČIUS

2002 m. gegužės 2 d. (ketvirtadienio) darbotvarkė

PIRMININKAS (A.SKARDŽIUS). Pradedame gegužės 2 dienos, ketvirtadienio, plenarinį posėdį. Sveiki sugrįžę pailsėję po švenčių. Prieš pradedant svarstyti šios dienos klausimus, reikėtų patvirtinti darbotvarkę. Seniūnų sueigoje darbotvarkės pakeitimams buvo pritarta ir jūs visi turite gavę naują darbotvarkę. Ar būtų kokių nors kitų siūlymų? Ar galėtume bendru sutarimu patvirtinti šios dienos darbotvarkę? Negirdėti prieštaraujančių. Darbotvarkė patvirtinta. Kolegos, prašyčiau registruotis. 

Užsiregistravo 88 Seimo nariai. 

Farmacinės veiklos įstatymo 1, 4, 5, 10, 11, 15, 17, 19, 20 straipsnių pakeitimo ir papildymo, Įstatymo papildymo 101, 171 straipsniais įstatymo projektas Nr.IXP-823(3*) ES (svarstymo tęsinys)

Pradedame svarstyti šios dienos darbotvarkėje numatytus klausimus. Darbotvarkės 1-1 klausimas – Farmacinės veiklos įstatymo kai kurių straipsnių papildymo, įstatymo papildymo 101 straipsniu ir 11 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projektas Nr.IXP-823(3). Svarstymo tęsinys. Kolega A.Sysas. Prašom. Dėl vedimo tvarkos.

A.SYSAS. Ačiū, pirmininke. Frakcijos vardu mes norime paprašyti pusės valandos šio įstatymo svarstymo pertraukos. 

PIRMININKAS. Supratau. Gerbiamieji kolegos, ar galėtume bendru sutarimu pritarti šiam siūlymui? Ne. Kolegos, prašom dar kartą registruotis. Matau, kad į salę atėjo dar nemažai kolegų. Balsuodami apsispręsime dėl šio siūlymo. 

Užsiregistravo 93 Seimo nariai.

Kas už tai, kad įstatymo projekto Nr.IXP-823 būtų daroma pusės valandos svarstymo pertrauka, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. Kas už pertrauką, balsuojate už. 

52 – už pertrauką, prieš – 17, susilaikė 15. Daroma pusės valandos pertrauka. 

Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 1, 2, 34, 36, 371, 38, 42, 43, 44, 45, 46 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1277(2*) (priėmimas)

Kitas darbotvarkės 1-2 klausimas – Valstybinio socialinio draudimo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1277(2). Priėmimas. Kviečiu Biudžeto ir finansų komiteto įgaliotą pranešėją J.Palionį. Prašom. 

J.PALIONIS. Po šio svarstymo įstatymo projektui yra pasiūlymų dėl trijų straipsnių. Tuos pasiūlymus pateikiau aš, nes Teisės departamento išvados… Biudžeto ir finansų komitetas pritarė išvadoms ir šiems pasiūlymams. Siūlau Seimui pradėti priėmimą papunkčiui. 

PIRMININKAS. Gerbiamieji kolegos, pradedame priėmimą pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Nėra norinčių kalbėti? Ar bendru sutarimu galime priimti 1 straipsnį? Ačiū. 1 straipsnis priimtas. Dėl 2 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Nėra. Ar galėtume bendru sutarimu priimti 2 straipsnį? 2 straipsnis priimtas. 3 straipsniui yra kolegos J.Palionio teikiami pasiūlymai priėmimo stadijoje. Kad pradėtume juos svarstyti, mums reikėtų 29 Seimo narių balsų, kurie remtų šias pataisas. Kolegos, tikrai yra daugiau negu 29 Seimo nariai. Todėl prašyčiau gerbiamąjį kolegą pateikti savo pataisas 3 straipsniui.

J.PALIONIS. 3 straipsnio 2 dalyje buvo parašyta “Įmokos skaičiuojamos ir mokamos nuo kiekvienam apdraustajam priskaičiuoto atlyginimo už darbą, įskaitant ir kitas išmokas bei kompensacijas, taip pat nuo priskaičiuotų sumų, kurios skiriamos darbuotojams, tarnautojams premijuoti ir skatinti. Darbo užmokesčio suma, nuo kurios skaičiuojamos įmokos, negali būti mažesnė kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintas darbo užmokesčio minimumas”. Vietoje “patvirtintas darbo užmokesčio minimumas” – “patvirtinta minimali mėnesinė alga”. 

PIRMININKAS. Kolegos, komitetas buvo šiandien susirinkęs į posėdį ir šiai pataisai pritarė. Tad dėl balsavimo motyvų dėl šios pataisos. Nėra. Ar bendru sutarimu galime priimti kolegos J.Palionio teikiamą pataisą 3 straipsniui? Nėra prieštaraujančių. Pataisa priimta. 4 straipsnis. Atsiprašau, dėl viso 3 straipsnio su kolegos J.Palionio priimta pataisa, ar būtų norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų? Nėra. Ar galime priimti 3 straipsnį? Nėra prieštaraujančių. 3 straipsnis priimtas bendru sutarimu. 

4 straipsnis. Kolega J.Palionis 4 straipsniui taip pat teikia pataisą. Prašom, kolega, pateikti pataisą.

J.PALIONIS. 8 dalis… Būna taip, kad ūkininkų ūkis gali būti įregistruotas po lapkričio 15 d. ir kad būtų galima susimokėti mokesčius, siūlau pataisą: “Įregistravus ūkininko ūkį po lapkričio 15 dienos, ūkininkai už save ir ūkio narius įmokas už einamuosius metus sumoka ne vėliau kaip iki einamųjų metų paskutinės darbo dienos”. Tokia būtų pataisa.

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie palaikytų šią pataisą? Prašom balsuojant išreikšti savo apsisprendimą dėl šios pataisos. Kadangi rankos nekyla, prašom, kolegos. Kas remiate pataisą 4 straipsniui, kurią teikia kolega J.Palionis, balsuojate už. 

Už pataisą balsavo 62. Tai pakankamas Seimo narių kiekis, kad pataisa būtų svarstoma. Pateikimą, kolegos, išklausėme. Tad dėl pataisos priėmimo. Ar galime bendru sutarimu priimti šią pataisą? Ačiū. Ši pataisa priimta. Dėl viso 4 straipsnio dėl balsavimo motyvų su kolegos J.Palionio teikiama pataisa. Nėra. Ar galėtume bendru sutarimu priimti 4 straipsnį? 4 straipsnis priimtas. 

Dėl 5 straipsnio dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Pataisų 5 straipsniui nėra. Ar galime bendru sutarimu priimti 5 straipsnį? Ačiū. 5 straipsnis priimtas. 

Dėl 6 straipsnio dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti 6 straipsnį? 6 straipsnis priimtas. 

7 straipsnis. 7 straipsniui kolega J.Palionis taip pat teikia pataisą. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų šią pataisą, teikiamą 7 straipsniui? Prašom balsuojant apsispręsti, kolegos. Kas remiate J.Palionio teikiamą pataisą, kad ją būtų galima pradėti svarstyti 7 straipsnyje, spaudžiate mygtuką “už”. 

Pataisą remia 51 Seimo narys. Todėl prašau kolegą pateikti pataisą 7 straipsniui. 

J.PALIONIS. 7 straipsnio 6 dalyje buvo “kita veikla, numatyta Valstybinio socialinio draudimo fondo įstaigų nuostatuose”. Vietoje šio sakinio – “kita veikla, susijusi su valstybiniu socialiniu draudimu teisės aktų nustatyta tvarka”. 

PIRMININKAS. Dėl balsavimo motyvų dėl šios pataisos nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti šią pataisą 7 straipsniui? Ačiū. Priimta. Dėl viso 7 straipsnio su pataisa dėl balsavimo motyvų ar būtų norinčių kalbėti? Nėra. Ar galėtume priimti 7 straipsnį bendru sutarimu? Ačiū. Priimtas. 

8 straipsnis. Pataisų nėra. Nesant norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų, ar galime priimti 8 straipsnį? 8 straipsnis priimtas. 

9 straipsnis. Dėl balsavimo motyvų norinčių kalbėti nėra. Ar bendru sutarimu galime priimti 9 straipsnį? 9 straipsnis priimtas. 

10 straipsnis. Dėl balsavimo motyvų norinčių kalbėti nėra. Ar bendru sutarimu galime priimti 10 straipsnį? 10 straipsnis priimtas.

11 straipsnis. Dėl balsavimo motyvų dėl 11 straipsnio nėra norinčių kalbėti. Ar galime priimti bendru sutarimu 11 straipsnį? 11 straipsnis priimtas.

12 straipsnis, kolegos. Prašau komiteto pranešėją dėl 12 straipsnio.

A.BUTKEVIČIUS. Gerbiamieji kolegos, dėl to, kad yra pateikta 13 straipsnio pataisa, ji yra įregistruota visiškai neseniai, ir komitetas šiandien ryte ją apsvarstė, bet kadangi Statutas reikalauja, kad būtų praėjusios 24 valandos nuo registracijos momento, tai siūlome 12 ir 13 straipsnius priiminėti kitame posėdyje.

PIRMININKAS. Jūs prašote pertraukos iki popietinio posėdžio, taip?

A.BUTKEVIČIUS. Taip. Jeigu niekas neprieštarautų, galėtume ir šiandien priimti, bet Statutas neleidžia.

PIRMININKAS. Kolegos, to nenumato Statutas. Komiteto pirmininkas siūlo daryti pertrauką dėl 12 ir 13 straipsnių priėmimo. Kolegos, ar galėtume bendru sutarimu daryti 12 ir 13 straipsnių priėmimo pertrauką? Ačiū. 

Kitas klausimas – Mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1278. Dėl vedimo tvarkos kolega J.Razma. Prašom.

J.RAZMA. Gerbiamasis pirmininke, gerbiamieji kolegos, aš manau, mes demonstruotume teisinį nihilizmą, jeigu dabar imtume priiminėti lydinčiuosius įstatymus, kai neapsisprendėme balsuodami dėl pagrindinio projekto. Jeigu jau darome pagrindinio projekto pertrauką, šioje vietoje reikia sustoti ir nesvarstyti kitų.

PIRMININKAS. Gerbiamasis kolega, mes priiminėjame pastraipsniui. Jeigu galime padaryti darbą, aš manau, būtų teisinga. Taigi aš prašyčiau savo nuomonę pasakyti komiteto pirmininką.

J.PALIONIS. Ar galiu? Dėl lydinčiojo taip pat reikėtų padaryti pertrauką – dėl Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 5 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr.IXP-1278. 

PIRMININKAS. Prašom, gerbiamasis Butkevičiau.

A.BUTKEVIČIUS. Pagrindinis įstatymas nepriimtas, todėl aš siūlyčiau dėl lydinčiųjų taip pat daryti pertrauką ir priimti tada, kai bus priimtas pagrindinis įstatymas.

PIRMININKAS. Ačiū. Taigi daroma pertrauka, jeigu kolegos neprieštaraujate, bendru sutarimu ir dėl lydinčiųjų. Ačiū už pritarimą.

Atmintinų dienų įstatymo 1 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1503(2*) (svarstymas)

Kolegos, nagrinėjame rezervinį 1 klausimą – Atmintinų dienų įstatymo 1 straipsnio papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1503. Kviečiu kolegą R.Pavilionį – Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pirmininką. Svarstymo stadija. 

R.PAVILIONIS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas svarstė siūlymą skelbti gegužės 14 dieną R.Kalantos aukos diena. Yra gauta siūlymų, pastabų iš kai kurių institucijų. Lietuvos vyskupų konferencija nepritartų, kad tokia diena būtų minima būtent taip, kaip ji yra pavadinta. Yra išdėstyti jos motyvai. Taip pat yra gautas siūlymas iš Genocido ir rezistencijos tyrimo departamento direktoriaus, kuris siūlo šią dieną vadinti Pilietinio neprievartinio pasipriešinimo diena. 

Žmogaus teisių komitetas iš dalies pritarė iniciatorių teiktam projektui. Seimo komitete dalyvaujant pakviestiems asmenims, šis projektas buvo labai dėmesingai svarstomas, atsižvelgiant į jo svarbą ir mūsų istorijai, ir R.Kalantos atminčiai. Buvo įvertintos visos aplinkybės, susijusios su jo žūtimi, ir priežastys. Leiskite jums pranešti, kad komitetas siūlo šio įstatymo projekto 7 punktą formuluoti štai taip: “Skelbti gegužės 14 dieną Pilietinio pasipriešinimo diena”. 

Motyvai yra iš dalies išdėstyti Genocido ir rezistencijos centro departamento rašte. Mes juos papildytume kai kuriais istoriniais motyvais. Viena, kad pati pilietinio pasipriešinimo arba pilietinio nepaklusnumo diena kaip sąvoka atsirado dar XIX amžiaus viduryje. Ji buvo pirmą kartą pavartota amerikiečių filosofo H.D.Toro žinomoje knygoje, kuri taip ir vadinasi – “Apie pilietinio nepaklusnumo pareigą”. Ta knyga tapo vėliau daugelio Amerikos aukštųjų mokyklų vadovėliu. Vėliau, kaip jūs žinote, Indijos nacionalinio pasipriešinimo judėjime ši idėja buvo ne tik išsaugota, bet ir išplėtota bei įgyvendinta. “Pilietinio pasipriešinimo” sąvoka rėmėsi taip pat ir prancūzų rezistentai nacių okupacijos metu. Akivaizdu, kad ši sąvoka yra platesnė, gilesnė ir ji nėra susijusi su vieno asmens aktu, ypač su tuo būdu, kuriuo buvo išreikštas pasipriešinimas tuometiniam režimui, žmogaus teisių, tautos laisvių paneigimui ir visiems mums suprantamiems kitiems dalykams. Todėl komitetas priėjo prie išvados, kad ši diena būtų teikiama kaip Pilietinio pasipriešinimo diena. 

Už tokį sprendimą balsavo 5 komiteto nariai, prieš – 1, susilaikė 1. Taip pat buvo pareikšta atskiroji komiteto nario nuomonė, kuri, kaip aš matau, šiandien jau išplatinta kaip konkretus pasiūlymas, kuriame Seimo narys P.Jakučionis, mūsų komiteto narys siūlo šią dieną vadinti Neginkluoto pasipriešinimo sovietinei okupacijai diena. Mūsų komiteto siūlymas, dar kartą kartoju, yra Pilietinio pasipriešinimo diena. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kviečiu Žmogaus teisių komiteto pirmininką, kolegą G.Dalinkevičių. 

G.DALINKEVIČIUS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, kolegos, noriu pristatyti mūsų komiteto išvadą, kurioje neprieštaraujama ir pritariama iniciatorių pateiktam projektui. Balsavimo rezultatai: už – 5, susilaikė 3, prieš nebuvo. Leiskite man, kaip eiliniam Seimo nariui, pritarti Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto siūlymui. Aš manau, kad pilietinio pasipriešinimo įvardijimas būtų tinkamiausias ir tikrai visiškai atspindėtų šitą svarbią datą ir žmogaus žūties paminėjimo faktą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Girdėjome komitetų išvadas. Kviečiu kolegą P.Jakučionį dalyvauti diskusijoje šia tema. 

P.JAKUČIONIS. Gerbiamieji kolegos, svarstant šį įstatymo projektą, reiktų spręsti iš esmės du klausimus, tai atmintinos dienos datą ir jos pavadinimą. Data lyg ir nekelia abejonių, nes R.Kalantos aukos diena tapo reikšmingu impulsu naujam neginkluoto pasipriešinimo sovietinei okupacijai pakilimui, ypač tarp jaunimo, vyresniųjų klasių moksleivių ir studentų. Kilo stipri pasipriešinimo akcijų banga. Tai liudija ir tai, kad 1972 m. pavasarį KGB areštavo ir apklausė per 400 asmenų. Po to įvykio suaktyvėjo rezistencinė spauda. Kaip žinome, tai būtų galima netiesiogiai sieti su Lietuvos Katalikų bažnyčios “Kronikos” leidyba. 1973–1988 m. iki naujo išsilaisvinimo sąjūdžio bangos, gegužės 14 d. buvo minima pogrindžio sąlygomis ir pagerbiama R.Kalantos auka. Vadinasi, jau susiklosčiusi tradicija, tereikia ją įteisinti ir aš kviečiu kolegas tai ir padaryti. Tačiau yra problematiškas gegužės 14 d. – atmintinos dienos pavadinimas. Na, kad ir pavadinimas R.Kalantos aukos diena, toks buvo pirmasis pasiūlymas. Pirma dėl to, kad aukų ant Tėvynės laisvės aukuro buvo sudėta ne viena, dvi, o tūkstančiai aukų, ir panašių aukų. Ir antra, kad ši R.Kalantos auka savo forma nėra visuotinai priimtina. Ji neskatintina, nes Tėvynei ir tautai reikalingi prasmingi darbai, reikalingi gyvi žmonės, gyvi aktyvistai ir patriotai. Juos atlikti gali tik gyvas žmogus. Mirties pasirinkimas yra kraštutinė priemonė, kai jau kitų priemonių nėra. Savižudybės ar savęs žalojimo netolerancija yra pabrėžiama ir Katalikų Bažnyčios, o priklausomybę jai deklaruoja apie 80% Lietuvos gyventojų, taigi reikia atsižvelgti į šią aplinkybę. Kartu neturime teisės smerkti amžiną atilsį R.Kalantą už jo poelgį. Jis pasirinko tokį protesto būdą, tai buvo jo sprendimas ir jo auka yra gerbtina ir minėtina, bet galbūt kartu su kitomis aukomis, padėtomis už Tėvynės laisvę. Šia prasme geriausias atmintinos dienos pavadinimas būtų – Neginkluoto pasipriešinimo sovietinei okupacijai diena. Tai būtų tiksliai įvardintas tos atmintinos dienos tikslas. 

Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komitetas, kaip jau čia gerbiamasis pirmininkas pasakė, pasiūlė pavadinimą – Pilietinio pasipriešinimo diena. Mano ir mano kolegų nuomone, tai labai apibendrintas pavadinimas, nerodantis nei pasipriešinimo subjektų, dalyvių, nei konkrečių pasipriešinimo tikslų. Siūlau priimti, gerbiamieji kolegos, mano pasiūlytą pavadinimą ir kviečiu po svarstymo pritarti šiam įstatymo projektui. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamieji kolegos, baigtume priėmimo stadiją, mums reikėtų balsuoti, ar pritarti komiteto išvadai. Dėl balsavimo motyvų prašyčiau išsakyti savo nuomones. Kolega V.Andriukaitis, nuomonė – už. 

V.P.ANDRIUKAITIS. Gerbiamieji kolegos, manau, kad komiteto formuluotė yra visa apimanti. Seimo nario P.Jakučionio pateikta alternatyva susiaurina šios atmintinos dienos prasmę. Pilietinio pasipriešinimo diena bus nukreipta ne tik ir ne tiek į buvusį okupacijos faktą, kiek į tai, kad tautoje pilietinio pasipriešinimo filosofija toliau galėtų reikštis, ši diena galėtų skatinti mūsų piliečius brandumui, suvokimui tų giliųjų, esminių gyvenimo užduočių. Tai apskirtai nukreiptų mūsų visuomenę tam tikra auklėjamąja prasme. 

Dar vienas akcentas. Kodėl aš manau, kad šis pavadinimas apima daugiau nei pats R.Kalantos aukos faktas. Tomis dienomis Kauno gatvėse buvo dešimtys tūkstančių piliečių ir man, kaip studentui, kaip tų dienų dalyviui, teko savo akimis matyti, kaip įvairaus amžiaus piliečiai, dešimtys tūkstančių Kauno gatvėse tris dienas, dvi su puse paros, demonstravo milžinišką pasipriešinimą esamai tikrovei. Tai iš tikrųjų buvo pilietinės brandos ir neginkluoto pasipriešinimo aktas. Todėl aš labai remiu komiteto išvadą, ji paremta filosofiniais ir etiniais argumentais. Aš kviečiu palaikyti būtent ją. O P.Jakučionio pasiūlymas stipriai susiaurina tos dienos prasmę. Manau, mes turėtume žiūrėti į perspektyvą, į ateitį, apimdami kartu ir tuos gegužės tragiškus įvykius Kaune. 

PIRMININKAS. Nuomonės prieš nėra. Kolegos, noriu paminėti, kad P.Jakučionis teikė siūlymą, jį buvo pristatęs ir diskusijos metu. Bet jis registruotas tik šį rytą, todėl Statuto numatyta tvarka mes jo negalime svarstyti. Tai būtų per priėmimo stadiją. O dabar kviečiu apsispręsti, ar pritarti šiam įstatymo projektui po svarstymo. Kadangi nebuvo norinčių kalbėti prieš, klausiu, ar bendru sutarimu galime pritarti po svarstymo? Ačiū. Pritarta. 

Gerbiamieji kolegos, prieš keletą dienų mūsų kolegos E.Karečka ir Z.Mačernius šventė savo gimtadienius. Leiskite visų mūsų vardu palinkėti jiems stiprybės nelengvame politiko kelyje. 

(Plojimai)
Farmacinės veiklos įstatymo 1, 4, 5, 10, 11, 15, 17, 19, 20 straipsnių pakeitimo ir papildymo, Įstatymo papildymo 101, 171 straipsniais įstatymo projektas Nr.IXP-823(3*) (svarstymo tęsinys)

Kolegos, buvo padaryta pertrauka svarstant darbotvarkės 1 klausimą. Jau praėjo pusvalandis, todėl kviečiu grįžti prie šio klausimo, t.y. Farmacinės veiklos įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kelių straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo projekto svarstymo. Svarstymo tęsinys. Prašom Sveikatos reikalų komiteto pirmininką K.Kuzmicką. Kol pranešėjas ateis į tribūną, prašom registruotis. 

K.KUZMICKAS. Gerbiamieji kolegos, buvo padarytos dvi šio įstatymo svarstymo pertraukos. Tai yra eurointegracinis įstatymas, sulaukęs daug diskusijų. Jis buvo rengiamas dviejų darbo grupių. Komitetas svarstė, buvo gauta nemažai Seimo Teisės departamento, komiteto neetatinių ekspertų, kitų tarnybų pasiūlymų ir išvadų, į kurias komitetas atsižvelgė iš dalies joms pritardamas. Buvo gauti keli Seimo nario E.Klumbio pasiūlymai, iš dalies visiems pritarta, išskyrus tuos, kurie neatitinka Europos Sąjungos direktyvų. Su gerbiamuoju E.Klumbiu diskutavome komitete, su daugeliu dalykų jis sutiko. Jeigu kiltų klausimų, būtų galima balsuoti. Taip pat yra Seimo nario E.Karečkos siūlymas, kuriam taip pat pritarta. Siūlyčiau svarstymo metu pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū. Norėčiau paskelbti, kad užsiregistravo 76 Seimo nariai. Gerbiamieji kolegos, visos pataisos jau išnagrinėtos, kitas pataisas kolegos atsiėmė, todėl mums reikėtų apsispręsti, ar pritariame šiam įstatymo projektui po svarstymo. Kviečiu pasakyti nuomones dėl balsavimo motyvų. Kolega A.Klišonis – nuomonė prieš. Prašom.

A.KLIŠONIS. Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Noriu pasakyti, kad šio įstatymo projekto neužteks Europos Sąjungos numatytiems reikalavimams įvykdyti. Aš tai jau buvau teikęs, nes esu vienas iš alternatyvaus įstatymo rengėjų. Farmacinės veiklos įstatymo, kurį dabar svarstome, neužtenka, kad suderintume Europos Sąjungos direktyvas. Papildomai reikėjo svarstyti ir Vaistų įstatymą. Tai darysime vasarą arba rudenį. Todėl, manau, šis įstatymo projektas apskritai galbūt ir nėra labai blogas, bet jis yra tik dalinis. Siūlau jam nepritarti, grąžinti iš naujo svarstyti ir papildyti Vaistų įstatymo punktais, kuriuos mums taip pat reikės pakeisti. Siūlau visą darbą padaryti iki galo iš karto, o ne dalimis. Ačiū.

PIRMININKAS. Kolega E.Klumbys – nuomonė už.

E.KLUMBYS. Gerbiamasis Seimo vicepirmininke, gerbiamieji kolegos, manau, šio įstatymo pakeitimo projektą reikia priimti. Kolega A.Klišonis kalba apie dalykus, kuriuos reikia padaryti. Manau, juos reikia padaryti taip greitai, kaip jie sugebės. Tai, kas buvo registruota kaip alternatyva, t.y. naujasis įstatymo projektas, nėra alternatyva, tai yra akivaizdu. Manau, reikia balsuoti už šį įstatymo projektą, pritarti po svarstymo ir pereiti prie priėmimo fazės.

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, girdėjome nuomonę už ir prieš. Prašom dar kartą registruotis. Balsuosime dėl pritarimo po svarstymo. Vyksta registracija. 

Užsiregistravo 78 Seimo nariai. Prašom dėmesio. Kas už tai, kad po svarstymo būtų pritarta įstatymo projektui Nr.IXP-823, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, – prieš arba susilaikote. Už – 52, prieš – 3, susilaikė 16 Seimo narių. Įstatymo projektui Nr.IXP-823 pritarta po svarstymo.

Akcinės bendrovės „Naftos terminalas“ įstatinio kapitalo mažinimo įstatymo projektas Nr.IXP-1476(3*) (priėmimas) (taikoma skubos tvarka)

Darbotvarkės 1-4 klausimas – Viešųjų pirkimo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1298 ir jį lydintysis. (Balsas salėje) Atsiprašau, kolegos, vis dėlto darbotvarkės 1-3 klausimas – Akcinės bendrovės “Naftos terminalas” įstatinio kapitalo mažinimo įstatymo projektas Nr.IXP-1476. Priėmimas. Kviečiu kolegą V.Greičiūną, Ekonomikos komiteto pirmininko pavaduotoją.

V.GREIČIŪNAS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, po svarstymo pritarta šio įstatymo projektui. Pagrindinis Ekonomikos komitetas siūlo priimti šį įstatymą su Seimo narių J.Budrevičiaus ir J.Veselkos pasiūlymais.

PIRMININKAS. Ačiū. Pradedame priėmimą pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio dėl balsavimo motyvų? Kolega J.Veselka – nuomonė prieš. Ar jūs dėl viso? nesant norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų ar bendru sutarimu galime priimti 1 straipsnį? Ačiū. Priimta.

Dėl 2 straipsnio dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galime bendru sutarimu priimti 2 straipsnį? Priimta.

Dėl 3 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Nėra norinčių kalbėti? Ar galime bendru sutarimu priimti 3 straipsnį? 3 straipsnis priimtas.

Dėl viso įstatymo dėl balsavimo motyvų – kolega J.Veselka. Nuomonė prieš. Prašom.

J.VESELKA. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, yra mano siūlymas dėl protokolinio nutarimo. Ar vėliau tas bus, ar dabar reikėtų?

PIRMININKAS. Statutas numato po priėmimo, po apsisprendimo. Tada jūs galėsite pateikti, ir balsuosime dėl jūsų.

J.VESELKA. Gerbiamieji kolegos, nors aš užsirašiau prieš, bet kadangi įstatymas yra pataisytas ir iš esmės dabar visi atvejai, kai privatūs asmenys galėtų užsidirbti apie 20 mln. litų, eliminuoti, prašau visus balsuoti už.

PIRMININKAS. Ačiū. Priėmimo stadija. Mes turime apsispręsti. Prašom registruotis. Balsuosime dėl viso įstatymo priėmimo. 

Užsiregistravo 75 Seimo nariai.

Kas už tai, kolegos, kad įstatymas, kurio projekto Nr.IXP-1476, būtų priimtas, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, – prieš arba susilaikote.

Už – 69, prieš – 1, susilaikė 2 Seimo nariai. Įstatymas priimtas.

Protokolinis nutarimas (dėl Akcinės bendrovės „Naftos terminalas“ įstatinio kapitalo mažinimo įstatymo)

Šiam įstatymui kolega J.Veselka teikia protokolinio nutarimo projektą. Tad prašyčiau gerbiamąjį kolegą trumpai pateikti savo siūlomą protokolinį nutarimą. 

J.VESELKA. Gerbiamieji kolegos, siūlau Vyriausybei priimti tokį protokolinį nutarimą: “Vyriausybei išnagrinėti UAB “Klaipėdos nafta” nuostolingos veiklos priežastis; imtis būtinų priemonių šioms priežastims pašalinti, taip pat peržiūrėti sutartį tarp AB “Klaipėdos nafta” ir AB “Mažeikių nafta” dėl naftos (…) eksporto, kad sutartis atitiktų abiejų ūkio subjektų abipusės naudos interesus; apie šio protokolinio nutarimo vykdymą informuoti Seimą”. 

Kodėl tai sakau? Prokuratūra ir Valstybės kontrolė tikrino Klaipėdos naftos terminalo veiklą. Labai trumpai informuoju, išvados: “Pajamų apsaugos rodiklių požiūriu įmonės būklės vertinimo lygis yra nepatenkinamas. Finansinio sverto rodiklių požiūriu įmonės įvertinimo lygis nepatenkinamas, įmonė neturi galimybių vykdyti visus savo finansinius įsipareigojimus. (Pabrėžiu, dar skolinga 170 mln. litų, ir jų negali vykdyti, o yra valstybės garantija.) Įmonės aktyvai panaudojami nepakankamai efektyviai”.

Toliau. “Bendroji įmonės būklė pinigų srautų ir finansinio sverto atitikimo rodiklių požiūriu vertinama kaip bloga. Įmonės įsipareigojimų padengimo ir augimo koeficientai yra neigiami ir nuolat mažėja.” 

Todėl manau, kad Vyriausybės reikia paprašyti, kad ji atkreiptų ypatingą dėmesį, kad nebūtų taip pat kaip su UAB “Mažeikių nafta”, Seimas turėtų įvykdyti kontrolės funkcijas. Siūlau šiam protokoliniam nutarimui pritarti. Ačiū.

PIRMININKAS. Dėl balsavimo motyvų dėl šio protokolinio nutarimo – kolegė S.Burbienė. Nuomonė prieš.

S.BURBIENĖ. Gerbiamieji kolegos, komitetas nesvarstė šio siūlomo nutarimo, todėl gal būtų galima pasakyti ne visai prieš, o gal iš dalies prieš, nes nutarime ne tik siūloma išnagrinėti priežastis, bet jau iškart duodamas receptas, kokios tos priežastys. Todėl vis dėlto aš siūlyčiau, jeigu kolega Julius sutiktų, – imtis būtinų priemonių šioms priežastims pašalinti – čia dėti tašką, visą tą sakinio dalį išbraukti ir palikti tik paskutinį sakinį. Tokiu atveju iš tiesų nebūtų iš karto nurodoma, kas ten yra ir ką reikėtų daryti, nes jeigu mes viską žinome, gal nieko nereikia ir nagrinėti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Už – kolega J.Veselka.

J.VESELKA. Gerbiamieji kolegos, jeigu protokolinio nutarimo užtektų, aš sutikčiau, bet visi žinome, kad sutartis tarp UAB “Mažeikių nafta” ir UAB “Klaipėdos nafta” yra nuostolinga “Klaipėdos naftai”. Tai viena. Yra ir kitų priežasčių. Bet jeigu nebus priimtas protokolinis nutarimas, aš sutinku tą konkretų dalyką (…), nes jis nurodytas ir Valstybės kontrolės.

PIRMININKAS. Ačiū. Prašom registruotis. Balsuosime, ar priimti šį protokolinį nutarimą. 

Užsiregistravo 71 Seimo narys.

Gerbiamieji kolegos, kas už tai, kad būtų priimtas protokolinis nutarimas, kurį teikia J.Veselka, su kolegės S.Burbienės redakcine pataisa, su kuria sutinka protokolinio nutarimo teikėjas, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, – prieš arba susilaikote. 

Už – 57, prieš nėra, susilaikė 7 Seimo nariai. Protokolinis nutarimas priimtas.

Gerbiamieji kolegos, kartu su mumis posėdyje dalyvauja Kauno “Atžalyno” vidurinės mokyklos moksleiviai ir pedagogai. Prašom pasveikinti juos. (Plojimai) 

Viešųjų pirkimų įstatymo 1, 2, 5, 6, 7, 11, 12, 15, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1298(3*) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-4 klausimas – Viešųjų pirkimų įstatymo daugelio straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1298. Prašom Ekonomikos komiteto atstovą V.Karbauskį. Priėmimas.

V.KARBAUSKIS. Gerbiamasis pirmininke, gerbiamieji kolegos. Po svarstymo Seime buvo gauta Seimo narių ponų J.Jučo, J.Razmos, Seimo narės B.Vėsaitės bei Seimo narių A.Klišonio ir R.Vaštako pasiūlymai, kurie buvo svarstyti komitete. Iš šių siūlymų vienam B.Vėsaitės pasiūlymui buvo pritarta, kitiems siūlymams nebuvo pritarta. 

PIRMININKAS. Kolegos, pradedame priėmimą pastraipsniui. 1 straipsnis. 1 straipsniui priėmimo stadijoje yra teikiama daug pataisų. 1 straipsnio 1 daliai teikiama kolegos J.Jučo pataisa. Reikėtų 29 Seimo narių, kurie paremtų, kad ši pataisa būtų svarstoma. Tad prašom, kolegos, balsuojant paremti. Kas remiate? 

30 Seimo narių remia. Prašom pateikti pataisą, kolega. Paspauskite mygtuką. Nėra pataisos autoriaus. Prašom. Komiteto nuomonė.

V.KARBAUSKIS. Komiteto nuomonė buvo nepritarti šiam siūlymui, o pataisos esmė – išbraukti žodžius “per finansinius metus”. Tokie siūlymai jau buvo anksčiau teikti, todėl mes komitete ir nepritarėme. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Prašom balsuojant apsispręsti, ar pritariate kolegos J.Jučo teikiamai pataisai 1 straipsniui, kuriai nepritaria komitetas. 

Pataisai nepritarta, balsavus už 9, prieš – 22, susilaikius 18 Seimo narių. 

Taip pat 1 straipsnio 1 daliai pataisą teikia kolega J.Razma. Taip pat reikia 29 Seimo narių. Tad prašom balsuojant apsispręsti, kolegos, ar galime pradėti svarstyti šią pataisą. 

Už – 11. Pataisa nesvarstoma.

Kolegos, prašyčiau išjungti arba perjungti į kitą režimą savo mobiliuosius telefonus. 

1 straipsniui 3 daliai taip pat pataisas teikia Seimo narys J.Razma. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų šią pataisą. Dėl vedimo tvarkos nori kalbėti Seimo narys J.Razma. Prašom. 

J.RAZMA. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, pas mus jau buvo Seime nusistovėjusi tokia tradicija, kad, prieš renkant 29 balsus, pirma pataisos autoriui suteikiama galimybė trumpai pristatyti turinį. Man atrodo, kad tas balsavimas, kai Seimo nariai nebalsuoja nei už, nei prieš, rodo, kad jie gal nespėja greitai pasižiūrėti, apie ką ta pataisa. 

PIRMININKAS. Gerai būtų, kad tos paprotinės tradicijos būtų parašytos ir Statute. Manau, kad teisingas siūlymas. Prašom, kolega J.Razma, pristatyti savo pataisą, po to apsispręsime, ar ją svarstyti. 

J.RAZMA. Gerbiamieji kolegos, aš siūlau išbraukti dabar atsirandančią naują nuostatą, o kad konkurso tvarka būtų perkami pastatai, žemės sklypai, kad nebūtų reikalaujama išimties šiems atvejams. Suprantama, kad kartais yra tam tikrų ypatybių, bet tokiu atveju yra galimybė įprasta tvarka pirkti iš vienintelio šaltinio. Pagaliau mes dabar palengviname konkurso tvarką, kai nereikalaujame, kad būtų būtinai trys pasiūlymai, pakanka vieno. Aš manau, kad numatydami išimtis be konkurso pirkti patalpas, žemės sklypus, mes tiesiog praplėstume korupcijos galimybes. To nesiūlau daryti ir siūlau šitą punktą išbraukti. 

PIRMININKAS. Kolegos, prašom balsuoti. Kas remiate šią pataisą, kad ji būtų pradėta svarstyti, balsuojate už. 

Šią pataisą remia 14 Seimo narių, todėl jos nesvarstome. 

Kita pataisa 1 straipsnio 3 daliai, ją teikia Seimo narė B.Vėsaitė. Prašom, gerbiamoji kolege, pristatyti pataisą. Vieną jūs atsiėmėte, bet yra pataisa 11 punktui. Sekundėlę.

B.VĖSAITĖ. Gerbiamieji kolegos, šios pataisos esmė yra paremti smulkų verslą. Jeigu regione yra rimtų nedarbo problemų, Vyriausybė gali priimti sprendimą taikyti nuostatą, kad atliekant prekių, darbų ar paslaugų viešuosius pirkimus iš smulkaus verslo įmonių, šie pirkimai sudarytų ne mažiau kaip 5% visų viešųjų pirkimų. Šiaip jau šiuo atveju Vyriausybė gali dar priimti atskirą sprendimą. Aš noriu atkreipti jūsų dėmesį, kad čia yra ne ta pataisa, kuriai nepritaria Ekonomikos komitetas, tokia redakcija nebuvo svarstoma. Aš noriu atkreipti jūsų dėmesį. 

PIRMININKAS. Ačiū. Prašau komiteto nuomonę dėl šios pataisos. 

V.KARBAUSKIS. Komitete buvo svarstyta kitokia redakcija, buvo ne daugiau kaip 5%. Tas siūlymas buvo svarstytas ir komitetas tam siūlymui nepritarė. Buvo diskutuota ir apie tą variantą, kaip kolegė dabar pateikė, ne mažiau kaip 5%. Bet komitete, šiaip ar taip, buvo apsispręsta, kaip aš atsimenu, kad iš esmės nepritartume tokiai pataisai, kad ir su pataisyta redakcija. 

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų B.Vėsaitės teikiamą pataisą, norint pradėti ją svarstyti. Prašome balsuoti. 

Pataisą remia 19 Seimo narių, todėl ji nesvarstoma. Tai visos pataisos priėmimo stadijoje. Jas mes ką tik išnagrinėjome. Dėl viso 1 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Kolega R.Vaštakas. Prašom. Ar jūs balsavote, ar dėl balsavimo motyvų dėl 1 straipsnio? 

R.VAŠTAKAS. Aš siūlau pritarti šiam straipsniui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolega J.Razma, nuomonė – prieš. 

J.RAZMA. Kadangi nebuvo pritarta mano dviem pataisom, kurios galėjo mažinti korupcijos galimybes viešuosiuose pirkimuose, man yra sudėtinga pritarti 1 straipsniui, nes aš matau, kad jis tas galimybes gali padidinti. Turiu apgailestauti, kad apskritai šiam įstatymo projektui nebuvo užsakyta jokia ekspertizė, kuri įvertintų projektą antikorupciniu aspektu, nors mūsų Statutas tokių dalykų reikalauja. O žinome, kad viešieji pirkimai yra jautriausia korupcijos sritis. 

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. Girdėjome nuomones prieš ir už. Prašau registruotis, balsuosime dėl 1 straipsnio. 

Užsiregistravo 64 Seimo nariai. Kas už tai, kad 1 straipsnis būtų priimtas, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę – prieš arba susilaikote. Balsuojame už 1 straipsnį. 

Už – 40, prieš – 3, susilaikė 9 Seimo nariai. 1 straipsnis priimtas. 

2 straipsnis. 2 straipsniui pataisų priėmimui nebuvo. Tad dėl balsavimo motyvų. Kolega R.Vaštakas turbūt dėl viso įstatymo, taip? Prašom Sekretoriatą nefiksuoti. Nėra norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų. Ar galėtume bendru sutarimu priimti 2 straipsnį? Ačiū. Priimtas. 

3 straipsnis. 3 straipsniui taip pat nebuvo pataisų priėmimui. Dėl balsavimo motyvų dėl 3 straipsnio? Nėra. Ar galime bendru sutarimu priimti 3 straipsnį? Priimtas. 

4 straipsnis. Taip pat nėra pataisų. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galime bendru sutarimu priimti 4 straipsnį? Priimtas. 

5 straipsnis. 5 straipsniui yra daug pataisų. 5 straipsnio 1 daliai pataisą teikia kolegė B.Vėsaitė. Prašom, kolege, pristatyti pataisą, o paskui apsispręsime, ar ją svarstome. 

B.VĖSAITĖ. Mielieji kolegos, tarp kitų dokumentų, kurių gali paprašyti Viešųjų pirkimų komisija, mano galva, turėtų būti ir pažyma iš Valstybinio socialinio draudimo fondo su informacija, kaip buvo mokamos socialinio draudimo įmokos tos įmonės, kuri pretenduoja į viešąjį pirkimą. Įsivaizduokite tokią situaciją, jeigu įmonė praeityje atliko darbų už 1 ar 2 mln., samdė tik 4 darbuotojus ir mokėjo jiems, tarkime, minimalų atlyginimą, jeigu tai buvo statybos darbai, tai bent jau per viešuosius pirkimus iš tikrųjų naikinkime tą šešėlinę ekonomiką. Todėl aš siūlau tai kaip vieną iš papildomų dokumentų. Ekonomikos komitetas pritarė šitam pasiūlymui. 

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė. 

V.KARBAUSKIS. Komitetas pritarė šiam siūlymui. 

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų šią pataisą, kad ją svarstytume? Prašom elektroniniu būdu išreikšti, nes tikrai sunku apsispręsti, kai aiškiai nematyti 29 remiančių Seimo narių. 

32 Seimo nariai remia šią pataisą, todėl ją svarstome. Prašom dėl balsavimo motyvų dėl šios pataisos pareikšti nuomonę. Nėra. Ar bendru sutarimu galime priimti B.Vėsaitės teikiamą pataisą 5 straipsniui? Yra siūlymas balsuoti, todėl prašom balsuojant apsispręsti. Kas remiate B.Vėsaitės teikiamą pataisą, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, – prieš arba susilaikote. Komitetas pritaria. 

Už – 32, prieš – 4, susilaikė 6 Seimo nariai. Pataisai pritarta. 

Nagrinėjame kitą pataisą, kurią 5 straipsnio 1 dalies 3 punktui teikia kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas. Todėl prašom kolegų pateikti šią pataisą. 

R.VAŠTAKAS. Ar galėčiau? Kadangi preambulėje yra atsižvelgta į tai, ką mes siūlėme, todėl pasiūlymą atsiimame. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Jūs atsiėmėte, taip? Gerbiamieji kolegos, mums reikėtų apsispręsti dėl 5 straipsnio su B.Vėsaitės teikiama pataisa. Ar būtų norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų dėl viso straipsnio? Nėra. Ar galėtume bendru sutarimu priimti 5 straipsnį su kolegės B.Vėsaitės teikta pataisa? Ačiū. Priimtas.

6 straipsnis. 6 straipsniui pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galime bendru sutarimu priimti 6 straipsnį? Ačiū. Priimtas.

7 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti 7 straipsnį? Priimtas.

8 straipsnis. Pataisų taip pat nėra. Dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Ar galime bendru sutarimu priimti 8 straipsnį? Priimtas.

9 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galime bendru sutarimu priimti 9 straipsnį? Priimtas.

10 straipsnis. Dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Pataisų nebuvo. Ar bendru sutarimu galime priimti 10 straipsnį? Priimtas.

11 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galime bendru sutarimu priimti 11 straipsnį? Priimtas.

12 straipsnis. Dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Pataisų nebuvo. Ar bendru sutarimu galime priimti 12 straipsnį? Priimtas.

13 straipsnis. 13 straipsniui kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas teikia pataisas. Prašom pateikti. Kuris iš jūsų teiks, gerbiamieji kolegos? Kolega R.Vaštakas. Prašom.

R.VAŠTAKAS. Kad nereikėtų gaišti laiko, kadangi komitetas nepritarė mūsų pataisai, todėl pataisą atsiimame.

PIRMININKAS. Jūs atsiimate. Daugiau pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų dėl viso 13 straipsnio nėra norinčių kalbėti? Ar bendru sutarimu galime priimti 13 straipsnį? Ačiū. Priimtas.

14 straipsnis. Taip pat yra kolegų A.Klišonio ir R.Vaštako teikiamos pataisos. Jūs teiksite ar atsiimate tas pataisas, gerbiamieji kolegos? Kolega R.Vaštakas. Prašom.

R.VAŠTAKAS. Mes pasiūlėme, kad būtų visiškai atsisakoma šio riboto konkurso kaip tokio ir kad liktų tiktai viešasis konkursas. Taigi aš siūlyčiau vis dėlto pritarti mūsų pataisoms.

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė?

V.KARBAUSKIS. Komitetas nepritarė tam siūlymui, nes čia buvo kalbama dėl 27 straipsnio išbraukimo, t.y. ribotas konkursas. Ribotas konkursas ir Europos Sąjungos direktyvose yra vienas iš pirkimo būdų, todėl ir komitetas siūlo nepritarti, palikti šį straipsnį. 

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų kolegų teikiamą pataisą 14 straipsniui? Prašom apsisprendimą išreikšti balsuojant. 

16 Seimo narių remia, kolega A.Klišonis taip pat remia – 17 Seimo narių, dar kolega E.Masiulis – 18. Vis dėlto trūksta, gerbiamieji kolegos. Šios pataisos nesvarstome. Sekundėlę! Aš paskelbsiu balsavimo rezultatus dėl pataisos. Nėra 29 Seimo narių, mes negalime šios pataisos svarstyti. Prašom. Kolega A.Klišonis dėl vedimo tvarkos.

A.KLIŠONIS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, aš tikrai norėčiau, kad būtų pakartota registracija, pakartotas balsavimas, nes matyti, kad tie skaičiai, kurie yra ekrane, ir tie žmonės, kurie sėdi salėje, adekvačiai neatitinka. Jeigu jums nebūtų sunku, tai tikrai būtų korektiškas jūsų elgesys.

PIRMININKAS. Kolegos, būkime korektiški ir dar kartą pakartokime apsisprendimą. Ar 29 Seimo nariai remia kolegos A.Klišonio teikiamą pataisą? Prieš tai prašom užsiregistruoti ir aktyviai dalyvauti svarstant visus klausimus, priimant sprendimus.

Užsiregistravo 64 Seimo nariai.

Ar kolega E.Masiulis taip pat registravosi? Negirdime. Prašom, kas remiate pataisą, balsuojate, kad ji būtų pradėta svarstyti. Reikia 29 Seimo narių paramos. 

20 Seimo narių remia, todėl nesvarstome šios pataisos. Klausčiau dėl 14 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Nėra. Ar bendru sutarimu galime priimti 14 straipsnį? Priimtas.

15 straipsnis. Taip pat kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas teikia pataisas. Prašom pateikti.

V.KARBAUSKIS. Komitetas nepritarė. 

R.VAŠTAKAS. Dėl konkurencinių derybų sąlygų. Mes savo pasiūlyme teigiame, kad iš tikro reikėtų atsisakyti, išbraukiant “Konkurencinių derybų sąlygų” straipsnį, nes vis dėlto viešieji pirkimai turi būti vykdomi iš esmės konkurso būdu, išskirtinės sąlygos nė vienu atveju neturėtų būti sudaromos. Taigi atviras konkursas turėtų būti pagrindinis konkurso vykdymo būdas, o derybų būdu – atsiranda galimybių tam tikriems korupcijos elementams. Todėl siūlome mūsų pasiūlymui pritarti. Tuo labiau kad ir Europos Sąjungoje naudojami tiktai du pirkimo būdai. Ačiū.

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė.

V.KARBAUSKIS. Ekonomikos komitetas svarstė šį pasiūlymą ir jam nepritarė, nes vis dėlto tai yra prieštaravimas Europos Sąjungos direktyvoms. Tai yra vienas iš konkurencinių būdų derybų keliu išsiaiškinti pirkėjus. Kai yra ypač sudėtinga atrinkti pirkėjus, kai jų yra daug, būtent naudojamas konkurencinių derybų metodas. Todėl komitetas nepritarė teiktam siūlymui ir mano, kad šiuos straipsnius reikia palikti. 

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų šią kolegų teikiamą pataisą 15 straipsniui? Prašom balsuoti. 

Remia 22 Seimo nariai, nepakanka, kad ši pataisa būtų svarstoma. Dėl 15 straipsnio dėl balsavimo motyvų nėra.

Ar bendru sutarimu galėtume priimti 15 straipsnį? Ačiū. priimta.

16 straipsnis. Kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas taip pat teikė 16 straipsniui pataisas. Prašom pateikti pataisas.

R.VAŠTAKAS. Šis siūlymas susijęs su prieš tai buvusiu siūlymu – su keturiais straipsniais 28, 29, 30 ir 31. Argumentai būtų tie patys, bet šiuo atveju nežinau, kaip elgtis, nes pirmajam siūlymui jūs nepritarėte, o išbraukimas susijęs su visais straipsniais. 

PIRMININKAS. Jūs atsiimate, taip?

R.VAŠTAKAS. Taip. 

PIRMININKAS. Dėl 16 straipsnio buvo vienintelė pataisa, siūloma kolegų. Dėl 16 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Nėra norinčių kalbėti? Ar bendru sutarimu galime priimti 16 straipsnį? Priimta.

17 straipsnis. Taip pat kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas teikė pataisas. Turbūt jūs taip pat atsiimate, nes… Taip, jūs atsiimate. Taip pat tai buvo vienintelės pataisos. 

Dėl 17 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti 17 straipsnį? priimta. 

18 straipsnis. Taip pat kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas teikė pataisas. Jūs taip pat atsiimate, taip? Ne. Čia neatsiimate. Prašom pateikti pataisas.

R.VAŠTAKAS. Prašyčiau Seimo narių atkreipti dėmesį į 32 straipsnį. Norėčiau paminėti, kad šis straipsnis sudaro labai dideles galimybes korupcijai – leidžia laimėti su maža kaina, po to padidinti tą kainą projektą įgyvendinant arba vykdant. Dėl to siūlome išbraukti 1, 3 ir 4 papunkčius, nes čia yra įrašyta. Galėčiau pacituoti, kad “perkančioji organizacija pagal ankstesnę sutartį iš kokio nors tiekėjo pirko prekių arba paslaugų ir nustatė, kad iš jo tikslinga pirkti papildomai techniniu požiūriu derinant su jau turimomis prekėmis ir suteiktomis paslaugomis”. Vadinasi, jeigu vieną kartą valstybinė institucija pirko iš vienos kompanijos ir pirko daugiau negu už 30% apimčių, tai ji privalo pirkti ir kitą kartą. Komiteto posėdyje buvo paaiškinta, kad tai susiję su “Mažeikių naftos” įmonės pirkimais, susiję dar su kažkokiomis įmonėmis ir su tarpvalstybiniais susitarimais. 

Aš ir bendraautoris A.Klišonis manome, kad niekam neturėtų būti daromos išlygos. Siūlome palaikyti mūsų pasiūlymą, nes tai nelogiška, kai vieną kartą laimėjus konkursą, pirkimai bus daromi nuolat iš tos pačios organizacijos, neskelbiant naujų konkursų. Ačiū.

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė.

V.KARBAUSKIS. Komitetas taip pat ne vieną kartą svarstė tokį pasiūlymą. Siūlymas buvo teiktas ir Laisvosios rinkos instituto. Po svarstymo yra tokia komiteto nuomonė – nepritarti siūlomoms pataisoms, nes… Aš gal argumentacijos nedėstysiu, nes yra tokia komiteto išvada – nepritarti.

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų šią pataisą, kad ji būtų pradėta svarstyti? 23 Seimo nariai remia šią pataisą, todėl ji nėra svarstoma.

Dėl 18 straipsnio dėl balsavimo motyvų. Kolega J.Razma – nuomonė prieš.

J.RAZMA. Gerbiamieji kolegos, nepriėmus Liberalų teikiamos antikorupcinės pataisos tikrai sudėtinga balsuoti už visą straipsnį, tuo labiau jis praplečia galimybes įsigyti ir per 30% ankstesnės vertės tos pačios firmos prekių, jeigu anksčiau buvo griežtai iki 30%, dabar to griežtumo nėra.

Aš dar kartą norėčiau priminti savo idėją apie antikorupcinės ekspertizės reikmę apskritai visam projektui, o ypač šiam straipsniui. 

PIRMININKAS. Girdėjome nuomonę prieš. Už nėra pasakyti nuomonę. Prašom registruotis. Balsuosime dėl 18 straipsnio.

Užsiregistravo 60 Seimo narių. Kas už tai, kad 18 straipsnis būtų priimtas, balsuojate už. Kas turi kitą nuomonę, – prieš arba susilaikote.

Už – 32, prieš – 14, susilaikė 11 Seimo narių, straipsnis priimtas. 

19 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti 19 straipsnį? Ačiū. Priimta.

20 straipsnis. Taip pat kolegos A.Klišonis ir R.Vaštakas teikia pataisą šiam straipsniui. Prašom pateikti.

R.VAŠTAKAS. Gerbiamieji Seimo nariai, šiame straipsnyje yra kalbama apie pirkimo kainą, ar kaina galutinė, ar ji keičiama. Yra įdomu tai, kad dabar galiojančiame straipsnyje numatyta ir net 7 eilutėmis apibrėžta, kaip gali keistis kaina po to, kai pasirašytas kontraktas. Mūsų su Seimo nariu A.Klišoniu pasirašytame pasiūlyme yra labai konkrečiai suformuluota, kad pirkimo kaina yra galutinė ir nekintama. Jeigu abi pusės rizikuoja tai rizikuoja pasirašydamos sutartį ir turi numatyti variantus. Dabar teikiamame variante yra numatyta, kad ta kaina gali keistis pagal įvairias sąlygas, bet reikia gauti Viešųjų pirkimų tarnybos sutikimą. Įsivaizduokite, kaip gali keistis kaina į vieną ir į kitą pusę? Ar gaus ta organizacija tą leidimą? Manome, skaidrumas būtų kur kas didesnis, jeigu abi pusės iš anksto rimčiau pasirengtų, o kaina būtų galutinė ir nekintama. Taigi siūlau palaikyti šį pasiūlymą. Ačiū.

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė.

V.KARBAUSKIS. Komitetas svarstė taip pat šį siūlymą. Komitetas nepritarė. Nepritarė dėl to, nes Viešųjų pirkimų įstatyme yra aiškiai numatyta, kad kainą leidžiama mažinti be apribojimų, o didinti tik tais atvejais, kai rinkos kaina padidėja ne mažiau 10%. Komitetas mano, kad toks variantas yra visiškai pateisinamas, ypač perkant prekes, kurių kainos dažnai kinta. 

PIRMININKAS. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų kolegų A.Klišonio ir R.Vaštako teikiamas pataisas 20 straipsniui? Pataisą remia tik 18 Seimo narių. Kolegė I.Degutienė – 19-oji, vis dėlto yra nepakankamas skaičius Seimo narių, todėl šios pataisos nesvarstome.

Dėl balsavimo motyvų dėl viso 20 straipsnio, nes buvo teikiama vienintelė pataisa. Taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galėtume bendru sutarimu priimti 20 straipsnį? Negalima. Tada prašom, kolegos, registruotis. Balsuosime dėl 20 straipsnio priėmimo. Vyksta registracija.

Užsiregistravo 58 Seimo nariai. Kas už tai, kad 20 straipsnis būtų priimtas, balsuojate už. Kas turite kitą nuomonę, – prieš arba susilaikote. Vyksta balsavimas. Už – 37, prieš – 12, susilaikė 7 Seimo nariai, kolega S.Buškevičius prašo jo balsą pridėti, tad 38 Seimo nariai – už 20 straipsnį, 20 straipsnis priimtas.

21 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti 

21 straipsnį. Priimtas. 

22 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu galime priimti 22 straipsnį? Priimtas. 

23 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar bendru sutarimu priimame 23 straipsnį? Priimtas. 

24 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galėtume 24 straipsnį priimti bendru sutarimu? Priimtas.

25 straipsnis. Pataisų nėra. Dėl balsavimo motyvų taip pat nėra norinčių kalbėti. Ar galėtume bendru sutarimu priimti 25 straipsnį? Priimtas.

Tai ir viskas. Dabar reikia apsispręsti dėl viso įstatymo. Prašom išsakyti savo nuomonę dėl balsavimo motyvų. Kolega R.Vaštakas buvo užsirašęs sekretoriate, todėl jam pirmajam suteiksime žodį. 

R.VAŠTAKAS. Ačiū, posėdžio pirmininke. Šiame įstatymo projekte yra teikiama daug Viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimų ir tai galima įvertinti teigiamai. Vis dėlto dalis pasiūlymų, kurie buvo pateikti stengiantis padidinti viešųjų pirkimų skaidrumą, pagreitinti procedūras, atsisakyti nereikalingų viešųjų pirkimų mechanizmų, kurie šiandien galioja įstatyme, nesulaukė pritarimo. Man tenka tik apgailestauti, kad Ekonomikos komiteto posėdyje ir pokalbiuose su valdininkais, su specialistais, buvo kalbama apie tai, kad, girdi, kai kurie pasiūlymai teisingi, tačiau šiame projekte nereikėtų jų priimti, nes bus parengtas naujas projektas. Iš tikrųjų šiandieniniame projekte buvo galima tuos sprendimus priimti. Manau, tuomet šis įstatymas būtų buvęs kur kas geresnis ir skaidresnis negu tas, už kurį šiandien balsuosime. Ačiū. 

PIRMININKAS. Kolega V.Greičiūnas. Nuomonė už. 

V.GREIČIŪNAS. Gerbiamieji kolegos, Ekonomikos komitetas svarstydamas labai dėmesingai išnagrinėjo visus siūlymus ir pataisas. Nagrinėjant aktyviai dalyvavo Ūkio ministerija, Viešųjų pirkimų tarnyba. Buvo atsižvelgta į vertinimus ir į tai, kad bus rengiamas naujas įstatymas, taip pat pritarta toms pataisoms, už kurias mes balsavome pastraipsniui. Kviečiu Seimo narius palaikyti šias priimtas pataisas. 

PIRMININKAS. Kolega A.Matulevičius. Nuomonė prieš. 

A.MATULEVIČIUS. Ačiū. Matyt, nėra purvinesnės ir korumpuotesnės srities mūsų šalies gyvenime kaip viešieji pirkimai. Man atrodo, gal tik daliai Seimo narių neaišku, o visai tautai ir mūsų rinkėjams aišku, ir visi kalba pilna burna, kad valstybės specialiosios tarnybos ir teisėsaugos institucijos visiškai nekovoja su šiuo, sakyčiau, metastaziniu vėžio plitimu po Lietuvą, t.y. baisia korupcija, kuri vyksta viešųjų pirkimų srityje. Svarstant šio įstatymo pataisas, aš sakiau, kad reikia sustoti, apskritai jų nesvarstyti, o parengti naują įstatymo redakciją. Deja, to nedaroma, o nedaroma, matyt, todėl, kad Seimas nenori kovoti su šiomis negerovėmis. 

Šiandien aš kategoriškai pasisakau prieš, nes mes, darydami pataisas ir kalbėdami apie kažkokią mistinę naują įstatymo redakciją, tik sukeliame didesnį teisinį jovalą ir leidžiame toliau imti 10% nuo visų sumų, susijusių su viešaisiais pirkimais. Apie tai kalba visi, tik, matyt, kai kurie Seimo nariai yra kurti. Neužsiimkime stručio politika, atmeskime šitą įstatymą ir parenkime naują. Priverskime vadinamuosius specialistus, t.y. valdininkus, parengti gerą projektą, arba pasamdykime neutralius žmones. Galima parengti gerą įstatymą, kuris būtų naudingas šaliai, mažintų korupciją, skatintų viešuosius pirkimus iš mūsų gamintojų. Apie tai svarstant šias pataisas net nebuvo kalbėta. Kai mes krašto apsaugai skiriame taip sunkiai uždirbtus pinigus ir neskatiname pirkimų iš savų šaltinių, irgi yra blogai, turi būti sava nacionalinė ir ekonominė politika. 

Aš labai drąsiai kalbu, nes žinau, kad dabartiniai šio įstatymo pakeitimai nieko nepadės, tik leis dar daugiau keroti korupcijai. Ačiū. 

PIRMININKAS. Kolega V.Einoris, nuomonė už.

V.EINORIS. Gerbiamieji kolegos, man truputį keista, nes, atrodo, mes viską darome, kad tik būtų blogiau. Aš manau, kad specialistai, Seimo nariai, remdamiesi kitų žinybų specialistų nuomone, svarstė ir matė, kur čia yra įtartinos vietos, kur čia gali bujoti korupcija. Nemanau, kad šis įstatymo priėmimas pablogins arba sudarys sąlygas korupcijai. Aš iš svarstymo eigos ir iš paties projekto susidariau nuomonę, kad reikia balsuoti už šitą įstatymą ir kviečiu kitus balsuoti už. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolega J.Razma, nuomonė prieš. 

J.RAZMA. Aš noriu pasakyti, kad mes elgiamės gana keistai. Jau dabar žinoma, kad Vyriausybėje yra baigtas naujos redakcijos Viešųjų pirkimų įstatymas, kuris tikrai, atrodo, gali būti tobulesnis. Ten bus atsisakoma kai kurių procedūrų, kurių ir dabar atsisakyti siūlė Liberalų frakcijos atstovai, ir gal jis tikrai sumažins korupcijos galimybes. Nežinia, kodėl mes trumpam laikui priimame šias nebaigtas pataisas ir negirdima mano pasiūlymų bent prieš galutinį balsavimą padaryti projekto antikorupcinę ekspertizę. Jeigu valdančioji dauguma mano, kad ji priėmė labai teisingas ir reikalingas pataisas, tai ką čia reikštų kelios dienos, savaitė, per kurią būtų galima kreiptis į Specialiųjų tyrimų tarnybą ir paprašyti įvertinti antikorupciniu aspektu. Man atrodo, tikrai buvo galimybių priimant šias pataisas sumažinti korupcijos galimybes, bent jau reikėjo priimtas tas pataisas, kurias siūlė opozicija. Aš manau, profesionalai, teisininkai gal ir daugiau pastabų galėtų pareikšti. 

Už tokį su minėtais trūkumais projektą sudėtinga balsuoti nepaisant to, kad viename kitame straipsnyje pasiūlytos tikrai reikalingos ir būtinos pataisos. 

PIRMININKAS. Kolega J.Veselka, nuomonė už. 

J.VESELKA. Gerbiamieji kolegos, iš tikrųjų Vyriausybė rengia ir po 9 ar 10 mėn. pateiks naują įstatymą ir, atrodytų, gal nereikėjo šito. Vis dėlto jeigu įstatymas tobulinamas ir jis bent iš dalies sumažina tai, kas buvo negatyvu, yra sveikintina, todėl aš siūlau priimti. Šis įstatymas tikrai ištaiso kai kuriuos negerus dalykus. Po 9 ar 10 mėnesių ateis naujas ir tada žiūrėsime naują įstatymą. Siūlau balsuoti už. 

PIRMININKAS. Kolega J.Čekuolis, nuomonė prieš. 

J.ČEKUOLIS. Mielieji kolegos, jau daug buvo pasakyta apie šį įstatymo projektą. Yra mažų pliusiukų, bet yra ir minusų, kurie neleidžia spausti žalio mygtuko. Lieka tik apgailestauti, jog perkant iš vienintelio šaltinio yra likę daug galimybių ir teisių surengti būtent tokį pirkimo būdą. Gaila, kad 1 straipsnyje išliko reikalavimas dėl vienų finansinių metų. Gaila, kad išliko toks dalykas kaip ribotas konkursas ir t.t. Visa tai rodo, kad ir pataisytas įstatymo projektas dar turės daug spragų, ir viešieji pirkimai Lietuvos Respublikoje, kaip ir iki šiol dažnai buvo apgaubti mįslinga skraiste, tokia skraiste bus apgaubti ir toliau. Negalėčiau palaikyti šio įstatymo projekto ir kviečiu kitus irgi nepasisakyti už jį. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū visiems. Girdėjome nuomones už ir nuomones prieš. Prašom registruotis. Balsuosime dėl įstatymo priėmimo. 

Užsiregistravo 67 Seimo nariai. 

Kas už tai, kad įstatymas, kurio projekto Nr.IXP-1298, būtų priimtas, balsuojate už, kas turite kitą nuomonę, balsuojate prieš arba susilaikote. 

Už – 34, prieš – 7, susilaikė 24. Įstatymas priimtas. 

Viešųjų pirkimų įstatymo 5 ir 12 straipsnių papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1149(2*) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-4b klausimas – įstatymo projektas Nr.IXP-1149. Tai Viešųjų pirkimų įstatymo 5 ir 12 straipsnių papildymo įstatymo projektas. Kviečiu Ekonomikos komiteto atstovą V.Karbauskį.

V.KARBAUSKIS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, po svarstymo Seime buvo gautas pataisytas kolegų A.Kunčino ir R.Vaštako siūlymas, kuriam komitete anksčiau buvo pritarta, tik buvo prašyta pataisyti išdėstant, kad ši nuostata taikoma nuo tam tikro laikotarpio. Tas buvo padaryta ir tai pataisai komitetas pritarė.

PIRMININKAS. Ačiū. Pradedame priėmimą pastraipsniui. 1 straipsnis. Dėl 1 straipsnio dėl balsavimo motyvų… Pataisų dėl 1 straipsnio nėra priėmimo stadijoje. Taip pat nėra norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų. Klausčiau, ar bendru sutarimu galima priimti 1 straipsnį? 1 straipsnis priimtas. 

2 straipsnis. 2 straipsniui kolegos A.Kunčinas ir R.Vaštakas teikia pataisas. Kuris iš jūsų pateiksite? Kolega R.Vaštakas. Prašom pateikti.

R.VAŠTAKAS. Ačiū. Ši pataisa įveda vieną naujovę, bet labai svarbų dalyką mums artėjant prie Europos Sąjungos, t.y. įveda privalomumą interneto tinklapiuose skelbti informaciją apie vykdomus viešuosius pirkimus. Dar daugiau, Vyriausybei numatyta nustatyti tam tikrą tvarką, kuri, aš manau, siesis su Europos Sąjungoje galiojančia tvarka, kad viešuosiuose pirkimuose galėtų dalyvauti visi subjektai, kurie gali ir turi priėjimą prie interneto. Bus susisteminta, kad nebūtų tik datų pateikimas, bet ir tam tikra sistema, abėcėlinė ar kokia nors kitokia. Taigi siūlau pritarti, nes šiuo atveju tai tikrai prisidės prie valstybės lėšų efektyvaus panaudojimo ir prie viešųjų pirkimų skaidrumo, nes apie rezultatus taip pat turės būti pranešta internete. Ačiū.

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė?

V.KARBAUSKIS. Komiteto nuomonė – pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū. Ar būtų 29 Seimo nariai, kurie remtų šią pataisą? Taip. Remia. Ar galėtume bendru sutarimu priimti šią pataisą? Ačiū. Priimta. 

Dėl 2 straipsnio dėl balsavimo motyvų nėra norinčių kalbėti. Čia turbūt dėl viso įstatymo jūs užsiregistravote. Ar bendru sutarimu galėtume priimti 2 straipsnį su ką tik priimta pataisa? Ačiū. Priimtas.

3 straipsnis. Taip pat kolegos A.Kunčinas ir R.Vaštakas siūlo įstatymą papildyti 3 straipsniu. Prašom, kolegos, pateikti. Procedūra yra tokia.

R.VAŠTAKAS. Siūlau pritarti mūsų pasiūlytam variantui, nes tai yra susiję su šio įstatymo įsigaliojimu. Mes norėjome, kad kuo greičiau tai įvyktų, tačiau komiteto posėdyje buvo aptarta ir pasiūlyta, kad ši nuostata įsigalios nuo spalio 1 dienos. Taigi jeigu neįmanoma anksčiau, tada tinka ir šis variantas. Vyriausybė turės laiko pasiruošti. Siūlau pritarti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Komitetas pritarė. Tad ar bendru sutarimu galime priimti šią pataisą – papildyti įstatymą 3 straipsniu? Ačiū. Priimtas. Dėl viso įstatymo dėl balsavimo motyvų? Kolega A.Kunčinas. Nuomonė už. Kolega Kunčinai, atsisakote?

A.KUNČINAS. Aš siūlau pritarti šiam įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolega K.Rimšelis. Nuomonė prieš. Prašom.

K.RIMŠELIS. (Negirdėti)

PIRMININKAS. Kolega V.Einoris. Nuomonė už. Sekundėlę prašom palaukti. Prašom.

V.EINORIS. Man pakankamai suprantama, kad reikia balsuoti už. Aš balsuosiu už ir kitus kviečiu balsuoti už.

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau norinčių kalbėti nėra. Prašom registruotis, balsuosime dėl šio įstatymo priėmimo. Prašom dar kartą registruotis. 

Užsiregistravo 56 Seimo nariai. Kas už tai, kad įstatymas, kurio projekto Nr.IXP-1149, būtų priimtas, balsuojate už. Kas turite kitą nuomonę, balsuojate kitaip.

Už – 52, prieš nėra, susilaikė 1 Seimo narys. Įstatymas priimtas. Skelbiu pertrauką iki 12 valandos.

Pertrauka

Seimo nutarimo „Dėl derybų su Europos Sąjunga ir Nacionalinės energetikos strategijos pataisų, reikalingų sėkmingai stojimo į Europos Sąjungą eigai užtikrinti“ projektas Nr.IXP-1569 (pateikimas)

PIRMININKAS (G.STEPONAVIČIUS). Tęsiame mūsų rytinį posėdį. Norėčiau kviesti registruotis, tada svarstysime eilės tvarka darbotvarkėje numatytą 1-5 klausimą. Vyksta registracija.

Užsiregistravo 21 Seimo narys. Netrukus dar registruosimės. Svarstome darbotvarkės klausimą, t.y. Seimo nutarimo “Dėl derybų su Europos Sąjunga ir Nacionalinės energetikos strategijos pataisų, reikalingų sėkmingai stojimo į Europos Sąjungą eigai užtikrinti”, projektą Nr.IXP-1569. Tai Vyriausybės teikiamas projektas. Kviečiu į tribūną ūkio ministrą poną P.Čėsną. 

P.ČĖSNA. Laba diena, gerbiamieji Seimo nariai. Leiskite jums pateikti projektą, kuris yra parengtas atsižvelgiant į pasirengimo Europos Sąjungos plėtrai tvarkaraštį bei sprendimo dėl Ignalinos atominės elektrinės ateities svarbą Lietuvos stojimui į Europos Sąjungą, taip pat į šį grafiką. Lietuvos Respublikos Vyriausybė teikia Seimo nutarimo projektą “Dėl derybų su Europos Sąjunga ir Nacionalinės energetikos strategijos pataisų, reikalingų sėkmingai stojimo į Europos Sąjungą eigai užtikrinti”. 

Nutarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybei būtų suteiktos teisės derėtis su Europos Sąjungos šalimis ir institucijomis dėl Ignalinos atominės elektrinės pirmojo ir antrojo blokų eksploatavimo nutraukimo terminų bei sąlygų ir siūlyti Seimui atspindėti derybų rezultatus Nacionalinėje energetikos strategijoje. Galutinis susitarimas tarp Lietuvos ir Europos Sąjungos galėtų būti atspindėtas Lietuvos stojimo į Europos Sąjungą sutartyje, kurioje abi pusės prisiimtų įsipareigojimus dėl Ignalinos atominės elektrinės eksploatavimo nutraukimo datos ir finansinės pagalbos padengiant jos eksploatavimo nutraukimo bei kitas išlaidas. Lietuvos Respublikos Seimui, priėmus teikiamo nutarimo projektą, būtų sudarytos prielaidos atnaujinti nacionalinę energetikos strategiją anksčiau negu 2004 metais. Siūlau svarstyti šį nutarimo projektą.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis ministre. Devyni Seimo nariai norėtų jūsų klausti. Pirmasis yra E.Masiulis. Prašom, kolega.

E.MASIULIS. Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamasis ministre, kai perskaitai šį teisės aktą, tai jis iš tiesų labiau primena grožinės literatūros kūrinį negu kad normalų teisės aktą. Klausimas būtų dėl derybininkų. Ar nebūtų patogiau, jeigu Seimas vis dėlto suformuluotų derybines pozicijas, nes turbūt visi mes žinome iš praktikos, kad derybos tarp dviejų pusių vyksta tada, kai tiek viena, tiek kita pusė pateikia tam tikrus siūlymus ir nuo to prasideda derybos. Tuo tarpu šiame teisės akte jokių konkrečių siūlymų, susijusių su II bloko uždarymo data ar finansiniais dalykais, nėra numatoma. Ar tai neapsunkins derybininkų darbo sąlygų ir ar iš tikrųjų tai reiškia, kad tokiu būdu yra išreiškiama Seimo politinė valia? 

P.ČĖSNA. Ačiū už klausimą. Aš manau, kad labai konkretinti, ką būtent gali ir kiek gali derybininkai, nebūtų tikslinga. Tada jau nėra jokių derybų. Jau yra vienos pusės ultimatumas, kad tokie skaičiai ir sąlygos, ir jokių kitokių dalykų nėra. Tai dėl ko tada derėtis? Aš manyčiau, kad geriau būtų priimti pasiūlytą variantą. Dėl jo yra diskutuota. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kitas klausiantysis yra A.Gricius. Prašom.

A.GRICIUS. Gerbiamasis ministre, nesikartodamas, nes nieko nesuprantu, kas tuose trijuose straipsniuose sakoma, noriu paklausti. Čia visur sumalama į vieną vietą I ir II blokas. Dėl I bloko lyg ir yra aišku. Vilniuje “Villono” viešbutyje vyko donorų konferencijos. Ten surinko šiek tiek pinigėlių. Nesakau, kad milijardai, nelabai daug. Dabar, kai mes tuos visus dalykus sujungiame į vieną, ir vėl derėtis, ir vėl kalbėti. Ar nebus taip, kad dėl mūsų pozicijos, jeigu mes taip gana neaiškiai čia sakome, labai sunkiai seksis derybininkams, kad mes konkrečiai nepasakome dėl… Pagrindinis klausimas yra 2009 metai. Ar mums tikrai naudinga uždaryti, ar ne, kokiom sąlygom mes sutinkame, kokius mes vežamės pasiūlymus ir t.t. Ar jūs nemanote, kad jį reikia iš naujo kaip nors konkrečiau perdaryti? Ačiū.

P.ČĖSNA. Ačiū jums už klausimą. Kaip tai pavyko, dirbo daug žmonių, įvairios konsultacinės grupės ir specialistai, tarp jų ir Ūkio ministerijos pritraukti iš kitur. Mums pavyko šiek tiek sukonkretinti skaičius, kurių reikia uždaryti Ignalinos I ir II bloką. Aš norėčiau pasakyti, kad tos išlaidos daugiausia susidaro dėl paankstinto Ignalinos uždarymo, turiu galvoje ne Ignalinos, o I ir II bloko uždarymo, nes abu blokai nėra amžini, juos reikės uždaryti. Klausimas būtų toks, jeigu mes juos uždarome anksčiau, vadinasi, būtent visą tą ekonominį Lietuvos valstybės nuostolį turi padengti Europos Sąjunga dėl paankstinto blokų uždarymo. Yra parengti paskaičiavimai. Aš siūlyčiau palikti būtent taip, kaip yra. Daugiau konkretinti šiuo momentu nėra galimybių, nes tiek Europos Sąjunga, tiek mes esame pradėję derybas, toliau tos derybos vyksta ir vyks gana aktyviai, tačiau mes neturėjome įgaliojimų oficialiai derėtis. 

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Kitas klausiantysis yra A.Saudargas. Prašom.

A.SAUDARGAS. Gerbiamasis ministre, aš supratau, kaip jūs atsakėte į pirmąjį klausimą, kad Vyriausybė antrą kartą sugrįždama į Seimą jau atneš suderėtą datą ir Seimui liks tiktai patvirtinti. Aš to ketinau klausti. Dabar atsakymą kaip ir išgirdau, bet mane nustebino jūsų atsakymas į kitą klausimą, kad jeigu pats Seimas, nes tik Seimas gali nuspręsti dėl datos pagal Lietuvos įstatymus (jūs tai puikiai žinote), nuspręs, bus vienpusis ultimatyvus reikalavimas. Mano galva, šiuo metu yra priešingai. Europos Sąjunga mums pateikia politinę datą, kuri technologiškai nėra pagrįsta, o tiksliau, technologiškai žvelgiant į 2009 metus, tai yra anksčiausia, o ne vėliausia uždarymo data. Ar jūs nemanote, kad Lietuva vis dėlto turėtų pirmiausia priimti kompromisinį sprendimą ir pasakyti, kad taip, mes uždarysime anksčiau laiko, ir duoti tam tikras gaires Vyriausybei dėl datos. Ar tai nesustiprintų jūsų pozicijų?

P.ČĖSNA. Ačiū už klausimą. Aš manyčiau, kad mūsų pozicija, kas čia pateikta nutarimo projekte, tai nėra Vyriausybės derybinės pozicijos susilpninimas. Jūs labai puikiai žinote situaciją. Aš manau, kad reikia toliau derėtis, o Seimas, priimdamas tokį nutarimą, suteiktų galimybes derėtis. Europos Sąjungos pozicija mums žinoma, yra gana griežta dėl 2009 metų, bet šiuo momentu ji nėra išreikšta kokia nors galutine finansine išraiška. Tai pavirsta būtent ta data, kokią mes galime tikėtis paramos. Aš dar kartą grįžtu prie savo sakinio, kad realiai Europos Sąjunga mūsų reikalauja uždaryti anksčiau laiko, todėl ir turi dengti išlaidas dėl anksčiau laiko uždarymo. Nes jeigu mes liksime nesusitarę ir uždarysime patys, visos uždarymo išlaidos teks mums vieniems. Jeigu uždarysime dešimt metų vėliau, ekonomiškai tai yra nesunku suskaičiuoti, visos uždarymo išlaidos bus mūsų. Aš manau, kad Vyriausybės laukia gana sunkios derybos, ir tikiuosi Seimo palaikymo tose derybose. 

PIRMININKAS. Dėkui, ministre. Klausia A.Kubilius. Prašom.

A.KUBILIUS. Gerbiamasis ministre, aš suprantu jūsų poziciją, ką jūs kalbate, bet niekaip nesuprantu, kam reikia šio nutarimo. Susidaro toks vaizdas, kad vienintelis dalykas, ko jūs prašote iš Seimo, tai leidimo jums derėtis. Argi to iki šiol nėra buvę ir jūs nejaučiate tokio Seimo mandato, kad derėtumėtės ir dėl ankstesnės uždarymo datos, ir dėl pinigų, kuriuos reikia gauti iš Europos Sąjungos. Perskaičius nutarimo projektą, kurį jūs siūlote svarstyti Seime, aš suprantu tiktai du naujus dalykus, kuriuos šiame nutarime galima perskaityti. Pirmas dalykas, kad derybas Seimas jums liepia baigti per vieną mėnesį, tai yra gegužės mėnesį, nes per antrą ketvirtį jūs turite pateikti Seimui Nacionalinės energetikos strategijos pakeitimo projektą. Deryboms jums lieka vienas mėnuo. 

Antras dalykas, kurį aš supratau perskaitęs šį nutarimą, kad Seimas šiuo nutarimu pasako, kad ir dėl I bloko Lietuva dar yra neįsipareigojusi, nes siūloma derėtis ir dėl I, ir dėl II blokų. Ar aš teisingai suprantu tuos du pagrindinius motyvus, kuriuos šiame nutarime norima pasakyti, kad derybos turi baigtis vėliausiai birželio pradžioje?

Antras dalykas, kad jūs siūlote pradėti derybas ir dėl I bloko. Tai būtų gana nauji dalykai. Aš nežinau, ar šiandien reikia tai akcentuoti šiame nutarime. 

P.ČĖSNA. Ačiū gerbiamajam Seimo nariui už klausimą. Vyriausybei reikia įpareigojimų ir įgaliojimų derėtis. Dėl I bloko kai kas jau yra nutarta ir nuspręsta, bet toliau gali vykti derybos dėl Europos Sąjungos finansinės paramos I bloko uždarymo išlaidoms, kartu tai susiję ir su II bloku. Reikia žiūrėti kartu dėl I ir II blokų uždarymo paramos. Atskirai žiūrėti į I ir II blokus būtų nerealu, nes ir panaudotas branduolinis kuras bus kartu saugomas ir I, ir II bloko, reikės atlikti daug kitų darbų, susijusių su I ir II bloku. 

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Jūsų dabar norėtų klausti J.Veselka.

J.VESELKA. Gerbiamasis ministre, pagal Austrijos ekologijos instituto vertinimus Ignalinos atominės elektrinės saugumas atsilieka tik vienu balu nuo Didžiosios Britanijos trijų elektrinių (…), taip pat vienu balu nuo Slovakijos Bahumicos AS. Klausimas, pagal kokią atskirą direktyvą Europos Sąjunga turi teisę prievartauti tik Lietuvą?

P.ČĖSNA. Ačiū už klausimą. Noriu pasakyti, kad aš nesusipažinęs su tokiomis direktyvomis, kurios įpareigoja Lietuvą prievartauti.

J.VESELKA. Tai kodėl pasiduodame?

PIRMININKAS. Ačiū. Manau, klausimas dėl prievartavimo yra gana aiškus. Klausia P.Papovas. Prašom.

P.PAPOVAS. Gerbiamasis ministre, nežinau, ar jūs esate susipažinęs su dviejų kolegų Seimo narių pareiškimais, tai gerbiamosios profesorės K.Prunskienės ir A.Saudargo. Ar jūs manote, kad šiame nutarime Seimas turėtų nustatyti konkretų II bloko uždarymo terminą, ar neturėtų to padaryti? Ačiū.

P.ČĖSNA. Ačiū už klausimą. Aš dabar atmintinai neprisimenu šių pasiūlymų turinio. Buvau susipažinęs su jais, bet per kurį laiką primiršau. Manau, reikia derėtis dėl uždarymo 2009 metais datos. 

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Mes 10 minučių klausimams išnaudojome, bet ministro pateikimas buvo trumpesnis. Ar neprieštarautų kolegos, kad likę trys Seimo nariai galėtų užduoti klausimus? Gerbiamieji kolegos, dar kelios minutės suplanuotos klausimams. Prašyčiau supratimo. Kitas klausiantysis yra R.Paksas. Prašom.

R.PAKSAS. Pone ministre, mano klausimas šiek tiek platesnis nei teikiamo dokumento tekstas. Pasaulinė Energetikos Taryba yra paskaičiavusi, kad 2020 metais energijos poreikis išaugs 87%, o 2050 metais poreikis bus trigubas, tai yra trigubai didesnis, negu yra dabar. Mano klausimas toks: ar tai reiškia, kad Lietuva turės mokėti trigubai daugiau už importuojamą elektros energiją?

P.ČĖSNA. Ačiū gerbiamajam Seimo nariui už klausimą. Aš nemanau, kad yra tiesioginis ryšys tarp suvartojamo elektros energijos kiekio ir elektros energijos kainos. Tai tiek trumpai galėčiau atsakyti. Tiesioginio ryšio neįžvelgiu.

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Klausia K.D.Prunskienė. Prašom.

K.D.PRUNSKIENĖ. Gerbiamasis ministre, pirmiausia pradėsiu nuo replikos. Mano įsitikinimu, terminų ir finansinių sąlygų aiškumas Seimo nutarime galėtų sustiprinti poziciją, o derybos parodytų, kur mes einam. Čia replika.

Klausimas būtų toks. 2 straipsnyje yra rašoma dėl atskirų finansavimo reikmių, dėl pirmalaikio reaktorių uždarymo. Turėdama galvoje ir premjero aiškiai nuskambėjusį pasakymą Europos lygiu dėl ketinimo neduoti nė cento iš biudžeto, norėčiau paklausti, ar Vyriausybė apsisprendė, apsvarstė tas gaires, pagal kokias reikmes ji sieks šimtaprocentinio Europos finansavimo, o kokioms reikmėms Lietuvai teks iš vienų ar kitų šaltinių, greičiausiai ir pirmiausiai iš tarifo, kuris išaugs dar iki uždarymo, skirti lėšų? Ar apsisprendė dėl to, kiek galima trauktis? Ar iš tikrųjų taip kietai pagal visus punktus, įskaitant socialines programas, modernizavimą, – tik iš Europos Sąjungos?

P.ČĖSNA. Ačiū už klausimą, gerbiamoji profesore. Premjero kalboje nebuvo taip plačiai komentuota, kad nebus skirta nė vieno lito iš biudžeto. Šiame pasakyme trūksta, mano asmenine nuomone, datos, kada nebus. Manau, kad būtent šios Seimo kadencijos laikotarpiu tikriausiai nebus skirta iš biudžeto, nes gali užtekti Europos Sąjungos paramos. Dabar diskutuoti, ką turėjo galvoje premjeras, aš neįgaliotas, bet manau, jog premjeras teisus sakydamas, jog bent per artimiausius 2–3 metus nereikės skirti lėšų iš biudžeto, o Seimas nuspręs, skirti ar neskirti. Vyriausybės pozicija yra išdiskutuota su derybininkais, kurie turi aiškias gaires, kaip derėtis ir iki kiek galima derėtis.

PIRMININKAS. Ačiū, ministre. Paskutinis klausiantysis yra E.Maldeikis. Prašom, kolega. 

E.MALDEIKIS. Ačiū. Gerbiamasis ministre, dėl pateikto nutarimo projekto 1 ir 2 straipsnių. Jūs minėjote, kad dirbo labai daug specialistų ir išsamiai rengė šį nutarimo projektą. Ar jūs nematote akivaizdaus prieštaravimo tarp 1 ir 2 straipsnių? 1 straipsnyje Vyriausybė prašo Seimo mandato deryboms, mandato dėl termino ir finansinių sąlygų. O 2 straipsnyje, kur kalbama apie derybų tikslus, lieka tik siekti palankesnių finansinių sąlygų, t.y. derybų turinys, dėl ko Vyriausybė derėsis. Tai viena klausimo dalis.

Antroji klausimo dalis – dėl 1 straipsnio. Čia rašoma, kad Vyriausybei suteikiamas mandatas derėtis su Europos Sąjungos šalimis ir Europos Sąjungos institucijomis. Jūs puikiai žinote, kad nei jūs, nei ministras A.Valionis, nei viceministras A.Dainius negali įveikti politinio klausimo sprendimo dėl termino, kur yra 2009 metai, ir kad tas klausimas gali būti sprendžiamas tik pačiu aukščiausiu lygiu. Ir Vyriausybės, aišku, nepakaks, norint pakeisti Europos Sąjungos poziciją dėl 2009 metų. Mandatas turėtų būti kur kas platesnis, kad ir kitos aukščiausiosios institucijos turi dalyvauti sprendžiant dėl termino. Tai turėtų, mano požiūriu, atsispindėti šiame nutarimo projekte. Čia Vyriausybė bus bejėgė pakeisti su Europos Sąjungos institucijomis 2009 metų terminą.

P.ČĖSNA. Ačiū už klausimą. Aš noriu atsiprašyti. Aš kalbėjau apie tai, kad dalyvavo rengiant informaciją, bet ne tą Seimo nutarimo projektą. Čia dalyvavo tik Ūkio ministerijos aparatas, o ne konsultantai. Aš negaliu neigti jūsų ką tik pasakytų minčių. Jeigu galima, aš nenorėčiau komentuoti. 

PIRMININKAS. Ministre, jūsų valia. Ačiū už klausimo pateikimą bei atsakymus į klausimus. Daugiau klausiančiųjų nėra. Prieš apsisprendžiant dėl šio Vyriausybės teikiamo nutarimo projekto, norėčiau informuoti, kad Seimo plenarinio posėdžio darbą stebi Kelmės rajono pedagogai. Malonu jus pasveikinti. (Plojimai) 

Taigi, akylai stebint mūsų darbą, turime balsuoti. Prieš tai – dėl balsavimo motyvų 1 – už, 1 – prieš. Už – A.Saudargas. Prašom.

A.SAUDARGAS. Gerbiamieji kolegos, aš manau, šiam nutarimo projektui reikia pritarti po pateikimo, nors tai nereiškia, kad aš pritariu jo turiniui. Jeigu turinys nebus pakeistas, be abejo, už tokį projektą, kaip yra dabar, aš negalėsiu balsuoti. Mano motyvai štai kokie. Kodėl reikia dabar? Vyriausybei reikia suteikti įgaliojimus. 2 straipsnyje yra suformuluoti visai priimtini siekiai dėl finansavimo sąlygų, dėl jų galima dar diskutuoti ir redaguoti. Bet manau, 1 straipsnį reikės taisyti, nes, kaip sakoma, (…) suteikti visiškai be jokių gairių Vyriausybei derėtis dėl terminų… tai ji papuls į Europos Sąjungos politinio ultimatumo sąlygas. Ir jai bus sunku derėtis. Manau, kad Seimas turėtų duoti tam tikras gaires, galbūt ne ultimatyvias. Taip pat ir dėl uždarymo datos. Be to, Seimas turėtų prisiimti įsipareigojimą, mes tą galėtume padaryti jau dabar, kad Lietuvos Respublika sutinka nutraukti Ignalinos atominės elektrinės eksploataciją anksčiau laiko, kas būtų grindžiama technologiniais argumentais, o datą nuspręs Vyriausybė. Taigi siūlau pritarti šiam projektui po pateikimo ir taisyti toliau.

PIRMININKAS. Ačiū. Balsavimo motyvai prieš – A.Matulevičius. Prašom.

A.MATULEVIČIUS. Ačiū. Šis nutarimas, jeigu jis bus priimtas toks, kaip yra pateiktas, iš esmės deda didžiulį riebų kryžių ant Ignalinos atominės elektrinės ir visos Lietuvos energetinės sistemos. Matyt, taip ir reikia, reikia šalį paversti dykviete, kurioje liks tik gražios parduotuvės, o gamybos nedaug, žemės ūkio apskritai nėra, taigi mes galėsime… neduok Dieve, dar kai kas bijo, kad elektrinę sutvarkę pradėsime gerai eksploatuoti elektros energiją, nes buvo kolegų užduotas klausimas dėl poreikio augimo ir panašiai. Aš, taupydamas laiką, norėčiau tik pasakyti, kad apskritai pats nutarimo projektas pagal savo dvasią yra parengtas a priori jau tam tikruose ratuose susitarus, kad iš tikrųjų Ignalinos atominė elektrinė bus uždaryta. Tai matyti iš šio teksto, nes net nediskutuojama, ar apskritai reikia visą elektrinę uždaryti. O iš esmės a priori. Tada visiškai neaišku, kodėl nutarimo projekto preambulėje yra rašomi tokie dalykai – visiškai integruoti Lietuvos energetinę sistemą į Vakarų Europos sistemą. Kam mes sau meluojame? Ką integruosime? Vėjo malūnus ir sukežusią Elektrėnų šiluminę elektrinę? Taigi nėra ką integruoti. Mes rašykime, galvokime, kaip nusipirkti po to, kai uždarysime, elektros energijos, o ne tai, kaip mes ją eksportuosime ir kaip tvarkysime būdami taikaus atomo šalimi. Apskritai vienas kitam prieštaraujantys nutarimo punktai tai yra niekas kitas kaip Seimą pastumti į įdomią dviprasmišką situaciją, kad derybininkams būtų atrištos rankos ir kad kažkada kažkieno duoti įsipareigojimai, kurie buvo kritikuojami įvairių partijų prieš rinkimus… ir netgi aš žinau, socdemokratų lyderis Ignalinoje kalbėjo, kad tikrai neleis uždaryti antrojo bloko, šiandien viskas yra revizuojama ir viskas perbraukiama. 

Todėl, mano supratimu, šiandien būtų labai netikslinga priimti šį nutarimą, reikėtų grąžinti jį iniciatoriams tobulinti. Apskritai reikia išsamios diskusijos, galbūt vos ne referendumo, kad tauta apsispręstų, ką daryti su mūsų atomine elektrine. Tai yra ne vienos partijos ar kelių partijėlių reikalas, juo labiau ne mažos grupės žmonių reikalas, nes žmonės – mūsų rinkėjai turi savo nuomonę ir nepritaria šitiems dalykams. Todėl aš siūlau šiandien nepriimti nutarimo.

PIRMININKAS. Ačiū. Pasisakymai dėl balsavimo motyvų yra baigti. Registruojamės ir balsuosime dėl nutarimo projekto Pakeliui – A.Kubilius dėl vedimo tvarkos.

A.KUBILIUS. Gerbiamasis pirmininke, dėl vedimo tvarkos. Norėjau pasakyti, kad man neaišku, ką mes čia rengiamės daryti ir kodėl mes turime priimti tokį nutarimą. Todėl aš iš pradžių ir buvau užrašytas prieš, po to ir už. Bet esminis dalykas yra tas, kad nesuprantant aiškiai tikslo ir pats dokumento juridinis statusas yra neaiškus. Nutarimu priimti norminį aktą, kuriuo būtų reglamentuojama Vyriausybės veikla, kažin ar mes galime. Taigi matyt, priimsime šį dokumentą kaip rezoliuciją ir palinkėjimus Vyriausybei, kaip jai reikėtų elgtis derybose. Jeigu mes priiminėsime ją kaip rezoliuciją, tokiu atveju yra visiškai kitokia svarstymo procedūra. Todėl aš raginčiau Seimo posėdžio pirmininką mums išaiškinti, ką mes dabar toliau turime daryti, o jeigu vis dėlto jis būtų svarstomas kaip norminis aktas, kaip nutarimas, turintis kažkokią teisinę galią, tada aš siūlyčiau pakeisti komitetus. Pirmiausia Europos reikalų komitetą padaryti pagrindiniu, nes, mano įsitikinimu, čia jau yra daugiau derybinis reikalas, o ne vien ekonominis reikalas.

PIRMININKAS. Ačiū, kolegos. Aš siūlau dabar neįsivelti, nes ir dėl motyvų, kolega, kalbėjote. Aš galėčiau pasiūlyti balsuoti dėl Vyriausybės teikiamo nutarimo, kuriame yra aiškiai prašomi dalykai, kuriuos Vyriausybė norėtų išgirsti iš Seimo, galbūt ne visiems tai yra aišku bet, aš manau, šiandien balsuojame ne dėl priėmimo, o dėl pateikimo. Todėl, kolegos, aš dar kartą prašyčiau registruotis (keletas Seimo narių atėjo į salę) ir tada balsuosime.

Užsiregistravo 65 Seimo nariai. Balsuojame dėl pritarimo ar nepritarimo nutarimui Nr.IXP-1569 po pateikimo.

Balsavimo rezultatai: 40 – už, 12 – prieš, 9 susilaikė. Po pateikimo nutarimo projektui yra pritarta. Išties atkreipčiau dėmesį, kad nepaisant to, koks komitetas bus paskirtas pagrindiniu, į Teisės departamento išvadą, joje yra minimas klausimas dėl šio dokumento pobūdžio, bet pritarus po pateikimo, manau, komitetai turės diskutuoti… ar po to, kai apsispręsime dėl komiteto, ar dabar? A.Saudargas. Replika po balsavimo.

A.SAUDARGAS. Gerbiamasis kolega Kubiliau, norėčiau priminti, kad šiuo tikrai labai svarbiu Lietuvai klausimu turime būti preciziški. Štai Nacionalinė energetikos strategija buvo patvirtinta nutarimu. Jūs tą puikiai žiote. Taigi dėl datos buvo apsispręsta nutarimu. Būkite tikslūs.

PIRMININKAS. Ačiū. Aš dabar norėčiau, kad mes apsispręstume dėl komitetų. Nors Seniūnų sueiga siūlo Ekonomikos komitetą, aš klausčiau, ar Europos reikalų komitetas galėtų būti pagrindinis? Ar yra kategoriškų prieštaravimų, kad pagrindiniu komitetu būtų skiriamas Europos reikalų komitetas? Yra. Tada mes turėtume balsuoti alternatyviai dėl to, kuris komitetas yra pasirenkamas. Balsavimas už pasirenkant komitetą kaip pagrindinį reikštų, kaip siūlo Seniūnų sueiga, – Ekonomikos. Balsavimas prieš reikštų Europos reikalų komitetą. Susilaikiusių balsai nebus skaičiuojami. Balsuojame dėl to, kuris komitetas yra skiriamas pagrindiniu. 

25 – už, 29 – prieš, apsispręsta, kad pagrindiniu yra skiriamas Europos reikalų komitetas. Dabar dėl papildomų komitetų, manau, neprieštarausime, kad papildomais būtų Ekonomikos, Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetai, taip pat buvo siūlymas, kad Žmogaus teisių komitetas. 

Aš siūlyčiau apsiriboti dviem komitetais, kaip siūlo Seniūnų sueiga, ir, jei neprieštarautumėte, tas tikrai leistų išsamiai šį klausimą aptarti. A.Kubilius, matau, prie mikrofono.

A.KUBILIUS. Aš dėl komitetų neturiu jokių kitų siūlymų. Tie komitetai, kurie lieka… 

PIRMININKAS. Leiskite tada dėl komitetų, aš po to jums suteiksiu žodį. Gerai?

A.KUBILIUS. Gerai. 

PIRMININKAS. Ačiū. J.Veselka. 

J.VESELKA. Gerbiamieji kolegos, kadangi atstumiate Ekonomikos komitetą kaip pagrindinį, tai galiu pasakyti: štai 13 metų, kaip Lietuvą valdo tik politrukai, todėl tokią Lietuvą ir turime.

PIRMININKAS. Supratome. Ačiū. Dėl papildomų komitetų, t.y. Ekonomikos ir Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetų, skyrimo apsisprendėme. Preliminarią svarstymo datą Seniūnų sueiga siūlo gegužės 9 dieną. Dar šiemet. Ar priimtina tokia data? Ačiū. 

Apsisprendėme dėl svarstymo procedūros. Repliką po balsavimo – A.Gricius. Prašom. 

A.GRICIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, aš tikrai esu prieš tą sprendimą, kad Europos reikalų komitetas, kuris yra darinys kitų komitetų, ir, mano nuomone, Seime atlieka visiškai kitas funkcijas, staiga pradeda spręsti tuos klausimus, kurie susiję su mūsų energetikos strategija, su ekonominėmis ir socialinėmis pasekmėmis. Man tiesiog keista, kai žmonės, neišmanydami tų reikalų, priims sprendimus šiais labai svarbiais klausimais. Ačiū. 

PIRMININKAS. A.Kubilius. 

A.KUBILIUS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, noriu grįžti prie tos pačios temos, kurią prieš tai iškėliau, t.y. ką mes svarstome. Teisės departamento išvada, kurią jūs pacitavote, yra preciziškai tiksli. Tai yra šis nutarimas, kuriuo mes bandome pasakyti Vyriausybei, kaip reikia elgtis derybų metu, negali sukurti jokios teisinės normos, arba mes turime priimti įstatymą. Aš nežinau, reikėtų panagrinėti, kaip buvo priimtas nutarimas dėl Nacionalinės energetikos strategijos, bet tai kitas klausimas. Šiuo atveju mes šį nutarimą, kurį svarstome ir kurį tobulinsime, galime svarstyti tik kaip nenorminį dokumentą, arba, kitaip sakant, kaip rezoliuciją. Rezoliucijai, kaip jūs žinote, taikoma kitokia procedūra. Nėra pateikimo, iš karto prasideda diskusija. Aš raginčiau, kad nebūtų pažeistos procedūros, surasti išeitį, kaip toliau elgiamės. Turėtume arba kreiptis į Etikos ir procedūrų komisiją, arba jūs pats galite dabar sugalvoti, kaip toliau elgiamės, nes negali būti nei komitetų svarstymo stadijos, nei kitokių stadijų. Iš karto diskusija, po to redakcinė komisija ir t.t. Kitaip mes svarstysime nutarimą visiškai ne taip, kaip jį privalome svarstyti. 

PIRMININKAS. Ačiū, kad atkreipėte dėmesį į teisinius problemos niuansus, bet aš siūlyčiau baigti svarstyti šį klausimą. Mes esame apsisprendę. Tikrai klausimas dar yra nepriimtas, įvyko tik pateikimas. Galbūt taupydami laiką galime judėti į priekį. Matau K.Prunskienę. Manau, kad tai bus paskutinė replika. 

K.D.PRUNSKIENĖ. Man labai keista, kad mes išplėšėme šį nutarimą iš bendro konteksto. Juk artėja nacionalinės energetikos strategijos, kuri taip pat bus priiminėjama Seime nutarimu, pateikimas. Gerbiamieji, tai gal ir nacionalinę energetikos strategiją, jos pataisas svarstys Europos reikalų komitetas? Gal mums jau Ekonomikos komitetą apskritai reikia paleisti? Aš prašyčiau mūsų frakcijos vardu perbalsuoti, nes daugelis Seimo narių paprasčiausiai nepagalvojo, kad šitaip nedera spręsti. Juk šis klausimas labai tampriai susijęs su visa energetinės sistemos koncepcija ir strategija. 

PIRMININKAS. Kolegos, aš tik galiu pastebėti, kad Europos reikalų komitete yra svarbiausių komitetų vadovai, daugelis Ekonomikos komiteto narių ir dabar tikrai yra apsispręsta. Tai buvo alternatyvus sprendimas, pagaliau mes dar turėsime išspręsti ir teisinius aspektus, susijusius su šiuo nutarimu. Taigi reikės dar įdėti daug darbo ir siekti sutarimo. Aš kviečiu nekelti klausimo, nes tikrai turi būti pagrindas, kodėl ir kuo remiantis mes dabar perbalsuojame. Kolegos, šio klausimo svarstymas baigtas. 

Antstolių įstatymo projektas Nr.IXP-1356(2*) ES (svarstymas)

Mes pereiname prie 1-6 darbotvarkės klausimo – Antstolių įstatymo projekto Nr.IXP-1356. Svarstymo stadija. Tai taip pat su Europos Sąjungos integraciniais procesais susijęs įstatymas. Aš kviečiu pagrindinio – Teisės ir teisėtvarkos komiteto – narį J.Sabatauską pristatyti komiteto išvadą iš tribūnos. 

J.SABATAUSKAS. Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, jūsų dėmesiui svarstyti pateikiamas Antstolių įstatymo projektas, kuris susilaukė daug pastabų ir pasiūlymų. Komitete išanalizuoti visoms pastaboms buvo sudaryta darbo grupė. Kiekvienas pastabų ir siūlymų teikėjas turėjo galimybę argumentuoti savo pastabas klausymų metu ir turiu pasakyti, kad į daugelį jų komitetas atsižvelgė. Atsirado naujas atstovavimo institutas, kurio pirmajame variante nebuvo. Tais atvejais, kai antstolis ilgiau negu 14 dienų negalės atlikti savo pareigų, jam galės atstovauti kitas asmuo, kuris taip pat turi atitikti antstoliui keliamus reikalavimus… metams arba kitam laikui. Tą asmenį turės nurodyti pats antstolis. Jeigu jis negalės, tarkim, susirgs netikėta liga, kurios metu jis negalės aiškiai išreikšti savo valios, tada teisingumo ministro įsakymu bus priimamas galutinis sprendimas. 

Turiu pasakyti, kad tarp asmenų, turinčių įstatymo iniciatyvos teisę, buvo gauti Seimo narių E.Maldeikio ir H.Žukausko… 

PIRMININKAS. Prašyčiau truputį garsiau. 

J.SABATAUSKAS. …Seimo narių E.Maldeikio ir H.Žukausko pasiūlymai dėl įstatymo projekto 22 ir 23 straipsnių. Dabar tai būtų 21 ir 22 straipsniai. Iš dalies atsižvelgta į pirmąjį siūlymą, į antrąjį neatsižvelgta. Kai bus svarstoma, aš pasakysiu kodėl. Taip pat buvo gauti Biudžeto ir finansų komiteto siūlymai dėl 22 ir 23 straipsnių, į juos buvo atsižvelgta. Tiek. 

PIRMININKAS. Ačiū už komiteto išvados pateikimą. Siūlote pritarti po svarstymo, taip? 

J.SABATAUSKAS. Taip. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Į tribūną kviečiu Biudžeto ir finansų komiteto pirmininką A.Butkevičių pateikti papildomo komiteto išvadą. Ruošiasi Ekonomikos komiteto pranešėjas E.Maldeikis. 

A.BUTKEVIČIUS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, Biudžeto ir finansų komitetas buvo papildomas komitetas. Jis svarstė Antstolių įstatymo projektą ir pagrindiniam komitetui yra pasiūlęs keletą pastabų. Turiu pasakyti, kad pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas iš esmės atsižvelgė ir pritarė Biudžeto ir finansų komiteto pastaboms bei pasiūlymams. Balsavimo rezultatai – bendru sutarimu po svarstymo pritarta šiam įstatymo projektui. Ačiū. 

PIRMININKAS. Dėkoju, gerbiamasis pranešėjau. Ekonomikos komiteto išvadą pateiks E.Maldeikis. 

E.MALDEIKIS. Laba diena. Kolegos, Ekonomikos komitetas buvo paskirtas papildomu ir išnagrinėjo Antstolių įstatymo projektą. Komitetas pasiūlė grąžinti įstatymo projektą iniciatoriams tobulinti, įvertinęs pastabas ir pasiūlymus, kurios buvo tokios: pirma, peržiūrėti ir liberalizuoti antstolių veiklą, peržiūrėti jų kontorų steigimo tvarką išsprendžiant klausimą, kaip neriboti antstolių kontorų steigimo skaičiaus. Antra, sukonkretinti antstolių atsakomybę bei jos taikymo tvarką. Įstatymo projekte, komiteto nuomone, buvo neaiškiai ir nekonkrečiai apibrėžta jų atsakomybė. Be to, nustatyti tvarką, kaip antstoliams būtų paskirstomos neefektyvios bylos. Komitetas pritarė Seimo nario H.Žukausko ir mano pasiūlymams. 

Tokias išvadas pagrindiniam komitetui pateikė Ekonomikos komitetas. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Diskusijoje svarstymo stadijoje norinčių kalbėti Statuto numatyta tvarka nėra. Dabar pereiname prie pasiūlymų, dėl kurių Seimas turėtų apsispręsti. Kolegą J.Sabatauską kviečiu į tribūną. Aš noriu klausti, jeigu E.Maldeikis teigia, kad iš dalies į pasiūlymus buvo atsižvelgta, ar jūs nenorėtumėte, kad jūsų likę siūlymai dar būtų svarstomi? Mygtelkite savo mygtuką, greičiau įjungsiu mikrofoną. Prašom. 

E.MALDEIKIS. Mes su kolega H.Žukausku nutarėme, kad mus tenkina Teisės ir teisėtvarkos komiteto suredaguoti pasiūlymai. 

PIRMININKAS. Ačiū.Gerbiamasis pranešėjau, ar dar turite ką pasakyti? 

J.SABATAUSKAS. Norėčiau tik reaguoti į Ekonomikos komiteto siūlymą grąžinti tobulinti. Iš esmės gerokai patobulintas šis įstatymo projektas. Manyčiau, nereikia jo grąžinti tobulinti, reikėtų pritarti po svarstymo. 

Dėl atsakomybės turiu pasakyti, kad pirmajame projekte, pavyzdžiui, civilinės atsakomybės draudimo suma buvo numatyta kur kas mažesnė. Dabar komitetas siūlo civilinės atsakomybės draudimo sumą padidinti iki 200 tūkst., juo labiau kad drausti pareiga būtų Antstolių rūmams. Tai yra Antstolių rūmai draustų visus antstolius. Įsivaizduokime sumą. Dabar yra arti 300 antstolių. Jeigu jie visi toliau dirbtų, bendra suma būtų apie 60 milijonų. Tai būtų gana nemažos sumos, ir atsakomybės klausimas, manyčiau, gana neblogai išspręstas. Dėl ribojimo antstolių…

PIRMININKAS. Gerbiamasis pranešėjau, jeigu nėra siūlymų, siūlau dabar negaišti laiko dėl atskirų niuansų dėstymo, nes gana to, kas pasakyta, kad yra gerokai patobulintas variantas. Papildomi komitetai pripažįsta, kad patobulinta, ir tai jiems yra priimtina. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau, už klausimo kuravimą ir pateikimą.

Ar būtų norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų? Nėra. Ar galėtume pritarti po svarstymo patobulintam įstatymo projekto variantui bendru sutarimu? Dėkoju. Negirdžiu prieštaravimų, pritarta po svarstymo bendru sutarimu.

Antstolių įstatymo įgyvendinimo įstatymo projektas Nr.IXP-1357(2*) (svarstymas)

Lydintysis teisės aktas yra Antstolių įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo projektas Nr.IXP-1357(2). Svarstymo stadija. Pagrindinio Teisės ir teisėtvarkos komiteto pranešėją J.Sabatauską kviečiu iš tribūnos pateikti komiteto išvadą.

J.SABATAUSKAS. Ačiū, pirmininke. Pagal pateiktus siūlymus šiam įstatymo projektui jis buvo iš esmės patobulintas. Iš asmenų, turinčių įstatymų iniciatyvos teisę, siūlymų nebuvo gauta. Komitetas bendru sutarimu pritarė po svarstymo. Siūlau pritarti Seimui. Ačiū.

PIRMININKAS. Čia buvo gana daug Teisės departamento išvadų. Ar galėtumėte trumpai pakomentuoti?

J.SABATAUSKAS. Daugeliui Teisės departamento išvadų pritarta. Ar norite, kad aš komentuočiau pastraipsniui?

PIRMININKAS. Ne. Jeigu iš principo daugeliui yra pritarta…

J.SABATAUSKAS. Iš principo pritarta, nes Teisės departamento du specialistai buvo įtraukti į darbo grupę, kurią sudarė komitetas, siekiant išanalizuoti ir geriau atsižvelgti į visas pastabas ir siūlymus.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Papildomo Biudžeto ir finansų komiteto pirmininkas A.Butkevičius pateiks komiteto išvadą iš tribūnos.

A.BUTKEVIČIUS. Biudžeto ir finansų komitetas svarstė Antstolių įstatymo įgyvendinimo įstatymo projektą. Pagrindiniam Teisės ir teisėtvarkos komitetui buvo pasiūlęs truputį patobulinti šį įstatymo projektą. Į mūsų pastabas buvo atsižvelgta. Siūlome po svarstymo pritarti šiam įstatymo projektui.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Diskusijoje dalyvauti pageidaujančių nėra. Ar būtų norinčių kalbėti svarstymo stadijoje dėl šio įstatymo dėl balsavimo motyvų? Ne, nėra. Ar mes galime pritarti patobulintam variantui po svarstymo bendru sutarimu? Prieštaraujančių negirdžiu. Pritarta po svarstymo įstatymo projektui Nr.IXP-1357 bendru sutarimu. 

Eilės tvarka svarstysime darbotvarkės 1-7 klausimą. Prieš suteikdamas žodį pranešėjui, norėčiau pasakyti, kad 13 val. Seime bus pristatomas studentų politologų leidinys “Post scriptum”, kuris yra skirtas Seimo nariams. Norėčiau perspėti, kad 13 val. aš, kaip posėdžio pirmininkas, prašysiu padaryti 15 minučių pertrauką, kad galėtume trumpai dalyvauti laikraščio pristatyme, ir mes galėtume toliau tęsti posėdį. Jeigu nespėsime šio klausimo apsvarstyti, padarysime jo svarstymo pertrauką ir grįšime prie jo tame pačiame rytiniame posėdyje. 

Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr.IXP-999(3*) (svarstymas)

Taigi svarstome rytinio posėdžio darbotvarkės 1-7 klausimą – įstatymo projektą Nr.IXP-999(3). Svarstymo stadija. Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas yra pagrindinis. Jo pirmininkas P.Papovas pateiks komiteto išvadas ir pakeitimus.

P.PAPOVAS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, šis įstatymo projektas buvo grąžintas komitetui tobulinti. Komitetas atsižvelgė į STT konkrečius pasiūlymus. Noriu pasakyti, kad buvo konstruktyvus bendradarbiavimas. STT pateikė konkrečius pasiūlymus. Komitetas į juos atsižvelgė ir pritarė. Taip pat komitetas išnagrinėjo Teisės departamento pateiktas išvadas trečiajam variantui. Daugeliui jų komitetas pritarė. Komitetas trečiajam variantui yra pritaręs ir siūlo Seimui pritarti. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Prašyčiau jus likti tribūnoje, nes yra nemažai pasiūlymų, kuriuos įregistravo Seimo nariai Statuto numatyta tvarka. Juos turėtume svarstyti eilės tvarka. Jiems nėra pritaręs komitetas.

Pradėkime iš eilės. Dėl 1 straipsnio 2 dalies yra gautas Seimo nario J.Razmos siūlymas. Ar, kolega, norėtumėte pateikti šį klausimą? Tai mygtelkite mygtuką. Prašom.

J.RAZMA. Iš tiesų, manau, tiek šiame straipsnyje, tiek mano antroje pataisoje minėtu atveju nereikėtų papildomai išskirti Lietuvos banko, nes tuo atveju, kai jam patikėtas valstybės turtas, turi galioti bendrieji principai. Kai specialusis įstatymas nustatys ypatybes, bus matyti specialiajame Lietuvos banko įstatyme. Aš apskritai nesiūlyčiau atsisakyti bendrųjų principų, kurie užfiksuoti šiame įstatyme.

PIRMININKAS. Ar norėtumėte, pranešėjau, pakomentuoti?

P.PAPOVAS. Taip. Komitetas šiam pasiūlymui nepritarė. Tai ne kartą buvo svarstyta su Lietuvos banku, su Teisingumo ministerija. Kadangi yra atskiras Lietuvos banko įstatymas, jo turto valdymo, disponavimo tvarka ir sąlygos yra tame įstatyme. Todėl juo reikia vadovautis, nereikia dubliuoti tų dalykų.

PIRMININKAS. Ačiū. Ar būtų norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų? Ne. Kolegos, nereikia pritarimo, kad būtų svarstoma, nes šis klausimas (ši pataisa) buvo registruota iki svarstymo komitete. Kolegos, registruokimės ir balsavimu išsakysime savo nuostatą dėl šios pataisos.

Užsiregistravo 46 Seimo nariai. Prašom balsavimu išsakyti savo nuomonę dėl Seimo nario J.Razmos teikiamos pataisos, siūlančios išbraukti projekto 1 straipsnio 2 dalį. Už – 9, prieš – 19, susilaikė 10, pataisai nėra pritarta. 

Kita pataisa yra susijusi su 3 straipsniu. Teikėjas taip pat yra J.Razma. Tuoj pat, kolega. Prašom.

J.RAZMA. Manau, kad mano siūlymas tiksliau pabrėžia, kad Lietuvos bankas taip pat yra valstybės institucija. Jeigu paliktume, kaip įrašyta dabar, išeitų, kad yra kokia nors neaiški institucija. Yra valstybės institucijos ir dar yra kažkoks neaiškus daiktas – Lietuvos bankas. Aš todėl ir siūlau visur įrašyti “valstybės institucijos, taip pat ir Lietuvos bankas”. Teisinis turinys nuo to iš esmės nesikeičia pagal pasekmes, ar su kableliu parašysi, ar su žodžiu “taip pat”, bet, priėmus mano siūlymą, būtų aiškiai pasakoma, kad Lietuvos bankas yra Lietuvos valstybės institucija, o ne koks nors neaiškus subjektas.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, jūsų komentaras.

P.PAPOVAS. Komitetas nepritarė, tačiau čia labai didelio esminio skirtumo nėra. Bet kadangi derinta su Teisingumo ministerija, buvo nuostata palikti taip, kaip yra.

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų norinčių kalbėti nėra. Prašom balsuoti dėl Seimo nario J.Razmos siūlymo, susijusio su 3 straipsniu.

Tik 9 Seimo nariai pritarė siūlymui. Taigi jis nesulaukė reikiamos paramos. Kitas siūlymas eilės tvarka yra susijęs su 13 straipsnio 3 dalimi. Šios pataisos autoriai yra Seimo nariai S.Burbienė ir V.Karbauskis. Kas iš esančių? Aš matau kolegą V.Karbauskį. Pasirengęs tai padaryti? Paspauskite mygtuką. Prašom, kolega.

V.KARBAUSKIS. Gerbiamieji kolegos, mūsų su kolege S.Burbiene pataisa yra būtent tarp žodelių “visuomeninės organizacijos ir politinės partijos” įterpti “ir konfederacijos”. Manome, kad savivaldybėms tikrai galima suteikti tokią teisę, kad patalpas arba kitą turtą būtų galima teikti ir įvairioms konfederacijoms.

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau, jūsų komentaras.

P.PAPOVAS. Komitetas šį siūlymą taip pat ne kartą svarstė, šiandien vėl svarstė ir priėjo prie nuomonės nepritarti šiam siūlymui. Jeigu konfederacijai ar kitai kokiai nors organizacijai bus perduodamos valstybės arba savivaldybės funkcijos, tai tuomet panaudos pagrindais bus galima perduoti valstybės ir savivaldybių turtą. Tai reglamentuota 13 straipsnio 1 dalyje. O šiaip perduoti, kai neskiriamos valstybės funkcijos perduoti panaudos pagrindais turtą tokioms visuomeninėms organizacijoms kaip konfederacijos, kai steigėjai yra juridiniai asmenys, pelno siekiantys asmenys, tai tikrai jų negalima prilyginti prie tų visuomeninių organizacijų, kur yra steigėjai asmenys, asmenys steigėjai ne tie, kurie turi pelno siekiančių įmonių statusą.

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų prieš J.Razma.

J.RAZMA. Gerbiamieji kolegos, aš manau, peržiūrėję didelį dabar egzistuojančių konfederacijų sąrašą, įsitikintume, kad tai daugiausia verslininkų asocijuotos struktūros. Viena iš galingiausių visiems gerai žinomų yra V.Uspaskicho vadovaujama konfederacija. Manau, neatsitiktinai tai pačiai partijai priklausantys Seimo nariai teikia tuos papildymus. Šios konfederacijos išties yra gana galingi, ekonomiškai pajėgūs subjektai ir tikrai nereikėtų kaip kokiems vargšams tikėtis lengvatine tvarka gauti patalpas panaudos pagrindais. Aš tikrai siūlau nepritarti ir neplėsti to sąrašo. Kai mes suteikiame tokias platesnes galimybes, valstybė ir savivaldybės praranda dalį pajamų, nes negali tų patalpų išnuomoti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Daugiau dėl balsavimo motyvų kalbėti nėra užsiregistravusių. Kolegos, kviečiu balsavimu išsakyti savo nuomonę dėl Seimo narių S.Burbienės ir V.Karbauskio teikiamos pataisos, susijusios su 13 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

12 – už, 11 – prieš, 10 susilaikė. Pataisai nepritarta. Gerbiamieji kolegos, yra 13 valanda. Aš norėčiau tuokart padėkoti pranešėjui, paskelbti 15 minučių pertrauką ir pakviesti kolegas Seimo narius į Seimo nariams skirto specialaus leidinio pristatymą. Nedažnas atvejis. 14 minučių pertrauka. Po to grįžtame į salę.

Pertrauka

PIRMININKAS. Po pertraukėlės siūlyčiau tęsti rytinį plenarinį posėdį. Grįžtame prie darbotvarkės klausimo Nr.IXP-999(2) ir su šiuo įstatymu susijusių siūlymų, kuriuos teikia Seimo nariai. Matau J.Razmą jau įsitaisiusį savo vietoje. Svarstome 14 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punkto siūlomą redakciją. Kolega, paspauskite savo mygtuką. Prašau pateikti.

J.RAZMA. Gaila, kad komitetas, kai svarsto mano pataisas, tradiciškai manęs nekviečia į posėdžius ir aš neturėjau galimybės ten apginti savo pataisų. Taip, beje, buvo visais atvejais, kiek pakliūna tų pataisų. Man gaila, kad nepriėmė tokios paprastos pataisos, kuri turi aiškią logiką. Jeigu paliktume, kaip yra dabar atskiruose punktuose parašyta: 1 punktas “neskirta šalies gynybai ir saugumui užtikrinti” ir 3 punktas “nereikalingas valstybės funkcijoms įgyvendinti”, išeitų, kad šalies gynyba ir saugumo užtikrinimas nėra valstybės funkcija, nes tas dalykas lyg ir atskirai parašytas. Todėl siūlau sujungti ir išlaikyti normalią logiką. Turinys nuo to absoliučiai nesikeis.

PIRMININKAS. Gerbiamasis pranešėjau, jūsų komentarai. 

P.PAPOVAS. Komitetas nepritarė. Žinoma, čia yra redakcinio pobūdžio pataisa. Tačiau čia kaip tik buvo išryškinta šalies gynybai ir saugumui, ir nereikia. Pasakyta, kad kitoms valstybės funkcijoms. (Balsas salėje: kur kitoms?) Kitoms valstybės funkcijoms. (Balsas salėje: nėra tokių žodžių). Žodžiu, komitetas nepritarė. Mano, kad, kaip yra pateikta, taip galėtų būti. Galima balsuoti Seimui apsisprendžiant dėl jo.

PIRMININKAS. Ačiū. Taigi dabar turėtume apsispręsti dėl Seimo nario J.Razmos siūlymo, susijusio su 14 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktų jo siūloma redakcija. Dėl balsavimo motyvų norinčių kalbėti nėra. Ar nepakenktų registracija? Prašom registruotis. Vyksta registracija.

Užsiregistravo 27 Seimo nariai. Prašom balsavimu pasakyti savo nuomonę dėl Seimo nario J.Razmos teikiamo siūlymo, susijusio su 14 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais. 

10 – už, 8 – prieš, 2 susilaikė. Turėtume perbalsuoti. Aš kviesčiau dar kartą registruotis, tada apsispręsime. Vyksta pakartotinė registracija ir, balsams pasiskirsčius po lygiai, mes balsuosime dar kartą. 

Gerbiamieji kolegos, turėtume dar kartą balsuoti dėl 14 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktų redakcijos, kurią teikia Seimo narys J.Razma. Prašau balsuojant išreikšti savo nuomonę dėl šio pasiūlymo. 

10 – už, 11 – prieš, 10 susilaikė. Pataisai nepritarta. 

14 straipsnio 6 dalies siūlymas. Jo teikėjas yra kolega J.Razma. Prašau, kolega, pristatyti savo siūlymą. Prašom. 

J.RAZMA. Aš manau, jeigu yra valstybė, tai galbūt jos turtas turėtų būti išnuomojamas visoje valstybės teritorijoje bendra tvarka. Jeigu paliksime, kaip yra pagrindiniame projekte, kiekviena savivaldybės taryba tą tvarką gali nusistatyti savaip. Aš dėl to ir siūlau, kad ne savivaldybės tarybos nustatyta tvarka, o Vyriausybės nustatyta tvarka būtų išnuomojamas ilgalaikis materialusis turtas. O savivaldybė konkrečiame sprendime tam tikras detales savaime įrašytų, bet tas dalykas nepretenduotų į tokią bendrą tvarką, kurią aš siūlau palikti Vyriausybei. 

P.PAPOVAS. Komitetas nepritarė. Bendros taisyklės yra nustatytos naujai priimtame Civiliniame kodekse. Kodeksu turi vadovautis tiek Vyriausybė, tiek savivaldybės, o specifinę tvarką dėl išnuomojimo turėtų teisę nustatyti kiekviena savivaldybė, nes turi savo turtą. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ar būtų norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų? Ne, nėra. Kolegos, prašau balsuojant išreikšti savo nuomonę dėl Seimo nario J.Razmos teikiamo siūlymo, susijusio su 14 straipsnio 6 dalies pasiūlymu. 

10 – už, 11 – prieš, 10 susilaikė. Pataisai nepritarta. Svarstome su 18 straipsniu susijusius pasiūlymus. Galbūt eilės tvarka pirmasis yra H.Žukausko pasiūlymas, numatantis pirmoje dalyje išbraukti tam tikrus žodžius. Gerbiamasis kolega, ar jūs teikiate šį savo siūlymą? Mygtelkite mygtuką. 

H.ŽUKAUSKAS. Aš manau, kad ir dabartiniu metu galiojantys tokie apribojimai truputėlį trukdo kad ir savivaldybėms tarpusavyje pasikeisti turtą. Aš žinau keletą faktų, kai buvo labai geras noras, bet to turto skirtumas ten viršijo 10%, dėl to savivaldybės paprasčiausiai negalėjo atlikti veiksmo. Manau, kad tokia pataisa turėtų būti padaryta. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Jūsų komentaras, komiteto pirmininke. 

P.PAPOVAS. Komitetas nepritarė ir dėl atvirkštinių motyvų. Jeigu bus palikta, kad tik lygiavertį, tai bus paskaičiuota ir kiek kainuoja, tiek ir bus galima keistis. O čia leidžiama daugiau 10% – arba mažesnės vertės 10%, arba didesnės vertės. Todėl čia tikrai yra didesnės galimybės, negu išbraukus 10%. 

PIRMININKAS. Ačiū. Ar dėl balsavimo motyvų norinčių kalbėti būtų? Ne, nėra. Kolegos, registruojamės ir balsuosime dėl H.Žukausko teikiamo pasiūlymo. Užsiregistravo 38 Seimo nariai. Prašau balsuoti dėl Seimo nario H.Žukausko siūlymo, susijusio su 18 straipsnio 1 dalies pakeitimu. 

14 – už, 11 – prieš, 9 susilaikė. Pasiūlymui nepritarta. 

Grįžtame prie kolegos J.Razmos pasiūlymų, taip pat susijusių su 18 straipsniu. Jūs visus iš karto norėtumėte pateikti? 

J.RAZMA. Taip.

PIRMININKAS. Gerai, prašau, gerbiamasis teikėjau.

J.RAZMA. Mano pasiūlymų esmė labai paprasta. Aš siūlau atsisakyti mainų tarp valstybės ir savivaldybės institucijų ir privačių juridinių asmenų, įsivaizduodamas, kad tokiais atvejais yra didelė grėsmė įvairių piktnaudžiavimų. Vis dėlto sunku įsivaizduoti, kad praktiškai bus tokia reali situacija, kad kaip tyčia tas juridinis asmuo turėtų atliekamą turtą, kuris labai reikalingas savivaldybei, o savivaldybė kaip tyčia turėtų tokį turtą, kuris jai nereikalingas, o labai reikalingas tam konkrečiam juridiniam asmeniui. Aš manau, kad normaliai mąstant sunku įsivaizduoti, kad taip atsitiks, tačiau kad piktnaudžiavimų pagrindu bus sukurta tokia situacija, tą labai lengva įsivaizduoti. Kai juridinis asmuo tikrai norės atsikratyti ko nors nereikalingo, turės pažinčių savivaldybėje ir lengvai pasieks, kad įrodytų, jog savivaldybei kaip tyčia tas daiktas labai reikalingas pasidarė. Aš dėl to siūlau atsisakyti tų dalykų. Kai savivaldybei nereikalingas koks turtas, tegul normaliai parduoda, kai labai reikalingas, tegul nusiperka konkurso tvarka pagal Viešųjų pirkimų įstatymą. O mainai tikrai atvers kelius galimiems piktnaudžiavimams ir nieko iš to naudingo nebus.

PIRMININKAS. Ačiū. Aš tik norėjau paklausti, ar tai yra susiję su trimis pasiūlymais, pateiktais dėl 18 straipsnio? Gerai. Gerbiamasis komiteto pirmininke, prašom. 

P.PAPOVAS. Dėl šių pasiūlymų apskritai įstatymo projektas buvo grąžintas komitetui. Ne dėl šių pasiūlymų, bet dėl mainų. Grąžintas komitetui tobulinti, atsižvelgiant į STT pasiūlymus. Labai ilgai buvo svarstytas šis klausimas. STT pateikė savo pasiūlymus, komitetas suskirstė šį straipsnį į dvi dalis, ir iš esmės dabartiniu metu yra pateikta tokia redakcija, kai sprendimus dėl mainų priima Vyriausybė, arba dėl valstybės turto, o dėl savivaldybių – savivaldybės taryba. Iš esmės yra patobulintas šis straipsnis, ir komitetas tikrai nepritaria kolegos J.Razmos pasiūlymams išbraukti ir neleisti vykdyti mainų su kitais subjektais. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų prieš – H.Žukauskas.

H.ŽUKAUSKAS. Ačiū. Aš manau, kad komiteto pirmininkas teisingai įvardijo šiuos dalykus. Visada juodame kambaryje gali ieškoti ir matyti tų juodų kačių. Aš noriu pasakyti, kad savivaldybėse daug yra apleistų butų, pastatų, kurie yra privatizuoti, ir tokiu atveju savivaldybės neturi galimybių jų sutvarkyti. Įvedus tokią mainų kategoriją, man atrodo, savivaldybėms atsivertų galimybės tvarkyti tam tikrus, na, galima pasakyti, rajonus, kaip Vilniuje yra Šnipiškių, arba Senamiestyje yra tokių. Tai man atrodo, kad reikėtų leisti šitą dalyką. Ačiū. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dabar po balsavimo motyvų kviečiu registruotis ir balsuosime dėl 18 straipsnio pataisų. 

41 Seimo narys užsiregistravo. Prašau balsuoti dėl Seimo nario J.Razmos pataisų, susijusių su 18 straipsniu. 

Balsavimo rezultatai: 12 – už, 19 – prieš, 7 susilaikė. Pataisoms nepritarta. Toliau pasiūlymas, kurį teikia J.Razma, yra susijęs su 23 straipsnio 1 dalimi 2 punktu.

P.PAPOVAS. 21 straipsnio dar trečia…

PIRMININKAS. Tam komitetas pritaria.

P.PAPOVAS. Taip, tam pritaria komitetas. 

PIRMININKAS. Tai todėl mes nebeturime svarstyti. Taigi 23 straipsnio 1 dalis 2 punktas. Kolega Jurgi, mygtelkit mygtuką, greičiau bus žodis suteiktas. Prašau. 

J.RAZMA. Kadangi komitetas pritarė kitoje vietoje dėl politinių partijų, kad jos rastųsi greta visuomeninių organizacijų, tai aš manau, ir čia galėtų atsirasti politinės partijos kaip lygiavertis subjektas. Jeigu mes viename straipsnyje jas kaip lygiavertes traktuojam, tai ir čia reikėtų tą patį padaryti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamasis pranešėjau.

P.PAPOVAS. Ne, tai iš esmės, kadangi yra kitame straipsnyje, 13 straipsnio 1 dalies 3 punkte, visa tai apima. Pagal Vyriausybės kriterijus Vyriausybė nustatys ir visą turtą, ne tiktai… kodėl būtinai, jeigu nereikalingas, netinkamas naudoti valstybei turtas, tai būtinai reikia pasakyti, kad jis gali būti atiduotas politinėms partijoms. Yra nuostata, kad pagal nustatytus kriterijus atiduodamas toks turtas panaudos pagrindais politinėms partijoms. Pagal tuos kriterijus bus galima atiduoti ir, sakykim, netinkamas naudoti valstybės funkcijoms patalpas. Todėl ir nepritariame. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, kviečiu balsavimu išsakyti savo nuomonę dėl J.Razmos pataisos, susijusios su 23 straipsnio 1 dalies 2 punkto pasiūlymu. 

7 – už, 16 – prieš, 11 susilaikė. Pataisai nepritarta. Ir paskutinioji pataisa, susijusi su baigiamosiomis nuostatomis, kurios siūlomos papildyti 2 dalimi. Jų teikėjas yra taip pat J.Razma. Prašau. 

J.RAZMA. Gerbiamieji kolegos, svarstydamas šį projektą, komitetas, mes matėm, dirbo ranka rankon su Specialiųjų tyrimų tarnyba, nagrinėjo jų išvadas. Todėl aš esu šiek tiek nustebęs, jog komitetas nepritarė, kad Vyriausybė, rengdama šiam įstatymui reikalingus lydimuosius teisės aktus, juos suderintų su Specialiųjų tyrimų tarnyba, nes vis tiek tie teisės aktai taip pat gali atverti kelius korupcijai, nes tas detalizavimas kartais yra svarbus. O kadangi STT tiesiogiai nėra Vyriausybės struktūra, tai Vyriausybė nebūtinai privalo su ja derinti rengiamus įstatymo lydimuosius teisės aktus. Taigi aš nemanau, kad čia toks įrašas pakenktų ir pagadintų reikalą. 

PIRMININKAS. Taip, gerbiamasis pranešėjau.

P.PAPOVAS. Komitetas nepritarė. Ir kaip tik dėl tų motyvų, kad Vyriausybė neįtrauktų Specialiųjų tyrimų tarnybos į bendrus sprendimų priėmimo reikalus. O pati Specialiųjų tyrimų tarnyba gali prevenciškai, žinoma, pateikti savo pastabas. Šiais laikais visur yra tie projektai. Nes jeigu kartu spręs, priiminės sprendimus STT su Vyriausybe, tai kas tada kontroliuos? Dėl šių motyvų ir nepritaria.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Kviečiu balsavimu išsakyti savo nuomonę dėl Seimo nario J.Razmos pasiūlymo baigiamąsias nuostatas papildyti antra dalimi. 

Balsavimo rezultatai: 10 – už, 8 – prieš, 13 susilaikė. Pataisai nėra pritarta. Apsvarstėm visas Seimo narių įregistruotas pataisas. Gerbiamasis pranešėjau, ar dar turit ką pridurti?

P.PAPOVAS. Taip, kadangi 3 variantui Teisės departamentas pateikė savo išvadas, komitetas apsvarstė, daugumai jų pritarė, todėl norėčiau jas ir pateikti. 

PIRMININKAS. Prašau.

P.PAPOVAS. Tai pirmas pasiūlymas, kuriam komitetas pritarė, tai 3 straipsnio 3 dalies 3 punktą kitaip reglamentuoti ir vietoj “Paskirstymo lentelė” įrašyti “Ištekliai”. Ir 4 punktas skambėtų taip: “Nacionalinio radijo dažnių ištekliai”. Taip, tai aš pakomentavau 3 straipsnio 3 dalies…

PIRMININKAS. Ar komitetas apsvarstė? 

P.PAPOVAS. Taip, komitetas apsvarstė.

PIRMININKAS. Jeigu mes pritariame balsuodami pagrindinio komiteto teikiamai išvadai su visomis pastabomis ir pataisomis, kurios čia, posėdyje, buvo apsvarstytos ir joms pritarta, bei Teisės departamento išvadoms, kurioms taip pat buvo pritarta, aš manau, kad mes galėtume judėti į priekį. Taigi ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Mes dabar turėtume pereiti prie… Ačiū. 

P.PAPOVAS. Ne, dar yra daugiau pasiūlymų…

PIRMININKAS. … Departamento…

P.PAPOVAS. Visiems straipsniams…

PIRMININKAS. Ne, tai jeigu yra, dar kartą noriu pasakyti, jeigu komitetas yra apsvarstęs ir atsižvelgęs arba ne, mes, balsuodami dėl pagrindinio komiteto teikiamos išvados pritarti patobulintam su visom pastabom variantui… jūs dabar nebeturėtumėt pristatyti, nes manau, kad yra svarstytas klausimas ir nelieka klaustukų. Pagaliau, dabar yra tiktai svarstymo stadija… Gerbiamasis komitete pirmininke…

P.PAPOVAS. Aš galiu tik pagarsinti, kokiems pritaria, kadangi…

PIRMININKAS. Na, nebent Seimo nariai norėtų, nes jei jūs norit,tai nereiškia, kad taip būtinai atsitiks. Pageidavimų nematau. Ačiū už jūsų atkaklumą, gerbiamasis komiteto pirmininke. Bet mes jumis tiek pasitikime, kad galėtume dabar apsispręsti dėl to, ar pritariame, ar ne įstatymo projektui, kuriam pagrindinis komitetas siūlo pritarti su visom pataisom ir pastabom, kurioms buvo pritarta. Dėl balsavimo motyvų. V.Einoris – už.

V.EINORIS. Be jokios abejonės, aš pritariu ir kviečiu kitus balsuoti už. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų prieš – J.Razma.

J.RAZMA. Kažkodėl šiandien jau antras projektas, kuris gali praplėsti korupcijos galimybes. Šiuo atveju aš turiu galvoje tą straipsnį dėl mainų. Iš tiesų kitos mano pastabos, nemanau, kad buvo tokios esminės, bet tai, kad mes dabar atveriam kelius mainams tarp valstybės ir savivaldybių institucijų, ir privačių juridinių asmenų, tikrai gali duoti netikėtas pasekmes. Aš bandau įsivaizduoti, kaip vyks Kėdainiuose mainai tarp savivaldybės tarybos ir, sakykim, koncerno “Vikonda” įmonių. Gali būti įdomių mainų. Gal ir kituose miestuose yra panašių atvejų, kai savivaldybės tarybai, na, nemažą įtaką daro galingos verslo struktūros, ir nemanau, kad tokiais mainais bus apginti savivaldybės ir valstybės interesai. Tai dėl to aš susilaikau balsuojant už šį projektą, nebent (tikiuosi) iki priėmimo Seimo nariai dar geriau pagalvos dėl šitų dalykų.

PIRMININKAS. Ačiū. Išklausėme kalbų vienas už, vienas prieš dėl balsavimo motyvų. Kolegos, kviečiu registruotis ir po to balsuosime.

Užsiregistravo 45 Seimo nariai.

Prašom balsuoti dėl įstatymo, registracijos Nr.IXP-999, pritarimo ar nepritarimo šiam projektui po svarstymo. 

Už – 36, prieš – 1, susilaikė 7. Su R.Sedlicko balsu 37 už pritarta įstatymo projektui po svarstymo. 

Valstybinių pašalpų šeimoms, auginančioms vaikus, įstatymo  2, 4, 41, 5, 7, 8 ir 9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1421(2*) (svarstymo tęsinys)

Klausimas 1-8 Nr.IXP-1421(2) Svarstymo tęsinys. Kviečiu į tribūną Socialinių reikalų ir darbo komiteto atstovę I.Degutienę. 

I.DEGUTIENĖ. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, aš tik norėčiau priminti, kodėl buvo padaryta svarstymo pertrauka. Todėl, kad Šeimos ir vaiko reikalų komisija ir Biudžeto ir finansų komitetas pateikė pataisas jau svarstymo metu. Socialinių reikalų ir darbo komitetas pakartotinai svarstė Valstybinių pašalpų šeimoms, auginančioms vaikus, įstatymo 2, 4, 41, 5, 7, 8 ir 9 straipsnių papildymo ir pakeitimo įstatymo projektą ir nusprendė nepritarti Šeimos ir vaiko reikalų komisijos išvadai dėl minėto įstatymo pakeitimo projekto. 

Taip pat buvo svarstomas Biudžeto ir finansų komiteto pasiūlymas dėl minėtų 2, 4, 41, 5, 7, 8 ir 9 straipsnių papildymo ir pakeitimo įstatymo projekto. Socialinių reikalų ir darbo komitetas bendru sutarimu pritarė Biudžeto ir finansų komiteto siūlymams ir dabar yra teikiamas patobulintas įstatymo variantas atsižvelgiant ir į ano svarstymo metu pateiktas Teisės departamento ir Biudžeto ir finansų komiteto pastabas. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamoji pranešėja. Turime išklausyti ir papildomo komiteto išvadas. Biudžeto ir finansų komiteto narys V.Saulis. Kviečiu jus į tribūną. Ruošiasi Šeimos ir vaiko reikalų komisijos pirmininkė G.Purvaneckienė. 

V.SAULIS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos, Biudžeto ir finansų komitetas buvo paskirtas papildomu komitetu svarstant Lietuvos Respublikos valstybinių pašalpų šeimoms, auginančioms vaikus, kai kurių straipsnių papildymo ir pakeitimo įstatymo projektą. Projektą komitetas apsvarstė balandžio pradžioje dalyvaujant Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atstovams. Svarstymo metu buvo gautos Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabos bei pasiūlymai ir visoms trims pastaboms ir pasiūlymams Biudžeto ir finansų komitetas pritarė. Seimo Biudžeto ir finansų komitetas siūlo pritarti Vyriausybės pateiktam įstatymo projektui, kuris yra priimtas bendru sutarimu. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū. Šeimos ir vaiko komisijos išvadą kviečiu pateikti G.Purvaneckienę. 

G.PURVANECKIENĖ. Šeimos ir vaiko reikalų komisija svarstė Valstybinių pašalpų šeimoms, auginančioms vaikus, įstatymo 2, 4, 41, 5, 7, 8 ir 9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą ir iš esmės siūlomam projektui pritarė. Šeimos ir vaiko reikalų komisija siūlė vieną pataisą, t.y dvi 4 straipsnio pastraipas sujungti į vieną ir mintį išreikšti vienu sakiniu. Mes teikiame pasiūlymą pirmajam variantui, Vyriausybės siūlomam variantui. Socialinių reikalų ir darbo komiteto pasiūlyta formuluotė yra kur kas geresnė nei ta, kurią mes taisėme. Antrosios formuluotės mes nesvarstėme, bet, manau, ir ją būtų galima dar patobulinti. Komisija susirinks ir dar kartą pažiūrės, ar negalima patobulinti ir šios jau geresnės formuluotės.

PIRMININKAS. Tai vis dėlto yra jūsų pasiūlymas, dėl kurio turėsime pasispręsti. Ar jūs jį atsiimate, ar norėtumėte, kad dėl jo būtų balsuojama?

G.PURVANECKIENĖ. Jeigu aš galiu kalbėti visos komisijos vardu (buvo bendru sutarimu pritarta), tai aš atsiimsiu ir mes pateiksime naują.

PIRMININKAS. Gerai. Ačiū. Ką gi, tada, jeigu teisingai suprantu, šioje svarstymo stadijoje pasiūlymų, kuriuos būtų siūloma svarstyti, mes daugiau neturime. Dėl viso įstatymo projekto patobulinto varianto dėl balsavimo motyvų kalbės V.Einoris. Prašom.

V.EINORIS. Gerbiamieji kolegos, siūlau po svarstymo pritarti, o po to galima dar ir pagalvoti. 

PIRMININKAS. Suprantu, kad jūs siūlote pritarti. Gerbiamieji kolegos, ar įsiklausydami į siūlymus mes galėtume pritarti patobulintam variantui po svarstymo bendru sutarimu? Ačiū, abejojančių nėra. Po svarstymo pritarta bendru sutarimu.

Prokuratūros įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.IXP-461* (priėmimas)

Kitas eilės tvarka 1-9 klausimas – Prokuratūros įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr.IXP-461. Priėmimo stadija. Teisės ir teisėtvarkos komiteto narys E.Klumbys pateiks iš tribūnos apibendrintą nuomonę. Prašom.

E.KLUMBYS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos. Teisės ir teisėtvarkos komitetas siūlo priimti Prokuratūros įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą. Jokių naujų pastabų nebuvo gauta. Ačiū.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Pastabų ir pasiūlymų negauta. Įstatymą sudaro vienas straipsnis, todėl iš karto pereiname prie priėmimo. Dėl balsavimo motyvų gali kalbėti keturi už, keturi – prieš. J.Razma – motyvai prieš. Prašom.

J.RAZMA. Gerbiamieji kolegos, priminsiu šio punkto, kurį dabar braukiame, atsiradimo peripetijas. Tuo metu, kai reikėjo atleisti buvusį generalinį prokurorą K.Pėdnyčią, buvo pasirinktas neteisinis antikonstitucinis būdas numatant tokią atleidimo tvarką, kai pasikeičia prokurorą skiriantis subjektas. Kaip žinome, dabar atleistas generalinis prokuroras yra apskundęs šį sprendimą teismui ir tuo pagrindu yra kreipimasis į Konstitucinį Teismą. Tiems kolegoms, kurie taip gynė šį punktą šios kadencijos pradžioje, siūlyčiau jo nebraukti ir pasitikrinti savo teikimą Konstituciniame Teisme. Jeigu esate tokie tikri, kad tada sąžiningai elgėtės, nebijokite pasitikrinti. Kodėl puolama braukti naikinti nesulaukus Konstitucinio Teismo sprendimo? Tada bent jau reikėtų sąžiningai prisipažinti, kad buvo pažeisti teisės principai dėl politinių interesų, atsiprašyti buvusio generalinio prokuroro ir tada bent jau moraliai viskas atrodys gerai. Dabar aš to negirdžiu. Matau pono R.Šukio išvedžiojimus, kad šis straipsnis yra neva perteklinis. Jis, kaip teisininkas, deja, dar kartą nepasirodo geru lygiu. Siūlau nepriimti šio punkto. Jeigu Konstitucinis Teismas pripažins, kad jis prieštarauja Konstitucijai, tada panaikinsime. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų už – A.Matulevičius.

A.MATULEVIČIUS. Aš kolegoms tik noriu pasakyti, kad nereikia už prokurorus, nei buvusius, nei esamus, galvas guldyti, nes dirba jie labai prastai, ypač jų žinybos. Reikia su žmonėmis dažniau susitikti ir paklausti, kokia yra nuomonė rinkėjų, tada suprasime, kad nieko atsiprašinėti nereikia. Ir pono, kuris buvo minėtas, atsiprašyti tikrai nereikia. Aš pasimokiau iš patyrusio Seimo nario gerbiamojo pono V.Einorio ir siūlau priiminėti įstatymus, o jeigu reikės, patobulinsime. Siūlau balsuoti už.

PIRMININKAS. Nepaisant to, dėl balsavimo motyvų – V.Einoris.

V.EINORIS. Gerbiamieji kolegos, aš kokių nors peripetijų, kaip gerbiamasis J.Razma, čia neįžvelgiu ir manau, kad nereikia išradinėti dviračių. Ir įvertinti, kad gerai ar blogai dirba prokurorai, manau, apibendrintai negalima pasakyti, todėl aš už šį įstatymą balsuosiu ir visus kitus kviečiu tai padaryti.

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų už – J.Karosas. Prašom.

J.KAROSAS. Dėl dviejų priežasčių palaikyčiau siūlymą. Pirmiausia dėl to, kad šį įstatymo projektą parėmė vienintelis rinkėjų nuomonių reiškėjas gerbiamasis A.Matulevičius ir vienintelis tikras autoritetas gerbiamasis V.Einoris. Siūlau palaikyti.

PIRMININKAS. Ačiū. Suprantu, kad taupome vieni kitų laiką, todėl galime pereiti prie balsavimo. Prieš tai registruokimės. 

Užsiregistravo 42 Seimo nariai. Prašau balsuoti dėl įstatymo, kurio projekto Nr.IXP-461, priėmimo. 

Už – 34, prieš nėra, susilaikė 6. Įstatymas, kurio projekto Nr.IXP-461, priimtas. 

Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 1, 2, 3, 9, 12, 17, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 34, 35, 41, 55, 58, 62, 64, 86, 88 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr.IXP-1151(4*) (svarstymas)

Svarstome darbotvarkės 1-10 klausimą – Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo bei papildymo ir įstatymo papildymo 89 straipsniu įstatymo projektą Nr.IXP-1151(4). Svarstymo stadija. Pagrindinis – Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetas. J.Jurkus kviečiamas į tribūną pristatyti pagrindinio komiteto išvadą. 

J.JURKUS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji kolegos. Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pavedimu pristatau jums Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 1, 2, 3, 9, 12, 17, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 34, 35, 41, 55, 58, 62, 63, 64, 86, 88 straipsnių pakeitimo projektą, kurį mes daug kartų svarstėme. Praėjusį kartą (jeigu atsimenate, aš jį pristačiau) tik dėl keleto paskutinių punktų, kuriuos teikė Seimo narys gerbiamasis A.Paulauskas, mums buvo liepta grįžti prie šio klausimo persvarstymo. Iš viso buvo pateikta apie 40 pasiūlymų, į 24 pasiūlymus atsižvelgta. Paskutiniam pasiūlymui, kurį teikė Seimo narys E.Masiulis ir aš, dėl 55 straipsnio dėl rinkimų biuletenio taip pat buvo pritarta. Komitetas balsavo taip: už – 7, susilaikė 2. Siūlyčiau pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū. Papildomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Matau, kad E.Klumbys vietoj V.Popovo pasirengęs pristatyti papildomo komiteto išvadą. Prašom.

E.KLUMBYS. Gerbiamasis Seimo vicepirmininke, gerbiamieji kolegos. Teisės ir teisėtvarkos komitetas, kaip papildomas komitetas, svarstė Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo bei papildymo ir įstatymo papildymo 89 straipsniu įstatymo projektą ir bendru sutarimu pritarė Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto patobulintam įstatymo projektui. 

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Aš vėl kviesčiau J.Jurkų į tribūną, nes mūsų laukia ne toks lengvas darbas. Yra nemažai pataisų. Daliai jų komitetas yra nepritaręs. Taigi eilės tvarka. Dėl 17 straipsnio pasiūlymas, kurį teikia J.Jurkus ir V.Simulik. Ar jūs sutiktumėte, kad… Kitur tas dalykas yra atspindėtas.

J.JURKUS. Taip, sutinku.

PIRMININKAS. Pritariate, kad nebūtų svarstoma. Ačiū.

Dėl 17 straipsnio taip pat yra gauta J.Jurkaus ir E.Masiulio pataisa. Komitetas jai pritaria, taip? Ar galėtume pritarti, kad ši pataisa niekam neprieštaraujant būtų svarstoma plenariniame posėdyje? Ačiū. Gerbiamasis Jurkau, kviesčiau pristatyti pasiūlymo esmę.

J.JURKUS. Dėl rinkimų biuletenių, taip?

PIRMININKAS. Taip. 

J.JURKUS. Gerbiamieji kolegos, 55 straipsnio – “Rinkimų biuleteniai” 2 dalyje vietoj penkių įrašomų pirmuoju sąrašu kandidatų mes siūlėme dešimt. Komitetas tam pritarė.

PIRMININKAS. Dėl balsavimo motyvų norinčių kalbėti nėra. Jie pakankamai aiškūs. Ar galime tokiai pataisai, kurią teikia E.Masiulis ir J.Jurkus, pritarti bendru sutarimu? Ačiū už jūsų supratimą. Pritarta 17 straipsnio pataisai bendru sutarimu. 

Gerbiamasis pranešėjau, dabar eilės tvarka pagal komitete svarstytus pasiūlymus, susijusius su amžiumi. Ar jūsų pasiūlymas, kuriam?.. 20 metų. Jus tai tenkina?

J.JURKUS. Taip.

PIRMININKAS. Gerai. Toliau dėl 23 straipsnio 3 dalies antro sakinio. Ar pritariate, kad būtų nesvarstomas? 

J.JURKUS. Taip.

PIRMININKAS. Ačiū. 

24 straipsnis. Ar dėl jo, kad pritarta iš dalies?..

J.JURKUS. Sutinku.

PIRMININKAS. Sutinkate. Gerai. 

29 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys. Čia teigiama, kad pasiūlymo esmė kartojasi. 

J.JURKUS. Kas susiję su pasu… Asmens tapatybės kortelė. Nuo kitų metų sausio 1 d. atsiranda asmens tapatybės kortelė ir ji įtraukiama į tą įstatymą. 

PIRMININKAS. Gerbiamasis pranešėjau, ar jūs sutinkate, kad iš dalies atsižvelgė, ir jūs atsiimate savo siūlymą? 

J.JURKUS. Sutinku. Komitetas atsižvelgė, patobulino. 

PIRMININKAS. Ačiū. Taip pat dėl 29 straipsnio 4 dalies antro sakinio pasiūlymo taip pat sutinkate?

J.JURKUS. Taip.

PIRMININKAS. 32 straipsnio 2 dalis, sutinkate? 

J.JURKUS. Taip.

PIRMININKAS. Gerai. 35 straipsnio 4 dalis, sutinkate? 

J.JURKUS. Taip. Į visus mano pasiūlymus buvo atsižvelgta.

PIRMININKAS. Toliau yra dėl 64 straipsnio 7 dalies. Nebuvo pritarta jūsų pasiūlymui. Ar jūs norėtumėte, kad dėl jo būtų balsuojama? 

J.JURKUS. Ne. 

PIRMININKAS. Atsiimate. Gerai. Ačiū. Dėl baigiamųjų nuostatų 2 dalies yra jūsų siūlymai, kurie taip pat susiję. Iš dalies buvo siūloma pritarti. Ar jūs sutinkate su tuo? 

J.JURKUS. Sutinku.

PIRMININKAS. Gerai. 86 straipsnis. Seimo narių J.Jurkaus, S.Kružinausko ir V.Simuliko pasiūlymai. Pritarta iš dalies. Ar jus tenkina?

J.JURKUS. Tenkina.

PIRMININKAS. Gerai. Dėl 55 straipsnio mes jau apsisprendėme. Taip pat toliau yra 3 straipsnio 2 dalis. Čia yra pritarimai. 88 straipsnio 3 dalis. Iš dalies pritarta. Ar tenkina?

J.JURKUS. Tenkina.

PIRMININKAS. Seimo nario V.Tomaševskio. 

J.JURKUS. Jis sutiko su mūsų komiteto pasiūlymu ir tam buvo pritarta bendru sutarimu. 

PIRMININKAS. Gerai. Ačiū. Atsiimama. 

Toliau 89 straipsnis dėl Seimo Pirmininko A.Paulausko siūlymui pritarti iš dalies. Ar būtų koks jūsų komentaras?

J.JURKUS. Dėl šio straipsnio buvo šiek tiek ginčų. 7 balsavus už, 2 susilaikius šiam įstatymo straipsniui pritarta. Komitetas iš dalies pritarė ir patobulino, kad būtų santykis 2/3 frakcijos narių. 

PIRMININKAS. Gerai. Ačiū. Taigi visos pataisos, dėl kurių buvo bent menka abejonė, arba tos, kurioms nepritarta, aptartos plenariniame posėdyje. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Taigi dabar dėl viso įstatymo projekto pritarimo ar nepritarimo. Po svarstymo dėl balsavimo motyvų vienas už, vienas prieš. Motyvai už – P.Papovas.

P.PAPOVAS. Gerbiamieji kolegos, šis grąžintas komitetui tobulinti įstatymo projektas yra patobulintas ir esminis patobulinimas yra dėl Seimo Pirmininko A.Paulausko pasiūlymo. Dabartiniu metu atstatydinti tarybos narį partija gali pareikšti iniciatyvą, o atstatydinimo procedūrą vykdo Vyriausioji rinkimų komisija ir balsuoti turi du trečdaliai frakcijos narių. Buvo pasiūlymas paprasta balsų dauguma. Todėl siūlau pritarti.

PIRMININKAS. Ačiū. Balsavimo motyvai prieš. K.Rimšelis.

K.RIMŠELIS. Gerbiamieji Seimo nariai, aš siūlyčiau įsigilinti ir atkeipti dėmesį į Seimo nario A.Paulausko pataisas, kur iš tikrųjų yra dėl savivaldybės tarybos narių atšaukimo. Jūs atkreipkite dėmesį. Čia yra suteikiama teisė atšaukti tarybos narį, kurį reitinguodami išrinko rinkėjai. Teisės departamento išvadose yra aiškiai nurodyta, kad tai yra tam tikras prieštaravimas, nes pavyzdžiui, Vietos savivaldos 22 straipsnio 3 dalyje yra draudžiama tarybos narį persekioti už balsavimą ir pareikštą nuomonę savivaldybės tarybos ir jos komitetų posėdžiuose. Ši dabar siūloma sistema iš tikrųjų neatitinka logikos ir griauna. Bus nevienodos sąlygos. Pavyzdžiui, jeigu yra frakcija, tai du trečdaliai gali spręsti klausimą, jeigu iškėlusi partijos struktūra gavo dokumentą dėl nario atšaukimo, galės balsuoti ir priimti sprendimą. Bet, pavyzdžiui, jeigu du nariai arba vienas narys atstovauja partijai, jis automatiškai niekada nebus atšauktas. Aš manau, kad negalima pritarti tokiai pataisai, kuria įvedamas tarybos narių atšaukimas. Liberalų frakcija negali pritarti tokiai pataisai.

PIRMININKAS. Ačiū. Kalbos dėl balsavimo motyvų svarstymo stadijoje vienas už, vienas prieš yra baigti. Kolegos, registruojamės, po to balsuosime.

Užsiregistravo 33 Seimo nariai. Prašau balsuoti dėl pritarimo ar nepritarimo po svarstymo įstatymui Nr.IXP-1151. 

Balsavimo rezultatai: 17 – už, 12 – prieš, susilaikė 1. Po svarstymo įstatymui pritarta. Repliką po balsavimo A.Gricius. Prašom.

A.GRICIUS. Gerbiamieji Seimo nariai, man labai gaila, kad kairėje pusėje užsidegė tiek žalių žiburėlių ir yra pritarta tikrai visiškai man neaiškiam 89 straipsniui, kurio nei logine prasme, nei teisine prasme mes negalime priimti. Iš principo juk žmonės išrenka į savivaldybės tarybą tuos narius ir juos reitinguoja, kaip jau buvo minėta, tai kaip gali frakcijos kuopelė nutarti, kad vienas mums neįtiko ir mes jį pašalinome iš savivaldybės. Patikėkite manim, nedarykime tokių klaidų. Tas savivaldybės narys, kuris bus pašalintas, jeigu kreipsis į Konstitucinį Teismą, tai dar kartą Seimas turės didelę gėdą. Man gaila, kad tokią įstatymo pataisą teikia mūsų visų gerbiamas Seimo Pirmininkas A.Paulauskas. Ačiū.

Vietos savivaldos įstatymo 3, 18, 20, 25 ir 41 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr.IXP-1152(2*) (svarstymas)

PIRMININKAS. Ačiū. Pereiname prie kito, susijusio su ką tik aptartu klausimu, įstatymo projekto Nr.IXP-1152(2). Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto pranešėją A.Rimą kviečiu į tribūną.

A.RIMAS. Gerbiamasis posėdžio pirmininke, gerbiamieji Seimo nariai, Vietos savivaldos įstatymo 3, 18, 20, 25 ir 41 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto esmė – suderinti Vietos savivaldos įstatymo nuostatas su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymu, pagal kuri teisė dalyvauti savivaldybių tarybų rinkimuose suteikiama ne tik Lietuvos Respublikos piliečiams, bet ir kitiems nuolatiniams administracinio vieneto gyventojams. Po įstatymo projekto pirmojo svarstymo komiteto posėdyje gautas Seimo nario J.Razmos pasiūlymas pakeisti Vietos savivaldos įstatymo 18 straipsnio 2 dalį. Pakeitimas yra redakcinio pobūdžio ir iš dalies jam komitete pritarta. Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto posėdyje apsvarstytas patobulintas įstatymo projektas, jam pritarta. Balsavimo rezultatai – bendru sutarimu už.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau, aš kviesčiau jus bent trumpam likti tribūnoje, kol mes išsiaiškinsime dėl pasiūlymų. Pirmas mano klausimas, ar komitetas spėjo apsvarstyti Teisės departamento pasiūlymus, kurių buvo gauta visas paketas? Nesvarstė. Šiandien yra gautas.

A.RIMAS. Ne. Mes negavome. Neturėjome.

PIRMININKAS. Mes turime. Tai yra bent aštuonios pastabos. Galbūt iki priėmimo komitetas dar turėtų susirinkti, bet kol kas, pranešėjau, dar vienas dalykas dėl Seimo nario J.Razmos pasiūlymo. Ar, kolega, atsiimate ir sutinkate, kad iš dalies atsižvelgta? Prašom.

J.RAZMA. Ačiū, kad iš dalies atsižvelgta, bet vis tiek liko esminė mano pataisa, kai komitetas nesutinka išbraukti žodį “neetatiniai valdybos nariai”. Aš siūlyčiau tą klausimą palikti spręsti pačiai savivaldybės tarybai. Jeigu ji norės suformuoti nedidelę valdybą iš etatinių narių ar turinčio po pusę etato, tai negi jau tokių dalykų mes negalim palikti jiems spręsti. Aš priminčiau šios problemos istoriją. 1996 metais dar buvo ta galimybė, tačiau 1997–1998 metais daugiausia L.Sabučio iniciatyva, kuris kažkodėl turėjo asmeninį kažkokį nusistatymą prieš Vilniaus savivaldybės valdybos narius, ta galimybė buvo išbraukta, dabar yra likę, kad tik neetatiniai gali būti valdybos nariais. Aš siūlau vis dėlto tą žodį išbraukti ir tegul savivaldybės tarybos sprendžia, ar sudarys iš etatinių, ar neetatinių.

PIRMININKAS. Jūsų komentaras, gerbiamas pranešėjau. 

A.RIMAS. Komiteto posėdyje buvo aptarta ir pritarta, kad liktų tas žodis “neetatinių valdybos narių kandidatūros”.

PIRMININKAS. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Dabar dėl balsavimo motyvų prieš siūlymą – P.Papovas.

P.PAPOVAS. Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamieji kolegos, iš tikrųjų negalima pritarti šiam pasiūlymui, nes būtų ne visi lygūs tarybos nariai. Tie tarybos nariai, kurie yra valdybos nariai, jie būtų etatiniai, jiems būtų mokamas atlyginimas, o kiti ne. Juk mes visi žinome, kad valdyba yra formuojama tik iš tarybos narių ir ji dirba ne nuolat. O apmokėjimas tarybos nariams yra numatytas pagal tam tikrą straipsnį ir yra kompensuojama už tą darbą ir tarybos, ir valdybos posėdžiuose. Todėl dėl etatinių valdybos narių tikrai negalima pritarti. 

PIRMININKAS. Ačiū. Dėl balsavimo motyvų už – V.Matuzas.

V.MATUZAS. Ačiū. Gerbiamieji kolegos, aš iš tikrųjų siūlyčiau pritarti tai pataisai ir išbraukti “neetatiniai valdybos nariai” dėl šių motyvų. Aš nesutikčiau su pono P.Papovo pasakymu, kad nevienodose sąlygose atsidurtų tarybos nariai. Merai, vicemerai atlyginimus gauna, jie irgi turi išskirtinę teisę. Seimo narys gali dirbti ministru, gauti ministro atlygį, tai vėlgi prieštarauja jūsų išsakytoms mintims, gerbiamasis komiteto pirmininke. Etatinė valdyba, man atrodo, galėtų dirbti daug profesionaliau. Taryba gali pati nuspręsti. Jeigu yra finansinių galimybių, kodėl gi neišlaikyti etatinių valdybos narių ir nemokėti jiems atlyginimų? Aš siūlyčiau pritarti J.Razmos pataisai. 

PIRMININKAS. Ačiū. Kolegos, kviečiu balsuojant išsakyti savo nuomonę dėl J.Razmos teikiamo pasiūlymo. 

Kolegos, galbūt iš pradžių registruokimės. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. 

Užsiregistravo 26 Seimo nariai. Prašau balsuoti dėl Seimo nario J.Razmos pasiūlymo, susijusio su 2 straipsnio siūloma redakcija. 

Už – 6, prieš – 10, susilaikė 7. Pataisai nepritarta.

Gerbiamieji kolegos, daugiau pasiūlymų negauta. Turėtume apsispręsti dėl viso įstatymo projekto. (Balsai salėje) Ar būtų norinčių kalbėti dėl balsavimo motyvų? Nėra. Ar galėtume po svarstymo įstatymui pritarti bendru sutarimu? Prieštaraujančių nėra. Pritarta po svarstymo bendru sutarimu. 

Savaitės (nuo 2002-05-06) – 2002 m. gegužės 7 d. (antradienio) ir 9 d. (ketvirtadienio) darbotvarkių projektai

Kolegos, esame apsvarstę pagrindinės darbotvarkės rytinio posėdžio klausimus. Dabar siūlyčiau dar keletą minučių skirti kitos savaitės plenarinių posėdžių darbotvarkei, galėtume ją pasitvirtinti. Kviečiu į tribūną Seimo Pirmininko pirmąjį pavaduoją Č.Juršėną pristatyti kitos savaitės darbotvarkę.

Č.JURŠĖNAS. Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke, ir mielieji, kantrieji kolegos! Kita savaitę – dvi posėdžių dienos, keturi posėdžiai ir apie dešimt eurointegracinių klausimų. Visų pirma Konstitucijos pataisa, t.y. 119 straipsnio pataisa. Tai bus antradienį. Ketvirtadienį – Darbo kodeksas. Bet, be šitų dviejų didelių klausimų, iš eurointegracinių taip pat pažymėtini: Pensijos sistemos reformos įstatymo projektas, Antstolių (šiandien pritarėm, taigi galėsim, aš manau, ir priimti), Energetikos ir svarbiausia – Alkoholio kontrolės. Niekas kažkodėl neploja. Taip pat aš manyčiau, kad prie eurointegracinių reikėtų priskirti Referendumo įstatymo projekto svarstymo stadiją. O dar kiti svarbūs klausimai – tai ir Banko valdybos primininko R.Šarkino pranešimas apie praėjusių metų darbus, ir Seimo nutarimo “Dėl nacionalinės saugumo strategijos” projekto patvirtinimo projektas. Ir vėlgi, atkreipiu kolegų dėmesį, Seimo Pirmininko atsakymai į Seimo narių klausimus, pateiktus raštu. 

Tai tiek apie darbotvarkę. Seniūnų sueigoje buvo pritarta.

PIRMININKAS. Ačiū. Trys Seimo nariai norėtų jūsų paklausti. Pirmasis – P.Papovas. Prašau.

P.PAPOVAS. Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamasis pranešėjau, šiandien buvo pritarta Valstybės turto valdymo ir disponavimo įstatymui po svarstymo. Tai irgi labai svarbus, labai ilgai svarstytas įstatymas. Ketvirtadienį būtų galima teikti jį priėmimui.

Č.JURŠĖNAS. Galima pasižymėti, jeigu kolegos Seimo nariai neprieštaraus. Nors ketvirtadienį, gegužės 9 d., dar gali būti siūlymas priimti rezoliuciją dėl Europos dienos. Bet aš manau, kad spėsim.

PIRMININKAS. Gerai. Kitas klausiantysis – A.Vidžiūnas.

A.VIDŽIŪNAS. Pone pranešėjau, prieš kelias savaites, kai darbotvarkės projektuose atsirasdavo komitetų sudėčių pakeitimai, maniau, kad jūs laikysitės įstatymo raidės, dvasios ir savo pažado išlaisvinti mane iš teisės varžtų ir leisti būti žemės apsuptyje. Kur tie nutarimai liko ir kaip planuojate dirbti toliau? 

Č.JURŠĖNAS. Dirbsime pagal planą, t.y. A.Vidžiūnas tikrai dirbs Kaimo reikalų komitete.

A.VIDŽIŪNAS. Tada kaip?

Č.JURŠĖNAS. Ir man atrodo, kad gerai dirbs.

PIRMININKAS. Man atrodo, Č.Juršėnas turi planą. Kitas klausiantysis yra J.Razma.

J.RAZMA. Gerbiamasis pranešėjau, esu šiek tiek nustebęs, kad darbotvarkėje liko Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas. Ar jūs iš tiesų norite rizikuoti, kad tas projektas bus atmestas, tiksliau, ne atmestas, bet nesurinks reikiamo balsų skaičiaus? Jūs taip staigiai nutraukėte derybas, pokalbius su pagrindine opozicijos Liberalų frakcija ir teikiate rizikuodamas, kad susirinks 100% kiti Seimo nariai, kurie pritaria, ir pasieksite rezultatų. Čia didelė rizika.

Č.JURŠĖNAS. Gerbiamasis kolega, visas gyvenimas yra rizika, o politikų gyvenimas – dviguba rizika. Tai čia toks bendresnis filosofinis atsakymas. O jeigu praktiškai žiūrėsime, tai derybos ir pokalbiai vienur ar kitur formaliai ir neformaliai vyksta, galima sakyti, non stop, ir aš tikiuosi, kad mums daugiau ar mažiau pavyks susitarti ir kad Seime nebus nė vienos antiintegraciškai nusistačiusios frakcijos. 

PIRMININKAS. Atsakėte į visus klausimus. Ačiū, gerbiamasis pranešėjau. Ar mes galėtume pritarti preliminariai kitos savaitės Seimo plenarinių posėdžių darbotvarkėms bendru sutarimu? Ačiū. Pritarta nesant prieštaraujančių bendru sutarimu.

Gerbiamieji kolegos, dar vienas procedūrinis nedidelis klausimas iš rytinio posėdžio, 1-4a ir 1-4b – dviejų Viešųjų pirkimų įstatymų sujungimas į vieną. Ar galim tam pritarti? Tai yra grynai techninis, būtinas procedūrinis veiksmas. Prieštaraujančių nėra. Sujungiam 1-4a ir 1-4b į vieną įstatymą. Jie buvo priimti šios dienos rytiniame posėdyje.

Kolegos Seimo nariai, esame apsvarstę pagrindinės darbotvarkės klausimus, numatytus rytiniame posėdyje. Skelbiu rytinio posėdžio pabaigą. 

15 valandą kviečiu visus punktualiai susirinkti, kad išklausytume Europos Parlamento Pirmininko P.Coxo kalbą.
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