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Pirmininkauja Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkas V. PRANCKIETIS 

ir Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. BAŠKIENĖ 
 

 

PIRMININKAS (V. PRANCKIETIS). Labas rytas, gerbiamieji Seimo nariai, gerbiami 

svečiai! Pradedame 2019 m. gruodžio 17 d. posėdį. (Gongas) Registruojamės.  

Užsiregistravo 120 Seimo narių. Prieš darbotvarkės tvirtinimą – J. Liesys per šoninį 

mikrofoną.  

J. LIESYS (LSF). Pirmininke, ar galiu tarti keletą žodžių tiesiai iš tribūnos?  

PIRMININKAS. Suteikime galimybę J. Liesiui iš tribūnos?  

J. LIESYS (LSF). Gerbiami kolegos, vakar Seimo krepšinio komanda du kėlinius garbin-

gai gynėsi ir atakavo varžybose, o trečias ir ketvirtas buvo ne tokie sėkmingi, bet vis tiek bu-

vome apdovanoti taure už ištvermę ir neblogą žaidimą. Tad mūsų Seimo krepšinio rinktinė 

gavo pirmą taurę, ją leiskite įteikti gerbiamam mūsų Seimo Pirmininkui ir palinkėti šią dieną 

sportinio azarto priimant biudžetą. (Plojimai)  

PIRMININKAS. Ta gražia gaida tęsdami krepšinio tematiką, gerbiami kolegos, turime 

progą, galimybę ir garbę pasveikinti S. Jovaišą jo jubiliejaus proga. (Plojimai)  

S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, gerbiami kolegos, kad gausiai susirinkote šiandien ir pa-

sveikinote. Prašau neišsiskirstyti, kartu dar priimkime ir biudžetą. Labai dėkoju.  

 
10.05 val. 

Seniūnų sueigos patikslintos 2019 m. gruodžio 17 d. (antradienio) posėdžių 

darbotvarkės tikslinimas ir tvirtinimas 

  

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, ta gražia gaida pradėkime darbinę posėdžio dalį. 

Darbotvarkės tvirtinimas. E. Gentvilas atsistojo pirmasis prie šoninio mikrofono. 

E. GENTVILAS (LSF). Labas rytas, mieli kolegos, minint 1926-ųjų perversmo Lietuvoje 

dieną, reikia pasidžiaugti, kad kol kas jokio perversmo neįvyko, tikiuosi, kad neįvyks ir šian-

dien. Frakcijos vardu siūlau vieną klausimą išbraukti, tai yra 2-20 su dviem lydimaisiais – 

Advokatūros įstatymą Nr. XIIIP-4135 ir lydimuosius Notariato ir Antstolių įstatymus. Jeigu 

reikia argumentų, tai, kolegos, mes šiandien turime labai daug rimtų darbų, šitas tikrai nerei-

kalauja skubos. Jeigu man bandytų įrodyti, kad skuba labai reikalinga, tai – pabrėžiu – regist-

ruota lapkričio 19 dieną, todėl tikrai tai nėra koks nors labai skubus projektas.  

PIRMININKAS. J. Razma.  

J. RAZMA (TS-LKDF). Frakcijos vardu taip pat siūlysiu keletą projektų išbraukti iš darbo-

tvarkės. Pirmiausia klausimas 1-2 – Motorinių transporto priemonių apmokestinimo įstatymo 

projektas. Na, matome, kuo ilgiau svarstome, tuo jis labiau artėja prie sveiko proto rėmų. Tai-

                                         
 Santrumpų reikšmės: LGF – frakcija „Lietuvos gerovei“; LLRA-KŠSF – Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-

Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcija; LSDDF – Lietuvos socialdemokratų darbo frakcija; LSDPF – Lietuvos 

socialdemokratų partijos frakcija; LSF – Liberalų sąjūdžio frakcija; LVŽSF – Lietuvos valstiečių ir žaliųjų 

sąjungos frakcija; MSNG – Mišri Seimo narių grupė; TS-LKDF – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių 

demokratų frakcija. 
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kymo datą jau liepos 1 dieną žadama parinkti, tai aš manau, kad pertrauka dar labiau privers 

visus pamąstyti ir ką nors gero sugalvoti.  

Toliau siūlome išbraukti klausimą 2-4 – Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto 

įstatymo projektą, nes iš tikrųjų dėl to rezervo yra daug klaustukų ir neaiškumų. Tolesnis 

svarstymas, manau, padėtų mums viską išsiaiškinti. Taip pat klausimus 2-9.1, 2-9.2, tai Far-

macijos įstatymo pataisos ir lydimasis. Manau, kad tikrai nereikia žmonių prievartauti pigiau-

sio vaisto įgijimo įteisinimu, ir galime tikrai gyventi be šito projekto. Siūlome išbraukti. 

PIRMININKAS. Daugiau pasiūlymų nematau. Tai nuosekliai iš eilės pagal darbotvarkę. 

J. Razma frakcijos vardu pasiūlė išbraukti Motorinių transporto priemonių registracijos mo-

kesčio įstatymo projektą Nr. XIIIP-4132 ir lydimąjį projektą Nr. XIIIP-4133. Balsuojame dėl 

šio pasiūlymo. Kas pritaria J. Razmos pasiūlymui, balsuoja už. 

Balsavo 131 Seimo narys: už – 62, prieš – 41, susilaikė 28 Seimo nariai. Pasiūlymui ne-

pritarta.  

Kitas J. Razmos pasiūlymas dėl darbotvarkės 2-4 klausimo – 2020 metų Privalomojo 

sveikatos draudimo fondo biudžeto rodiklių patvirtinimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4043. 

Frakcijos vardu siūlė išbraukti iš darbotvarkės. 

Balsuojame. Pritariantieji J. Razmos siūlymui balsuoja už, kiti kitaip. 

Balsavo 126 Seimo nariai: už – 55, prieš – 46, susilaikė 25 Seimo nariai. Pasiūlymui ne-

pritarta. 

Kitas J. Razmos pasiūlymas frakcijos vardu išbraukti darbotvarkės 2-9.1 ir 2-9.2 klausi-

mus, tai yra Farmacijos įstatymo projektą Nr. XIIIP-4228 ir lydimąjį iš darbotvarkės. 

Balsuojame. Pritariantieji balsuoja už, kiti kitaip. 

Balsavo 129 Seimo nariai: už pasiūlymą – 58, prieš – 48, susilaikė 23 Seimo nariai. Pa-

siūlymui nepritarta.  

Darbotvarkės 2-20 klausimas (trys projektai) – Advokatūros įstatymo kai kurių straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4135, taip pat lydimieji Nr. XIIIP-4136 ir Nr. XIIIP-

4137. E. Gentvilas frakcijos vardu siūlė išbraukti iš darbotvarkės šiuos projektus. 

Balsuojame. Balsuojame dėl E. Gentvilo pasiūlymo išbraukti iš darbotvarkės 2-20 klausi-

mų bloką. 

Balsavo 133 Seimo nariai: už – 59, prieš – 38, susilaikė 36 Seimo nariai. Pasiūlymui ne-

pritarta.  

Dėl visos darbotvarkės. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Negalime.  

Balsuojame dėl to, kad būtų pritarta darbotvarkei.  

Balsavo 133 Seimo nariai: už – 79, prieš – 20, susilaikė 34 Seimo nariai. Darbotvarkei 

pritarta. 

 
10.13 val. 

Motorinių transporto priemonių registracijos mokesčio įstatymo projektas 

Nr. XIIIP-4132(3) (priėmimas) 

 

Darbotvarkės 1-2.1 klausimas – Motorinių transporto priemonių registracijos mokesčio 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-4132. Pranešėjas – V. Rinkevičius, Biudžeto ir finansų komiteto 

narys. Kviečiu į tribūną. Yra pasiūlymų priėmimo stadijoje.  

Priėmimas. Priimame pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime pritarti ben-

dru sutarimu? Pritariame.  

Dėl 2 straipsnio yra Teisės departamento pasiūlymas. Prašau pakomentuoti. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas apsvarstė ir iš dalies pritarė šiam pasiūlymui.  

PIRMININKAS. Ar galime pritarti 1 straipsniui su komiteto pasiūlymu pagal Teisės de-

partamento… (Balsai salėje) Negalime?  
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Motyvai dėl straipsnio. Yra motyvų? Dėl motyvų Seimo nariai neužsirašė.  

Balsuojame dėl 1 straipsnio su Teisės departamento pasiūlymu, kuriam komitetas pritarė 

iš dalies. Atsiprašau, dėl 2 straipsnio.  

Balsavo 130 Seimo narių: už – 64, prieš – 44, susilaikė 22 Seimo nariai. 2 straipsnis ne-

priimtas. (Šurmulys salėje)  

Viktorai Rinkevičiau, dar sugrįžkite į tribūną.  

R. Tamašunienė – dėl vedimo tvarkos. Prašau. 

R. TAMAŠUNIENĖ (LLRA-KŠSF). Atsiprašau, gerbiamas Pirmininke, aš tik užsiregistra-

vau ir nepabalsavau. Mano balsą įskaitykite už. (Šurmulys salėje)  

PIRMININKAS. Techninė pertraukėlė – trys minutės. R. Baškienę kviečiu (…). (Balsai 

salėje: „O, tai reikia daryti pertrauką!“, „Perbalsuojame!“) 

Penkių minučių techninė pertrauka. Ir kompiuteris sugedo. V. Simulikas. 

V. SIMULIK (LVŽSF). Dėkoju, Pirmininke. Aš labai atsiprašau, nespėjau paspausti. Dė-

kui. (Šurmulys salėje)  

 

Pertrauka 
 

PIRMININKAS. Tęsiame posėdį, nuleidžiame pykčius.  

Skaitau. 121 straipsnis – „Balsavimo pakartojimas ir atidėjimas“. I skyriuje parašyta: bal-

savimą, pakeliant rankas arba naudojant elektroninę sistemą, galima pakartoti, kol nepradėtas 

svarstyti kitas darbotvarkės klausimas, jeigu kilo abejonių dėl balsų skaičiavimo tikslumo ir 

jeigu to reikalauja Seimo Pirmininkas (Seimo Pirmininkas reikalauja), posėdžio pirmininkas 

arba taip toliau. (Triukšmas salėje) Gerbiami kolegos, skelbiu dėl 2 straipsnio balsavimą iš 

naujo. Turiu teisę ir skelbiu. (Triukšmas salėje, švilpimas)  

Balsavo 131 Seimo narys: už – 70, prieš – 49, susilaikė 12 Seimo narių. 2 straipsniui 

pritarta. 

3 straipsnis – mokesčio objektas, yra Seimo kanceliarijos Teisės departamento pasiūly-

mas. Prašau pristatyti.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas apsvarstė ir pritarė šiam Teisės departamento pa-

siūlymui. 

PIRMININKAS. Pritarė. Ir su tokiu pritarimu siūlau pritarti bendru sutarimu 3 straipsniui. 

(Balsai salėje) Balsuojame. Yra prašymas balsuoti. Balsuojame dėl 3 straipsnio priėmimo.  

Balsavo 132 Seimo nariai: už – 71, prieš – 55, susilaikė 8 Seimo nariai.  

A. Nekrošius – dėl vedimo tvarkos. 

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Dėkoju, Pirmininke. Būtent dėl vedimo tvarkos. Tiesiog salėje 

girdėjau garsų švilpimą ir norėčiau, kad Etikos ir procedūrų komisijos pirmininkas įvertintų 

tokį Seimo narių elgesį. (Šurmulys salėje) Pavyzdžiui, B. Matelis švilpė labai garsiai. (Triukš-

mas salėje) M. Adomėnas. Tiesiog kaip vertinate tokį Seimo narių elgesį, gal galite pakomen-

tuoti? (Triukšmas salėje) Ačiū. 

PIRMININKAS. K. Masiulis. 

K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš politikos naujokams noriu pasakyti, kad mūsų Seime yra 

nuostabi politinė kultūra, dar mes nesipliekiame, kaip kituose parlamentuose. Tai čia tikrai ne-

reikėtų dėl to nervintis.  

Lygiai taip pat norėčiau tautai, ypač lenkų tautinei mažumai, pasakyti, kad štai Lenkų 

frakcija iš pradžių norėjo pavaizduoti, kad ji prieš naują mokestį, bet paskui buvo perkalbėta, 

matyt, čia vyksta sandėris dėl J. Narkevičiaus. (Šurmulys salėje)  

PIRMININKAS. B. Matelis buvo paminėtas. Prašau kalbėti ir daugiau diskusijas nutraukiu. 

B. MATELIS (TS-LKDF). Aš iš tiesų pripažįstu, kad moku garsiai švilpti, bet tikrai nedirbu 

oligarchams, kaip ponas A. Nekrošius, ir nedirbu tiems, kurie mažai rūpinasi žmonėmis. (Šur-

mulys salėje)  
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PIRMININKAS. Tęsiame įstatymo priėmimą. 3 straipsnis priimtas. 

Dėl 4 straipsnio (mokesčio mokėtojai) pasiūlymų nėra. Nepritariame bendru sutarimu? 

(Balsai salėje) M. Majauskas – motyvai prieš. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Aš norėčiau kreiptis į Lenkų rinkimų ak-

ciją. Mieli kolegos, aš su jūsų partijos pirmininku praeitą savaitę dalyvavau televizijos laidoje, 

kur mes turėjome labai karštą diskusiją. Dėl kai kurių dalykų sutarėme, dėl kai kurių nesutarė-

me, bet dėl vieno dalyko sutarėme, kad šis mokestis neturėtų būti įvestas. Ir jūsų partijos pir-

mininkas laidoje visai Lietuvai pažadėjo, kad jūs balsuosite prieš. Tai mano klausimas, ar kas 

nors pasikeitė, ar atsirado naujas susitarimas, ar atsirado naujų priežasčių? Man atrodo, kad 

visuomenė turėtų žinoti, nes buvo pažadas, kad jūs balsuosite prieš, ir labai sunku dabar su-

prasti jūsų elgesį. (Balsai salėje)  

PIRMININKAS. Balsuojame dėl 4 straipsnio… P. Gražulis – motyvai už. Prašom. 

P. GRAŽULIS (MSNG). Žinote, žiūrint į visą šitą chaosą ir švilpimą, kas vyksta Seime, ne-

telpa į protą. Vis dėlto biudžetas didėja. Čia streikuoja ugniagesiai, mokytojai, gydytojai – vi-

siems reikia pinigų. Pasakykite, konservatoriai, iš kur paimti pinigų? Kai mokesčius didina 

šiek tiek, jūs šaukiate prieš, jūs sakote, kad blogas mokestis. Taigi gerbiamo A. Kubiliaus taip 

pat buvo parengtas įstatymas apmokestinti transporto priemones. Kodėl jūs jo nesiūlėte? Jūs 

sakėte, kad reikia apmokestinti, bet ne taip. Reikia apmokestinti taip, kaip jūs siūlote. Teikite 

savo įstatymo projektą, kurį praeitoje kadencijoje A. Kubilius parengė su ponu M. Majausku. 

Tada galbūt būtų svarstę ir jūsų variantą. Ką jūs kalbate, kokį jūs alasą keliate valstybėje? Ir 

jus palaiko visa užvaldyta žiniasklaida. Baisu! Valstiečiai vis tik neišlaisvino užvaldytos ži-

niasklaidos ir dabar gauna kiekvieną dieną nuo visos žiniasklaidos. Visi susikooperavo ir daro 

perversmus, chaosus valstybėje. Tikrai tai yra teroristinė organizacija. (Šurmulys salėje)  

PIRMININKAS. Balsuojame dėl 4 straipsnio.  

Balsavo 132 Seimo nariai: už – 71, prieš – 53, susilaikė 8 Seimo nariai. 4 straipsniui 

pritarta.  

T. Tomilinas – replika po balsavimo.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Aš replikuoju tik todėl, kad čia vyksta nuolatinis spaudimas ir 

žeminimas iš opozicijos Lenkų rinkimų akcijos atžvilgiu. Dabar aš atkreipiu jūsų dėmesį, jūsų 

kolegė penktadienį viešai iš tribūnos prisižadėjo visai Lietuvai balsuoti už šį įstatymo projek-

tą, jeigu iki šio ryto aš jai atsiųsiu faktus. Tą vakare aš padariau, aš nusiunčiau Ingridai labai 

mandagų laišką. Ir tai yra faktas, tame laiške yra aiškiai įrodyta, kad ne vienoje valstybėje yra 

automobilių registracija pasikeitus savininkui mokesčiai, o net devyniose. Ir aš šitą laišką da-

bar perduosiu, jeigu Ingrida įrodinės, kad negavo elektroninio laiško iš manęs vakare, tai aš 

jai perduosiu tiesiog į rankas išspausdintą. Ten yra Prancūzijos Vyriausybės atstovo laiškas, 

kuriame yra pažodžiui pasakyta, kaip funkcionuoja toks mokestis Prancūzijoje. Ir visos tos 

baltos lentelės dabar yra nukreiptos į ponią I. Šimonytę, kuri nesilaiko savo pažado, viešai pa-

teikto penktadienį visai Lietuvai. Laikykitės pažado. Jūs, bent viena jūs, turite balsuoti už šį 

įstatymą, nes jums buvo pateikti faktai. Ir akivaizdūs faktai. (Triukšmas salėje)  

PIRMININKAS. Dėkoju. Prašau neminint pavardžių pasisakyti I. Šimonytę.  

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Kadangi buvo paminėta mano pavardė, aš privalau pasisakyti. 

Nespėjau užsirašyti prieš šį įstatymą, nes buvo daugiau kolegų, būčiau paaiškinusi, kodėl ta 

informacija, kurią man vakar vakare atsiuntė gerbiamas Tomas, visiškai nieko nekeičia. Bet aš 

būtinai tai paaiškinsiu, užsirašiusi prie Mokesčių administravimo įstatymo. (Balsai salėje)  

PIRMININKAS. Dėl 5 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu. Bal-

suojame.  

Balsavo 133 Seimo nariai: už – 72, prieš – 52, susilaikė 9 Seimo nariai. 5 straipsniui 

pritarta. 

6 straipsnis. Dėl jo yra Teisės departamento pasiūlymas. Prašau komiteto komentaro.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Yra keletas Teisės departamento pasiūlymų. Pirmam pasiūly-

mui dėl mokesčių mokėjimo tvarkos komitetas nepritarė, kad mokestis turi būti sumokėtas į 
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Mokesčių inspekcijos sąskaitą. Labai sudėtinga būtų pati mokėjimo procedūra. Kad nebūtų 

mokesčių mokėtojo įregistruotojo automobilio… eiti keletą kartų, mokėti keletą sykių ir gaišti 

laiko, jis mokestį „Regitrai“ sumoka prieš registruodamas transporto priemonę ir tada įregist-

ruoja transporto priemonę. Todėl šitam nepritarėme. O vėliau „Regitra“ perveda lėšas į valsty-

bės biudžeto sąskaitą. 

PIRMININKAS. Kitas pasiūlymas – taip pat Teisės departamento, ketvirtasis. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Teisės departamento šitam antram pasiūlymui yra pritarta.  

PIRMININKAS. Penktasis Teisės departamento pasiūlymas, arba trečiasis šiame strai-

psnyje.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Pritariame iš dalies šiems pasiūlymams. Išbraukiami žodžiai 

„gali būti“. 

PIRMININKAS. Toliau yra Seimo nario J. Razmos pasiūlymas. Prašom pristatyti. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip, pritariame.  

PIRMININKAS. Ne jūs, o J. Razma. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, jeigu liktų žodžiai „gali būti grąžinamas“, tai 

sukeltų teisinį neapibrėžtumą. Kas tada spręs, ar grąžinti, ar negrąžinti tą sumokėtą mokestį, 

kai transporto priemonė greitai iškeliauja į užsienį. Todėl aš siūlau išbraukti, kad būtų aišku, 

jeigu viskas tvarkingai padaryta vidaus reikalų ministro nustatyta tvarka, kad tikrai tas mokes-

tis yra sugrąžinamas, ir taip mes netrikdytume to verslo, kuris, manau, yra svarbus, kuris yra 

tarpininkas parduodant automobilius iš Europos į trečiąsias šalis. Nes, jeigu palieka „gali bū-

ti“, tai tikrai bus neaišku, kas čia tą sprendžia.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė šiai pataisai.  

PIRMININKAS. Atsiprašau, dar palaukite, turime žinoti, ar turime 29 pritariančius, kad 

būtų svarstomas šis pasiūlymas. Balsuojame.  

Už – 71, svarstome.  

Komiteto nuomonė.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė pataisai. 

PIRMININKAS. Komitetas pritarė. Dėl motyvų dėl šios pataisos Seimo nariai neužsirašė. 

Ar reikia balsuoti, ar galime bendru sutarimu pritarti? Reikia. Dėl J. Razmos pasiūlymo reika-

laujama balsuoti. Prašau balsuoti. Pritariantieji J. Razmos pasiūlymui, kuriam pritarė ir komi-

tetas, balsuoja už. Kiti – kitaip.  

Balsavo 129 Seimo nariai: už – 119, prieš – 2, susilaikė 8 Seimo nariai. Pasiūlymui 

pritarta.  

Kitas pasiūlymas, šeštasis Seimo kanceliarijos Teisės departamento pasiūlymas. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Seimo Teisės departamento pasiūlymas yra nustatyti, kad mo-

kesčių dydžio apskaičiavimas būtų dėstomas nuosekliai iš eilės. Šitam komitetas pritarė.  

PIRMININKAS. Pritarė. Toliau kitas, septintasis Teisės departamento pasiūlymas. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Šiam departamento pasiūlymui yra nepritarta. Tiek vartotojų 

kainų indeksą, tiek indeksavimo koeficientą nustato ir apskaičiuoja Lietuvos statistikos depar-

tamentas. Indeksavimo koeficientas taikomas nuo jo paskelbimo dienos iki kito laikotarpio 

koeficiento paskelbimo dienos.  

PIRMININKAS. Dėl viso 6 straipsnio dėl motyvų Seimo nariai neužsirašė. Ar balsuoja-

me, ar priimame bendru sutarimu? (Balsai salėje) Balsuojame su visais priimtais pasiūlymais 

už tokį 6 straipsnį. 

Balsavo 132 Seimo nariai: už – 71, prieš – 46, susilaikė 15 Seimo narių. 6 straipsniui 

pritarta. 

7 straipsnis – mokesčių administravimas. Yra aštuntasis Teisės departamento pasiūlymas. 

Prašau. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė Teisės departamento pasiūlymui ir patiksli-

no pagal jį nuostatas. 
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PIRMININKAS. Komitetas pritarė. Ir kitas – devintasis Seimo kanceliarijos Teisės depar-

tamento siūlymas.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas taip pat pritarė šiam departamento pasiūlymui. 

PIRMININKAS. Su tokiu pritarimu galime pritarti visam 7 straipsniui bendru sutarimu. 

Pritarėme.  

8 straipsnis – mokesčio nesumokėjus pasekmės. Pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru 

sutarimu? Pritarėme.  

9 straipsnis. Yra Teisės departamento pasiūlymas. Komiteto nuomonė. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas iš dalies pritarė šiam pasiūlymui pakeisti 9 straips-

nio 1 dalį ir išdėstyti taip: šis įstatymas, išskyrus šio straipsnio 2 dalį, įsigalioja 2020 m. liepos 

1 dieną. 

PIRMININKAS. Pritariame tokiai komiteto redakcijai ir žiūrime į kitą – Seimo nario 

J. Razmos pasiūlymą. Gerbiami kolegos, siūlau susitarti, kad 29 pritariantys yra. Vieną kar-

tą jau balsavome. Pritariame? Pritarėme. J. Razma pristatys savo pasiūlymą pakeisti 9 straips-

nio 1 dalį. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, nors svarstymo stadijoje buvau neišgirstas, bet 

vis dėlto dar kartą noriu akcentuoti, kad naujiems mokesčiams įsigalioti turi būti duodamas 

bent pusės metų terminas. Todėl aš ir siūlau, kad įstatymas įsigaliotų nuo liepos 1 dienos. 

Nors ta balandžio 1 dienos data yra labai tinkama šiam keistam įstatymui, bet, taip sakant, tei-

sė yra vis dėlto brangesnė už tokius įdomius sumanymus. Siūlau įsigaliojimo datą – liepos 

1 dieną. Atitinkamai iki to laiko Vyriausybės ramiai būtų priimami poįstatyminiai teisės aktai. 

Mes tokiu atveju bent jau išlaikytume formaliąją pusę ir atitiktį Teisėkūros pagrindų įstatymui 

ir Mokesčių pagrindų įstatymui. 

PIRMININKAS. Komiteto nuomonė yra pritarti. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė. 

PIRMININKAS. Bet aš noriu paklausti J. Razmos. Kadangi pritarėme Teisės departa-

mento pasiūlymui, išskyrus šio straipsnio 2 dalį, ir buvo išbraukta ir 3 dalis, tai dabar jūsų pa-

siūlyme yra 2 ir 3 dalys. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Tai nesvarbu, svarbu, kad liepos 1 diena.  

PIRMININKAS. Pritariate departamento pasiūlymui. Dėl šio pasiūlymo balsuoti neberei-

kia, pritarėme Teisės departamento pasiūlymui. Ačiū.  

Kitas pasiūlymas yra Seimo nario T. Tomilino – pakeisti projekto 8 straipsnį ir jį išdėsty-

ti taip. Pristato Seimo narys T. Tomilinas. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Čia iš esmės tas pats, tik kad Vyriausybės įgaliotos instituci-

jos parengia būtinus teisės aktus iki birželio 30 dienos. 

PIRMININKAS. T. Tomilinas. Prašau. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Mano pasiūlymas papildo J. Razmos pasiūlymą. Tiesiog dėl rei-

kalingų teisės aktų priėmimo iki birželio 30 dienos. Taip, mūsų frakcija siūlo liepos 1 dieną. 

Siūlau balsuoti. 

PIRMININKAS. Reikia apsispręsti tik dėl pasiūlymo 3 dalies, tai yra, kad iki birželio 30 

dienos būtų parengti projektai. Ar reikia… Komiteto nuomonė? Komitetas pritaria? 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė. 

PIRMININKAS. Komitetas pritarė. Gal galime bendru sutarimu tada pritarti šiam pasiū-

lymui? Pritariame.  

Toliau kitas yra Seimo… Ar yra koks nors nesupratimas dėl ko nors? Įsigaliojimas, 1 dalis…  

S. Jovaiša – motyvai prieš. Prašau. 

S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Jeigu jau mes balsavome dėl liepos 1 dienos, 

ar reikia dar dairytis į birželio mėnesį? Aš manau, kad jau įsiteisėja nuo liepos 1 dienos.  

PIRMININKAS. Pasiūlymo esmė… Skirtumas yra tas, kad pasiūlymo 3 dalis siūlo pa-

rengti ir patvirtina šio įstatymo nustatomus įgyvendinti būtinus teisės aktus iki birželio 30 die-
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nos, kad būtų pasirengta… O įstatymo įsigaliojimas – nuo liepos 1 dienos. Tinka? Ar galime 

pritarti šiam pasiūlymui bendru sutarimu? Pritariame. Dėkoju. 

Kitas pasiūlymas – taip pat T. Tomilino. Prašau pristatyti. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Čia yra analogiškas pasiūlymas dėl įsigaliojimo datų. Pagrindi-

nis tikslas yra, kad mūsų žmonės ramiai susipažintų su įstatymo esme, pamirštų tas visas spe-

kuliacijas, kurios gimė Seime, kad tokio mokesčio nėra ar kitos šalys netaiko. Taiko tokį mo-

kestį kitos šalys. Taip, mes nenorime abonentinio mokesčio, kai žmogus moka kiekvienais 

metais, bet mes norime pirmo žingsnio, kai automobilių registracija yra apmokestinama, ir tas 

mokestis priklauso nuo CO2 emisijos, kaip yra daugybėje kitų Europos Sąjungos šalių.  

PIRMININKAS. Dėl 3 dalies mes taip pat jau esame apsisprendę, identiškas pasiūlymas. 

Vadinasi, turbūt reikėtų jūsų pritarimo, kad nebeturime, ką svarstyti.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Taip, komitetas pritarė. Iš esmės tas pats kartojasi. 

PIRMININKAS. Kitas – Seimo kanceliarijos Teisės departamento 11 pasiūlymas. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė iš dalies. Atkreipiame dėmesį, kad siūlomu 

pakeitimu nėra tiesiogiai pavedama Vyriausybei nustatyti lėšų panaudojimo paskirtį. Tai atlie-

kama jau pačiu įstatymu išlaikant konstitucinę Seimo pareigą skirstyti valstybės biudžeto lė-

šas aiškiai įvardinant, kokiai priemonei ar naujų miškų veisimui šios lėšos turi būti skiriamos. 

Taigi įstatymo nuostatos neprieštarauja Biudžeto sandaros įstatymui. 

PIRMININKAS. Ir Teisės departamento 12 pasiūlymas. Komiteto nuomonė – pritarti.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Pritarti.  

PIRMININKAS. Komitetas pritaria. Ir su tokiu pritarimu galime pritarti visam šiam 

straipsniui su pataisomis. 9 straipsniui pritariame bendru sutarimu? Pritariame. (Balsai salėje) 

Balsuojame? Balsuojame už 9 straipsnį su pasiūlymais, kuriems pritarėme atskirai. 

Balsavo 131 Seimo narys: už – 78, prieš – 45, susilaikė 8. 9 straipsniui pritarta. 

Dėkoju pranešėjui.  

Motyvai dėl viso. Motyvai už – Seimo narys K. Mažeika. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Aš pratęsdamas Tomo mintį, ką jis 

kalbėjo, tas pažadas nelaužyti žodžio turbūt turėtų būti išgirstas. Gerbiama Ingrida, aš tik pa-

tikslinsiu, ką Tomas minėjo apie devynias valstybes. Yra 12 valstybių, kurios turi tokio pobū-

džio mokestį perregistruojant automobilį, ką jūs išvadinote tikrai negražiais žodžiais praeitą 

kartą, turbūt nežinojote. Dėl nežinojimo, aišku, galima atleisti. Iš tiesų tikiu, kad tas jūsų 

sprendimas bus teisingas ir būsime tarp tų šalių, kurios tikrai prisideda prie taršos mažinimo, 

o tai yra turbūt pagrindinis šio įstatymo projekto tikslas ir turbūt pagrindinis dalykas. Kalbant 

apie mokesčio dydį, nereikia žiūrėti toli – kaimyninės Lenkijos mokesčio dydis yra skaičiuo-

jamas procentiškai nuo automobilio vertės, rinkos vertės, tai jis tikrai kartais viršija mūsų siū-

lomą projektą. Turbūt ateityje tai galima tobulinti, kalbėti apie kombinuotą įstatymo projektą, 

tačiau apie visus tuos pamąstymus, apie mokestį nuo nuvažiuotų kilometrų arba automobilio 

CO2 išmetimą, tai tik pasakysiu, kad šiandien mūsų valstybinėje įmonėje, kur atliekama tech-

ninė priežiūra, matuojami trys parametrai, tai yra kietosios dalelės, azoto oksidai ir anglies 

monoksido emisija. Iš tiesų, kalbant apie tai, kas yra matuojama, tas paprastumas šiuo atveju 

ir baigiasi. Todėl tikrai nereikėtų spekuliuoti įvairiais skaičiais ir klaidinti visuomenės. Kas 

tikrai yra svarbu, kad mokesčiui administruoti faktiškai nėra kuriamos naujos sistemos, o kal-

bama apie patį pigiausią būdą, kaip tai administruoti. 

PIRMININKAS. Laikas! 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Kviečiu palaikyti. 

PIRMININKAS. Sutarkime, kolegos, pasisakymo perteklinį laiką nutrauksime 1-ą sekun-

dę. Motyvai prieš – G. Skaistė. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Išties šis mokestis tikrai yra pats keisčiausias iš tų, kuriuos atne-

šėte šiemet, todėl gana sunkiai jį sekėsi priimti. Man atrodo, turbūt kiekvienam iš mūsų aišku, 

kad automobilio registracija nesukelia taršos, o dabartinis mokesčio surašymas iš tikrųjų nie-

kaip nesusijęs su realiai išmetamu CO2, todėl, man atrodo, šis įstatymas nėra susijęs su tarša ir 
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jis neskatins nei rinktis viešojo transporto, neskatins važinėti mažiau, netgi neskatins rinktis ir 

pirkti naują automobilį, bet skatins išlaikyti tą automobilį, kurį turite dabar. Daug kas argu-

mentuoja tuo, kad čia Europos Komisija prašo įvesti taršos mokestį. Tačiau Europos Komisija 

neprašo įvesti naujo mokesčio, Europos Komisija prašo užtikrinti rezultatų pasiekimą. Man 

atrodo, šiuo atveju jūsų mokesčio įvedimas ir tokia pozicija yra gana veidmainiška, nes tuo 

pačiu metu Vyriausybė siūlo užšaldyti Klimato kaitos programoje 18 mln. eurų. Jeigu tuos pi-

nigus būtų galima įsisavinti, ko gero, tuos rezultatus būtų galima pasiekti gerokai efektyviau 

nei su tokiu keistuolišku mokesčiu, kokį jūs dabar siūlote. 

PIRMININKAS. Motyvai už – T. Tomilinas. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, praeitą penktadienį aš, pasisakydamas po 

svarstymo už įstatymo projektą, pasakiau, kad jeigu mes esame kvailesni už visas kitas valsty-

bes, kurios turi registracijos mokestį, susietą su tarša, tai mūsų opozicija tikriausiai yra protin-

giausi žmonės pasaulyje, bet, deja, nuo tų laikų, kai I. Šimonytė buvo finansų ministrė, pasau-

lis pasikeitė ir labai daug šalių iš tiesų susiejo taršą su registracijos pasikeitimu. Tuos faktus aš 

vakar laiške išdėsčiau gerbiamai I. Šimonytei ir tiesiog norėčiau, kad ji laikytųsi savo žodžio. 

Aš dar paminėsiu, ką siunčiau laiške, nes tai turbūt dabar yra įdomiausia visuomenei. Tai 

Europos automobilių pramonės asociacijos studija iš tiesų parodo, kad Europos šalyse labai 

aiškiai pasiskirstomi mokesčiai. Yra trys mokesčių tipai: registracijos, registracijos pasikeiti-

mo, nuosavybės, tai yra abonentinis mokestis, tas, kurį tu moki nuolat, kai turi taršų ar netaršų 

automobilį, būtent nuo to priklauso, ir yra kelių mokesčiai ir taip toliau. Negi jūs, opozicija, 

norite, kad mes iš karto Lietuvoje eitume prie didelės naštos visuomenei, prie abonentinio 

automobilių mokesčio, kurį mokėtų kiekvienas automobilio turėtojas. Ne, mes taip nenorime 

daryti, mes norime padaryti taip, kaip yra padaryta 12-oje, kaip sako ministras, bet aš jau tiks-

linu, devyniose valstybėse, jeigu būtume iki galo tikslūs, jeigu jau preciziškai žiūrėtume, kur 

yra būtent registracijos, tai yra nuosavybės pasikeitimo registracijos mokestis, susietas su tar-

ša. Tai yra devynios šalys, tarp jų yra Prancūzija, Belgija, Čekija ir taip toliau. Šį mokestį pra-

dėkime taikyti švelniai, kad realiai būtų…  

PIRMININKAS. Laikas.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). …apmokestinti ne visi, o tik tie, kas keičia automobilį.  

PIRMININKAS. Motyvai prieš – M. Majauskas.  

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Mieli kolegos, panašu, kad čia yra tikrasis 

R. Karbauskio mokestis. Pateiksiu dvi elementarias priežastis kodėl. Pirma, tai yra sudaroma 

išimtis ūkininkams, nes taikoma iki 3,5 tonos transporto priemonėms. Žinome, kad traktoriai, 

sunkioji žemės ūkio technika sveria daugiau.  

Antra priežastis – sudaroma išimtis kolekciniams, prabangiems automobiliams. Kodėl? 

Nes milijonieriai su kolekciniais automobiliais važinėja retai. Tačiau pensininkai, kurie lygiai 

taip pat retai važinėja automobiliais, turės mokėti šį mokestį. Per metus palies 400 tūkst. eili-

nių piliečių, kurie turės mokėti šį mokestį. Nesvarbu, kiek važinėji, jeigu paveldėjai, jeigu par-

duoti, ar, pavyzdžiui, keiti pavardę. Pavyzdžiui, santuokų Lietuvoje per metus yra 20 tūkst., 

tai jeigu keiti pavardę, privalai registruoti iš naujo. Keista paaiškinti, kaip šeimos sukūrimas, 

valstiečių nuomone, padidina taršą. Mano supratimu, niekaip nepadidina taršos ir šitas mokes-

tis niekaip nėra susijęs realiai su tarša.  

Panašu, kad tokių automobilių, kurie bus perregistruojami per metus, yra apie 200 tūkst., 

naujų – 170 tūkst. Taigi, šimtai tūkstančių turės mokėti papildomą mokestį, vidutiniškai 130 

eurų. Maksimalus mokestis – 540 eurų, kartais tai gali sudaryti netgi trečdalį automobilio, to-

dėl didelė dalis žmonių, važinėjančių taršiais automobiliais, tiesiog važinės jais tol, kol jie 

taps metalo laužu.  

Ir pabaigai apie Europos Sąjungą. Grasinama, kad Europos Sąjunga įves mums sankcijas. 

Mielieji, atkreipsiu dėmesį, kad Europos Sąjunga taršą skaičiuoja ne pagal taršių automobilių 

skaičių, apskritai ne pagal skaičių automobilių, kurie stovi garaže, o pagal sunaudotą degalų 
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kiekį. Gerbiamieji, šis mokestis yra ne taršos mokestis ir niekaip nesprendžia taršos proble-

mos, todėl siūlau balsuoti prieš.  

PIRMININKAS. Nuomonė už – Seimo narys J. Varžgalys.  

J. VARŽGALYS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas Pirmininke. Gerbiami kolegos, nieko čia nuo-

stabaus salės dešinioji pusė nepasakė, dar kartą girdime eilinius išvedžiojimus, ypač gerbia-

mojo M. Majausko, gerbiamosios G. Skaistės. Ir svarbiausia, kad yra gąsdinama tauta, gąsdi-

nami senjorai – jūs turėsite mokėti. Taip, turės apmokėti tie, kurie perpardavinėja automobi-

lius, kurie perka naujus automobilius. Tai štai šita visuomenės dalis, kuri perperka arba perka 

naujus automobilius, tikrai turės iš ko sumokėti. Siūlau balsuoti už.  

PIRMININKAS. Nuomonė prieš – Seimo narys K. Glaveckas.  

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų nesinori kartoti tų visų argumentų, 

bet reikėtų pakartoti tik tai, kad istorijoje yra žinoma daug tokių panašių mokesčių, kurie nela-

bai atitinka savo tikslo, kaip, pavyzdžiui, buvo langų mokestis, tapetų mokestis arba dar koks 

nors barzdų mokestis, ar dar kitoks. Vienaip ar kitaip, jie abu buvo neįgyvendinti arba įgyven-

dinti labai trumpai.  

Aš manau, ką būtų protingiausia padaryti – nepriimti šio įstatymo, o paprasčiausiai per-

kelti į pavasarį, priimti jį suderinus visas pozicijas ir padarius iš tikrųjų tiksliniu mokesčiu, 

kuris ne vien tik numatytų, kad atsodinimui skirti miško pinigai, bet kad būtų žymiai platesniu 

diapazonu kariaujama arba priešinamasi gamtos užteršimui, atmosferos užteršimui ir kitiems 

dalykams. Todėl manau, kad jis iš tikrųjų yra nelabai parengtas, šitas mokestis galėtų būti 

svarstomas pavasario sesijoje ir priimtas nuo kitų metų pabaigos. Ačiū.  

PIRMININKAS. Nuomonė už – Seimo narys P. Gražulis.  

P. GRAŽULIS (MSNG). Gal šitame įstatyme ir yra netobulumų, kiekvienas mes matome 

savo viziją, koks jis galėtų būti. Aš manau, kad būtų logiška, jeigu automobilį išlaikai daugiau 

kaip penkerius metus ir po to jau šitas mokestis negalioja. Kad tik tiems, kurie labai dažnai ar-

ba dažniau keičia automobilius, perka naujus, tai tiems. Žmonės, kurie turi mažesnes pajamas, 

tikrai labai dažnai nekeičia automobilių. Tai ne duona, kurią valgome kasdieną.  

Kita vertus, konservatoriams dar kartą primenu: jūs buvote parengę savo Transporto prie-

monių apmokestinimo įstatymą. Tai pateikite jūs jį Seimui, kodėl jūs jo nepateikiate?  

Pone Majauskai, tu kalbi ir kodėl tu nepateikei savo įstatymo projekto? Taip, žinau, ko-

dėl jūs nepateikėte. Nes tai nepopuliaru, žmonės to nenori ir niekas apskritai nenori mokesčių 

mokėti. Kuo mažesni mokesčiai, tuo visuomenės dalis, kuri moka mokesčius, labiau yra pa-

tenkinta. Bet yra ir kita dalis, yra viešasis sektorius, kurį reikia išlaikyti. Gydytojai, mokytojai, 

visos mokslo įstaigos, policija ir kiti – iš ko juos išlaikyti? O jie streikuoja, kad jų atlyginimai 

yra maži, mažos pajamos.  

Jūs taip pat kurstote visus tuos žmones, kad jie piketuotų, kad streikuotų, o po to pasisa-

kote prieš bet kokį mokestį. Priimkime, pažiūrėkime, kaip jis veiks. Galima tobulinti šį įstaty-

mą, keisti galima tą įstatymą. Tuo labiau kad jis įsigalios tik nuo liepos mėnesio. Nekelkite 

čia vėjo. Nedarykite audros valstybėje ten, kur jos nėra.  

Daugiau santarvės! Krikščionys demokratai, prieš Kalėdas santarvės, ramybės susiklau-

symo jums linkiu. O jūs turėtumėte to linkėti kitiems ir patys rodyti pavyzdį prieš Kalėdas, 

kad tos ramybės būtų Lietuvoje daugiau, o ne kurstyti visuomenę… 

PIRMININKAS. Laikas!  

P. GRAŽULIS (MSNG). Ką jūs dabar darote? Kaip tikrai nusikalstama organizacija, kaip 

Maskvos penktoji kolona. 

PIRMININKAS. Nuomonė prieš – Seimo narys J. Razma. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, nors paskutiniu momentu ir buvo priimtos dvi 

mano pataisos ir tik po pusmečio įsigalios mokestis, ir bus grąžinamas tiems, kurie tik trum-

pam Lietuvoje laiko automobilius ir juos išveža į trečiąsias šalis, vis dėlto esminiai įstatymų 

projektų trūkumai išliko, nes mokestis tikrai proporcingai neapmokestina taršos, nors tokie 

tikslai buvo skelbiami pateiktame aiškinamajame rašte.  
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Sakykime, imkime dvi šeimas, tarkime, vienu atveju tenka perregistruoti automobilį dėl 

to, kad, sakykime, sutuoktinis miršta ir reikia perregistruoti žmonai, nors galbūt ta šeima va-

žiuoja per metus kelis šimtus kilometrų ir nieko ten daug neužteršia. Ir yra kitas žmogus, kuris 

važinėja galbūt 100 tūkst. kilometrų, bet niekam nereikia perregistruoti. Tai tas, kuris važinėja 

100 tūkst., nemokės nieko, o tas, kuris kelis šimtus kilometrų, bet priverstas perregistruoti, 

mokės. Ar čia yra teisinga?  

Tikrai buvo galimybė logiškiau įvesti tą mokestį, bet taip skubotai ieškant greito pasipi-

nigavimo šaltinių per visas siūles trūkinėjančiam biudžetui, aišku, buvo sudėtinga tai padaryti, 

nes tikslu tada tampa ne racionalus norimo objekto apmokestinimas, o kuo greitesnis pinigų 

gavimas biudžeto skylėms užtaisyti. Žinoma nereikia tikėtis, kad tokiu atveju projektas išlai-

kytų sveiko proto ribas.  

Ir esminis čia yra dabar Lenkų rinkimų akcijos frakcijos balsavimas, kur jie viešai buvo 

pasakę, kad balsuos prieš… 

PIRMININKAS. Laikas!  

J. RAZMA (TS-LKDF). Pažiūrėkite, kolegos, į šį šūkį prieš balsuodami.  

PIRMININKAS. Nuomonės išsakytos. Balsuojame dėl viso Motorinių transporto priemo-

nių registracijos mokesčio įstatymo projekto Nr. XIIIP-4132 priėmimo. 

 

Šio įstatymo priėmimas 

 

Balsavo 129 Seimo nariai: už – 72, prieš – 53, susilaikė 4 Seimo nariai. Įstatymas (pro-

jektas Nr. XIIIP-4132) priimtas. (Gongas)  

 
10.59 val. 

Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 13 ir 14 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-4133(2) (priėmimas) 

 

Lydimasis – Mokesčių administravimo įstatymo 13 ir 14 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-4133(2). Priėmimas. Taip pat kviečiu V. Rinkevičių. Priimame pa-

straipsniui.  

Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu? Galime. 

Dėl 2 straipsnio taip pat pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu? Pritariame.  

Ir 3 straipsnis – įstatymo įsigaliojimas. Yra Teisės departamento pasiūlymas. Prašau 

pristatyti. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Tai analogiškas pasiūlymas. Įstatymo įsigaliojimas nuo liepos 

1 dienos. Suvienodiname su prieš tai buvusiu įstatymo projektu. 

PIRMININKAS. Ir su tokiu pritarimu galime pritarti 3 straipsniui. Ar užsirašėte kalbėti 

dėl straipsnio, ar dėl viso? (Balsas salėje) Dėl viso. Tada straipsniui pritariame. Ir kalbame dėl 

viso įstatymo projekto. 3 straipsniui pritariame bendru sutarimu.  

Dėl viso projekto motyvai už – Seimo narys V. Ąžuolas. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, kadangi jau pritarėme pirmam įstatymo projek-

tui, kad toks mokestis bus renkamas, tai šis įstatymas tik pasako, kaip mokesčiai bus admi-

nistruojami. Pagrindinis tikslas yra, kad mokestį administruotų „Regitra“ ir žmonėms nekiltų 

sunkumų susimokant šį mokestį. Kviečiu pritarti.  

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narė I. Šimonytė. 

I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas Seimo Pirmininke. Pirmiausia aš turiu padė-

koti gerbiamam T. Tomilinui, kad jis tikrai vargo, atsiuntė man labai daug, 300 puslapių, me-

džiagos, kurią aš su malonumu perskaičiau. Matote, kai skaitai kitų šalių praktiką, reikia skai-

tyti ne tik lentelę, kur yra parašyta, kad yra registracijos mokesčiai, išties susiję su CO2, ir aš 

to niekada neginčijau, bet taip pat paskaityti ir tekstus. Jūsų paties laiške minimos šalys, to-

kios kaip Kroatija, Airija ir taip toliau, ir panašiai… aprašyme konkrečiame labai aiškiai para-
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šyta, kad tai yra pirmoji registracija. Ir aš visiškai nesiginčiju, kad pirmoji registracija gali būti 

apmokestinama įvertinant CO2 emisijas.  

Dabar apie Prancūziją. Išties labai įdomi patirtis, be galo įdomi, kaip ir visa Prancūzijos 

mokesčių sistema. Bet ar jūs skaitėte, kad tas mokesčio pasikeitimo mokestis yra mažinamas 

10 % už kiekvienus automobilio eksploatavimo metus? Tai reiškia, kad dauguma automobilių 

pagal Lietuvos automobilių parko, ypač turimo privačių asmenų nuosavybėje, būtų apskritai 

nuo tokio mokesčio atleidžiami. Kažkas panašaus yra šiame įstatymo projekte, net jeigu jūs 

rėmėtės Prancūzijos patirtimi, kuri, mano supratimu, tikrai nėra mums labiausiai tinkama tiek 

dėl šalies konstitucinės sąrangos, tiek dėl kitų dalykų. Todėl aš vis dar manau ir laikausi savo 

tos pačios nuostatos, kad aš neradau panašaus pavyzdžio, kuris atitiktų tai, ką jūs siūlote pri-

imti, kur būtų pasiteisinusi šalies praktika kovoti su taršių automobilių eksploatavimu. Dėl tos 

priežasties balsuosiu prieš.  

PIRMININKAS. Nuomonė už – Seimo narys T. Tomilinas. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiama Ingrida, aš tikrai nenorėjau apsikeisti kandžiomis re-

plikomis, tikrai to tikslo neturėjau, kai rašiau laišką vakar. Vis dėlto čia yra tikras išsisukinėji-

mas, ką jūs darote, nes mokestinė sistema kitose valstybėse, taip, yra labai įvairi, iš tiesų aš tą 

dokumentą taip pat išstudijavau kaip ir jūs, ir kitus dokumentus. Iš tiesų skirtumų yra labai 

daug. Tačiau aš jus cituoju: jūs penktadienį pasakėte, kad jeigu jūs rasite nors vieną šalį, kur 

tarša susieta su registracijos pasikeitimu, savininko pasikeitimu, tada balsuosite už. Mes dėl to 

susitarėme. Apie tai, kad mokestinė sistema kitose valstybėse yra įvairi, yra įvairių kitų niuan-

sų, mes nekalbėjome. Šį kartą jūs aiškiai nesilaikote žodžio, laužote savo žodį. Suprantu, kad 

jūs taip ir planavote, čia yra toks, žinote, žanras – pasakai ką nors, o paskui darai visiškai prie-

šingai. O mes esame nuoseklūs ir mes nenorime, kad Lietuvoje būtų abonentinis automobilių 

taršos mokestis. Mes norime, kad būtų kaip Prancūzijoje ir kitose valstybėse, o jų yra devy-

nios, aš galėsiu pateikti faktų ir apie kitas valstybes. Taip, darome pirmą žingsnį. Nedarome 

radikalaus žingsnio, kokį siūlo konservatoriai. Ne pirmas kartas, kolegos, kai jūs norite radi-

kaliai ką nors pakeisti mokestinėje sistemoje. Mes darome pagal savo įsitikinimus dėl mažes-

nės taršos labai švelnų pasikeitimą. 

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narys E. Gentvilas. 

E. GENTVILAS (LSF). Aš taip pat kaip T. Tomilinas nenoriu kandžių replikų, gal pami-

nėsiu tik švelnius replikavimo aspektus. Žiūrėkite, patys suvokiate, gerbiami valdantieji, kad 

šitas projektas niekaip nesusijęs su tarša, bent kol kas. Tobulinsime, ateityje žiūrėsime, o kol 

kas tai susiję tik su noru gauti į biudžetą naujų pajamų, naujų lėšų.  

Antras dalykas. Patys valdantieji nuosekliai ir nuolatos kaitaliojo šitą įstatymo projektą, 

vadindami pirmos registracijos, registracijos, taršos, vėl kitokiu mokesčiu. Buvo, kad net iš 

ministerijos atėjo per naktį pakeisti skaičiavimai, kai iš vakaro dar diskutuojame apie vienokį 

projektą, ryte ateinate ir pasakote, kad oi, padarėme aritmetinių ar kažkokių klaidų, vėl pa-

keičiame. 

Kaip pavyzdys tokio nuomonių kaitaliojimo yra ir dėl pagrindinio Motorinių transporto 

priemonių apmokestinimo įstatymo. Penktadienį priimtas apsisprendimas, man replikuojant, 

J. Razmai nesuteikiant teisės pateikti savo projekto, numatant, kad įstatymas įsigalioja nuo ba-

landžio 1 dienos. Paskui susivokiate ir patys perregistruojate, atsižvelgdami į opozicijos nuo-

monę, – jau nuo liepos 1 dienos. Aš galiu pasakyti: opozicija (kalbu apie visas opozicines 

frakcijas) šito įstatymo, šitų projektų ir lydimųjų atžvilgiu elgėsi nuosekliai ir reikalavo išsa-

maus apmokestinimo, įvertinant pirmiausia taršos aspektus. Viso to jūs nepadarėte. Mes laikė-

mės pozicijos, kad negalima šitaip šokinėti ir strakalioti po pievą kaip jauniems valstiečių 

ožiukams, todėl siūlau nebalsuoti ir už lydimuosius projektus, kaip ir už šitą… 

PIRMININKAS. Laikas! 

E. GENTVILAS (LSF). …projektą. 

PIRMININKAS. Motyvai už – Seimo narys K. Mažeika. 



2019 m. gruodžio 17 d.   12 

   

 

 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. Aš irgi kaip liudininkas tų penktadienį vykusių 

ginčų ir pažadų, tai matysime, kas laikysis žodžio, o kas ne. Bet kalbėdamas apie šį mokestį, 

ar depozito, ar abonentinį, kad ir kaip mes jį pavadinsime, noriu pasakyti, kad tas siūlymas, 

dėl kurio buvo atsitraukta – dėl vienkartinio įvežimo mokesčio registracijos… Ar Bulgarija, ar 

Rumunija ėjo tuo keliu ir Europos Komisija tikrai pasisakė neigiamai, ir jie turėjo atšaukti tą 

mokestį, nes tai riboja laisvos rinkos prekių judėjimą. Tai būtent buvo sprendimas, kuris pa-

keitė turbūt ir mūsų sprendimą.  

Taip, galbūt pagrindinis tikslas, kad tos transporto priemonės – galingi automobiliai, ku-

rių atsisako Prancūzija, Vokietija ir kitos Vakarų šalys, kurie tų šalių gyventojams taip pat 

tampa našta ir jie jų atsisako, kad tos transporto priemonės nevažiuotų tiesiai į Lietuvą ir ne-

taptų našta mūsų gyventojams. Mes neturime jokio barjero, skatinančio nepirkti taršių auto-

mobilių, tai būtent ir buvo siekis. Kalbame apie galimybę rinktis, kad žmonės galėtų pasirinkti 

rinkdamiesi kitą transporto priemonę, o ne esančią transporto priemonę.  

Norėčiau paprašyti kolegų, jeigu jau taip kritikuojate, pasiūlyti savo modelį, kaip jūs elg-

sitės ar elgtumėtės, nes jokio konkretaus pasiūlymo ar projekto tikrai negavome. Gavome tik 

gausybę replikų ir neigiamų komentarų, o kokio nors konstruktyvaus darbo ir pasiūlymų tikrai 

nebuvo. Todėl tikrai kviečiu, kolegos, palaikyti ir eiti tuo progreso keliu. 

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narys K. Masiulis. 

K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš sveikinu valdančiuosius su dideliu indėliu 

į mokesčių administravimo teoriją. Paprastai mokesčiai laikomi geri, jeigu jie yra suprantami, 

logiški ir pasiekiami tikslai, kurių yra siekiama įvedant mokesčius. Deja, šitas mokestis tuo 

nepasižymi.  

Jūsų indėlis yra toks, kad jūs nustatote, kad kiekvieną kartą, kai lietuvaitis perregistruos 

automobilį, jo tarša kažkaip stipriai išaugs ir reikės sumokėti už taršą. Jeigu jis jo neregist-

ruos, taršos kaip ir nebus. Kuo ilgiau jį eksploatuos, tuo daugiau jisai dūmys. Tegul dūmina, 

svarbu, kad nebūtų perregistruotas. Čia, aišku, yra didelis indėlis. O kadangi lietuvių automo-

bilių parkas yra gana senas, lietuviai keičia tuos automobilius ne iš gero gyvenimo, o dėl pras-

to gyvenimo, vadinasi, jūs nusitaikėte į tuos, kurie keičia senus automobilius, į tuos vargin-

giausius žmones. Žmonių lūkesčiai jums nėra įdomūs.  

Man labai simboliška stebėti šiuos balsavimus, nes valdančioji dauguma tikėjosi, kad 

mes elgsimės taip, kaip seniau – boikotuosime, ir kai kurie fariziejiškai, pavyzdžiui, Lenkų 

frakcija, galvojo, kad galės išvengti balsuoti už tą mokestį. Bet mes iš tikrųjų taip ir norėjome, 

kad išryškėtų, kaip lenkai elgiasi, kaip elgiasi kiti valdančiosios daugumos atstovai. Mielieji, 

būkite geri ir patys priiminėkite šitą įstatymą, užkraukite žmonėms naštą. 

PIRMININKAS. Laikas! Motyvai už – Seimo narys R. Šarknickas. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Nežinau, turbūt keletą kadencijų dauguma Seimo narių ir bu-

vusių, ir esamų tikrai nesupranta prieš tai šnekėjusio K. Masiulio, ką jis ir mėgsta daryti. Ta-

čiau jūsų sukurtą Lietuvos žmonių prastą gyvenimą mes ir taisome jau trečius metus. Tą ir no-

riu pabrėžti.  

Kitas dalykas dėl taršių automobilių. 1 tūkst. taršių automobilių teršia daugiau negu 

1 tūkst. netaršių automobilių. Čia yra akcentas vienas ir nereikia gąsdinti žmonių. Tai ne abo-

nentinis mokestis, tą irgi prašyčiau įsidėmėti. Jūs pasikabinote plakatėlius ir, man atrodo, jūs 

patys sulaužėte žodį neįvykdę perversmo. Ačiū. 

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narys A. Anušauskas. 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū buvusiam konservatoriui už moralus. Bet kreipsiuosi į 

valstiečių marksistus, kurie aiškina, kad kitose šalyse yra analogiški mokesčiai. Nieko pana-

šaus. Patys pripažįstate, kad jie pagrįsti kitais principais. Jie iš principo yra kitokie ir, be abe-

jonės, nėra ko lyginti su tokio bukumo įstatymo projektu, kuris priimamas dabar. 

Argumentų pasigirdo, kad šis mokestis net bus nukreiptas prieš automobilių perpardavi-

nėtojus. O jie ką, kokie nors nelegalūs piliečiai, negali užsiimti šiuo verslu? Eiliniai žmonės 



13  Rytinis posėdis Nr. 367 

   

 

 

tuos automobilius perka, kad galėtų pagal pajamas persėsti į bent kiek geresnį automobilį. Be-

je, net galbūt mažiau taršų. Tai ne eskaladerių naudotojai.  

Sąrašas antilogiškų ir prieš eilinius žmones nukreiptų įstatymų dar pailgėja šiuo įstatymu. 

Aš manau, kad būtent naujam Seimui teks visą tą mokestinį kvailumą peržiūrėti ir atmesti. Aš 

manau, jeigu ir bus priimtas įstatymas, jis turės nuorodas ne į kitas šalis, o į sveiką protą, lo-

giką ir principus, kurių turi laikytis mokestiniai įstatymai, tai yra jie turi atitikti tikslą, kurio 

siekiama. 

PIRMININKAS. Balsuojame dėl viso Mokesčių administravimo įstatymo 13 ir 14 strai-

psnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-4133 priėmimo. 

 

Šio įstatymo priėmimas 

 

Balsavo 126 Seimo nariai: už – 70, prieš – 51, susilaikė 5 Seimo nariai. Įstatymas (pro-

jektas Nr. XIIIP-4133) priimtas. (Gongas)  

Replika po balsavimo – V. Juozapaitis. Prašom.  

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Norėčiau kreiptis į gerbiamą Seimo narį R. Šarknicką, kuris 

reguliariai baksnoja į savo buvusią tėvoniją, Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokra-

tų partiją, ir įžeidinėja profesorių K. Masiulį, neva jis nesupranta, apie ką kalba. Teksto suvo-

kimas… čia taip pat mokyklose yra mokoma to dalyko, ir šito nepaslėpsi. Bet išverstaskū-

riams visą laiką didžiuotis savo išdavystės poelgiu nederėtų, nes jis neprideda nei autoriteto, 

nei kokios nors pridėtinės vertės, o tik kelia sumaištį. Ir būtent tuo metu, apie kurį kalba Ro-

bertas, kad kai kas Lietuvai darė blogai, jis buvo tame laive ir prisidėjo prie to, kad tai būtų 

daroma. Na, o paskui tiesiog nešė muilą, nes nesugebėjo įtikinti bendražygių, kad yra vertas 

būti išrinktas į Seimą. Suradęs prieglaudą kitame laivelyje, dabar siūbuoja tą laivą, ir sėkmin-

gai. O kas bus toliau, Robertai? Kur jūs būsite toliau ir kas atsitiks su jumis ir su visais, kurie 

šitaip savo vertybes pardavinėja – kiekvieną kartą vis pigiau ir pigiau ir kam tik nori. Linkiu 

jums sėkmės. O dėl teksto suvokimo, prašom kreiptis, aš tikrai turiu patirties, padėsiu.  

PIRMININKAS. Replika po balsavimo – K. Masiulis.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). Deja, kolega jau aplenkė. Aš norėjau pakviesti R. Šarknicką 

truputį pasikonsultuoti. Pamokysiu, ką darysi. Jeigu žmogus ko nors nesuvokia, galima iš-

mokti, kad ir trečius metus.  

PIRMININKAS. Replika po balsavimo – R. Šarknickas.  

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Ačiū didiesiems moralistams, kalbantiems apie žmonių verty-

bes. Daug metų tą valstybėje žmonės akivaizdžiai ir mato, kaip bėga, skursta ir panašiai. Kitas 

dalykas, iš jūsų labai daug žmonių yra išėjusių vien dėl žeminimo, nepagarbos ir patyčių. Nie-

kas nenori tokioje šeimoje būti, man atrodo, nes yra kitos vertybės. Kitas dalykas, maestro, aš 

jums noriu pasakyti, kad tuo metu aš politiku net nebuvau, kaip aš galėjau prisidėti prie vals-

tybės gyvenimo? Aš prisidėjau kaip pilietis, socialiai padėdamas skurstantiems vaikams ir pa-

našiai. Mano tokia filosofija. Aš iš tikrųjų daugumai jūsų neturiu priekaištų, bet yra tam tikrų 

asmenų, kurie išties teršia jūsų daugumą. Linkiu pagarbos jums, maestro, sėkmės.  

PIRMININKAS. Paskutinė replika po balsavimo – V. Kravčionok.  

V. KRAVČIONOK (LLRA-KŠSF). Ačiū. Noriu padėkoti kolegoms iš dešinės už tokį ypatin-

gą dėmesį šiandien. Noriu pasakyti, broliai konservatoriai, mes irgi jus labai mylime. Likite 

ramybėje su savo nuomone, mes liksime su savo. Ačiū. (Balsai salėje)  

 



2019 m. gruodžio 17 d.   14 

   

 

 

11.18 val. 

Pelno mokesčio įstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 561 straipsnių, 

3 priedėlio pakeitimo ir Įstatymo papildymo 383, 402 ir 562 straipsniais įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-4164(2)ES (priėmimas) 

 

PIRMININKAS. Kitas darbotvarkės 1-3 klausimas – Pelno mokesčio įstatymo kai kurių 

straipsnių, 3 priedėlio pakeitimo ir įstatymo papildymo atitinkamais straipsniais įstatymo pro-

jektas Nr. XIIIP-4164. V. Ąžuolas – dėl vedimo tvarkos.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Frakcijos vardu prašau pusės valandos pertraukos.  

PIRMININKAS. Balsuojame dėl pusės valandos pertraukos.  

Užsiregistravo 113 Seimo narių, už balsavo – 73, daugiau nei trečdalis dalyvaujančiųjų. 

Pusės valandos pertrauka.  

 
11.20 val. 

Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo Nr. IX-1007 34 ir 35 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-4017(3) (priėmimas) 

 

Darbotvarkės 1-4 klausimas – Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 34 ir 35 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4017.  

Priėmimas. Kviečių V. Rinkevičių į tribūną. Priimame pastraipsniui. 

Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nėra. Galime pritarti bendru sutarimu. Dėl 2 straipsnio yra 

Seimo kanceliarijos Teisės departamento pasiūlymas. Prašau komiteto nuomonės. 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė šiam pasiūlymui. 

PIRMININKAS. Komitetas pritarė ir su tokiu pritarimu keliaujame prie kito Seimo nario 

A. Palionio pasiūlymo. Ar jis toks pat kaip Teisės departamento, ar… 

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Iš esmės yra panašus pasiūlymas. Gal pristatys pats autorius? 

PIRMININKAS. Ar A. Palionis… Prašau įjungti A. Palionio mikrofoną.  

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Mano pasiūlymas buvo parkoreguotas 

pagal Teisės departamento suformuluotą pasiūlymą ir aš pritariu.  

V. RINKEVIČIUS (LVŽSF). Komitetas pritarė iš dalies. 

PIRMININKAS. Dėkoju. Jūs savo pasiūlymą derinote su Teisės departamentu ir galime 

šiam pasiūlymui pritarti bendru sutarimu kartu su Teisės departamento pasiūlymu.  

Seimo narių T. Tomilino, R. Sinkevičiaus, J. Varžgalio ir G. Burokienės pasiūlymas. 

T. Tomilinas pristatys turinį. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, šis pasiūlymas gimė vasarą, iš esmės tada, 

kai sužinojome, kad Mokesčių inspekcija labai staigiai priėmė sprendimą nebenaudoti popie-

rinių deklaracijų, kai kalbama apie paramos skyrimą nevyriausybinėms organizacijoms, profe-

sinėms sąjungoms, politinėms partijoms ir panašiai. Vakar vyko paskutinės konsultacijos su 

Mokesčių inspekcija. Aš labai džiaugiuosi, kad Mokesčių inspekcija savanoriškai sutiko ati-

dėti dvejiems metams savo įsakymo įsigaliojimą arba pakeisti įsakymą iki sausio pradžios, to-

dėl aš taip pat geranoriškai sutinku atsiimti savo ir kolegų pasiūlymą, taip pat kitą savo pasiū-

lymą būtent patikėdamas tuo pažadu, kurį man susitikimo Biudžeto ir finansų komitete metu 

oficialiai davė žodį Mokesčių inspekcijos vadovė. Aš tikrai tikiu jos žodžiu, kad įsakymas bus 

pakoreguotas ir maži žmonės, tie, kurie dėl skaitmeninės atskirties iš esmės negali pasinaudoti 

savo teise skirti paramą elektroniniu būdu ir daro tai raštiškai… mes tuos žmones taip pat turi-

me matyti ir girdėti. Aš džiaugiuosi, kad Mokesčių inspekcija tą sprendimą pažadėjo padaryti, 

todėl aš su malonumu atsisakau savo pasiūlymo. Tas pereinamasis laikotarpis bus dveji metai, 

manau, kad visus tenkinantis kompromisas. 

PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, šie pasiūlymai yra atsiimti. Ar galime 2 straipsnį… 

Čia dėl 2 straipsnio užsirašėte kalbėti, Edmundai Pupini? Ar dėl 2 straipsnio užsirašėte kalbė-
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ti, ar dėl viso straipsnio? Ne. Tada su Teisės departamento ir A. Palionio suderintu pasiūlymu 

su komitetu, pagal komiteto redakciją galime pritarti visam straipsniui? Negalime. Balsuojame. 

Dėl motyvų dėl straipsnio nėra užsirašyta. Balsuojame dėl 2 straipsnio, kad būtų priimta 

A. Palionio ir Teisės departamento suderinta redakcija.  

Balsavo 111 Seimo narių: už 102, prieš – 1, susilaikė 8 Seimo nariai. 2 straipsniui pritarta.  

Ir 3 straipsnis – įstatymo įsigaliojimas. Yra atsižvelgta į visus Teisės departamento pasiū-

lymus ir jam galime pritarti bendru sutarimu? Pritariame.  

Motyvai dėl viso. Motyvai už – Seimo narys M. Majauskas. Dėkoju pranešėjui.  

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Iš tiesų dabar, kai buvo atsiimta T. Tomi-

lino pataisa dėl popierinių ataskaitų, galima balsuoti už, bet, nepaisant to, labai kelia nerimo 

toks šantažo žanras, kuomet Mokesčių inspekcija yra šantažuojama keisti savo įsakymus gra-

sinant priimti atitinkamus įstatymus. Mes puikiai suprantame, kad popierinės formos yra rei-

kalingos tam, kad darbuotojai būtų priversti pasirašyti dalyvaujant profesinių sąjungų vado-

vams, kad tam tikra dalis gyventojų pajamų mokesčio keliautų jiems.  

Jeigu būtų užtikrintas anoniminis pasirašymas, kaip ir siūlė Mokesčių inspekcija, kad tai 

darai elektroniniu būdu, matyt, mažesnė dalis gyventojų nuspręstų remti profesines sąjungas, 

gal pasirinktų ką nors kita. Tačiau kai yra priverčiama tai daryti popieriniu būdu, atnešama, 

darbo vietoje padedama ant stalo (tu pasirašyk, ir mes žinosime, kad tu pasirašei ir tu mus re-

mi), tai darbuotojai ir pasirašo. Tai yra toks prievartinis būdas remti profesines sąjungas.  

Aš labai tikiuosi, kad Mokesčių inspekcija vis dėlto priims atsakingus sprendimus ir pri-

vers žmones pildyti anonimiškai elektroniniu būdu ir tai įsigalios kaip įmanoma greičiau. 

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narė A. Armonaitė. 

A. ARMONAITĖ (MSNG). Dėkoju. Ko mes dažnai Lietuvoje siekiame? Mes siekiame gy-

ventojų finansinio raštingumo, siekiame elektroninių paslaugų plėtros, siekiame elektroninio 

žmonių raštingumo ir, be abejo, skaidrumo, nes būtent elektroniniai įrankiai gali užtikrinti 

skaidrumą. Tai vien tik tai, kad toks įstatymas su šitomis pataisomis, kurios, ačiū Dievui, bu-

vo atsiimtos, kad jis atsirado, rodo, kad norima arba sustoti ir trypčioti vietoje, arba viso to at-

sisakoma. Todėl, nepaisant to, kad tą pataisą T. Tomilinas atsiėmė, aš šitą įstatymo projektą 

vertinu nekaip, ir klausimas tik yra, kada vėl išlįs kas nors panašaus nacionaliniu reguliavimu 

reguliuojant, kaip Mokesčių inspekcija turi tvarkyti savo elektronines paslaugas.  

PIRMININKAS. Motyvai už – Seimo narys E. Pupinis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, turbūt dabar nėra priežasties nepritarti, 

bet man tikrai labai įdomiai nuskambėjo kolegos T. Tomilino pasakymas, kad va mes paspau-

dėme Mokesčių inspekciją ir Mokesčių inspekcija atidėjo šį klausimą dvejiems metams. Tai iš 

tikrųjų kas tai per elgesys? Turbūt mes visi stengiamės informacinių technologijų srityje ly-

giuotis į Estiją, kuri žengia į priekį ir, jeigu žmonės ko nors nesupranta, jiems padeda įsigilinti 

į informacinių technologijų galimybes.  

Dar vienas dalykas. Mes visada kalbame apie administracinės naštos mažinimą. Tai iš 

tikrųjų, kuomet yra galimybės, kodėl mes patys didiname tą administracinę naštą? Manyčiau, 

kad Mokesčių inspekcija neturėtų klausyti pono T. Tomilino, bet vis dėlto taupyti valstybės 

pinigus siekiant kuo racionaliau juos naudoti ir mažinti administravimo kaštus. Aš suprantu, 

kai kurių partijų yra toks noras galbūt savo bendruomenes šiek tiek priversti tarnauti jiems, 

nunešant tuos popierinius variantus ir siekiant, kad jie pasirašytų. Manau, tai nedemokratinės 

šalies principas, manau, kad pakaktų elektroninio deklaravimo ir tuo metu visos problemos iš-

sispręstų. Siūlau pritarti, bet su Mokesčių inspekcija turėtume kalbėti atskirai.  

PIRMININKAS. Motyvai prieš – Seimo narys K. Masiulis.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). Beveik prieš 20 metų, kada konservatoriai buvo valdžioje, 

A. Kubilius buvo premjeras, buvo sugalvota tokia idėja, kad Lietuvai reikia kokioje nors mo-

dernioje srityje, o pirmiausia buvo pagalvota apie informatiką, žengti svarbius žingsnius, ku-

rie Lietuvoje garantuotų pažangą. Tuo metu buvo sugalvotos strateginės plėtros koncepcijos ir 

jos buvo įgyvendintos. Tokiu būdu Lietuva toli aplenkė daugelį kaimyninių valstybių ir faktiš-
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kai tapo pirmaujanti pagal interneto greitį, šviesolaidžių plėtrą pirmaujanti valstybė Europoje. 

Visa tai, tas Lietuvos pirmavimas po truputį blėsta ir dabar matome visišką atžangą, bandy-

mus pereiti atgal prie popierinių variantų, kai visai jų nereikia. Aš nesuprantu, kodėl mums iš 

viso reikia priimti tokius įstatymus, kai viskas savaime ir neblogai vyksta. Kam čia Seimui iš 

viso reikia kištis? 

PIRMININKAS. Motyvai už – Seimo narys T. Tomilinas.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš tikrai siūlau atkreipti dėmesį į gerbiamo 

M. Majausko žodžius. Jis galbūt netgi pats nelabai suprato, ką pasakė. Iš esmės perfrazuoda-

mas aš priminsiu. Jis ką tik pasakė, kad tam, kad profsąjungos negalėtų priversti savo žmo-

nėms deklaruoti tam tikrą gyventojų pajamų mokesčio subsidiją, tai reikia priversti. Jis taip ir 

paminėjo žodį „priversti“ žmones deklaruoti elektroniniu būdu individualiai savo namuose.  

Viską, ką aš čia darau, yra pastangos, kad mes neverstume žmonių atsisakyti to komforto, 

kuris dabar jiems yra garantuotas. Vieni žmonės tai daro elektroniniu būdu, kiti daro net 

30 %… Jūs savo vienu sprendimu norėjote priversti (ir dar paskui klausiate, kodėl jus vadina 

arogantiškais) žmones paklusti vienam būdui, kuris jiems nėra patogus. Taip, aš suprantu, kad 

M. Majauskui labai nesinori, kad Lietuvoje stiprėtų profesinės sąjungos. Tai iš esmės neatitin-

ka jo pažiūrų. Jos pradės per daug reikalauti, per daug daryti įtaką politikai, stambaus kapitalo 

interesams. Aš viską suprantu. Toks nenoras, toks noras atimti galimybę finansuoti profesines 

sąjungas… Aš suprantu, jis yra labai liberalus ir netgi ne visi liberalai tam pritaria. Todėl aš ir 

iškėliau šį klausimą, aš džiaugiuosi, kad Mokesčių inspekcija mane išgirdo ir suprato, kodėl 

pilietiškumas ir galimybė surinkti… 

PIRMININKAS. Laikas! 

T. TOMILINAS (LVŽSF). …tuos procentus organizacijoms yra svarbesnė vertybė negu in-

dividualizmas ir užsidarymas.  

PIRMININKAS. Motyvai už – Seimo narys R. J. Dagys.  

R. J. DAGYS (MSNG). Taip, jeigu mes tęsiame profsąjungų temą, kaip tik tokie kaip pono 

M. Majausko pasisakymai ir parodo tikrąjį požiūrį į profsąjungas, o ne tada, kai jos dalyvauja 

kokiose akcijose. Bet jeigu kalbėtume apie patį tokį įstatymą ir apie modernizmą, apie kurį 

mes čia dabar kalbame, tai modernus valdymas yra susijęs… Jis nėra atitrūkęs nuo gyveni-

mo. Taip, neišvengiamai anksčiau ar vėliau tikrai visi pereis prie elektroninio deklaravimo ir 

visa kita.  

Beje, elektroninis deklaravimas po paramos profsąjungoms nesudaro kokių nors proble-

mų pasitikrinti, kuris profsąjungos narys jam pervedė ar nepervedė. Jie turi registrus ir greitai 

suves, kas kaip ten pasielgė. Bet yra daugybė karitatyvinių ir kitų organizacijų, kurios iš tikrų-

jų… dauguma žmonių ten neturi galbūt didelių pajamų, bet jie pripratę prie tos popierinės de-

klaracijos ir pagal tai vykdo. Tai yra būtent joms būtume sudavę smūgį, kad jos staigiai, grei-

tai negalėtų dabar persiorientuoti. Todėl tam tikras pereinamasis laikas yra tikrai protingas ir 

reikalingas. Tai yra modernaus valdymo pavyzdys, o ne tuščia retorika apie tai, kad jeigu mes 

viską priversime elektroniškai dabar daryti, viskas čia atsistos į savo vietas. Manau, kad reikia 

palaikyti šį įstatymo projektą. 

PIRMININKAS. Balsuojame dėl Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 34 ir 35 straips-

nių pakeitimo įstatymo projekto priėmimo.  

 

Šio įstatymo priėmimas 

 

Balsavo 125 Seimo nariai: už – 109, prieš – 3, susilaikė 13 Seimo narių. Įstatymas (pro-

jektas Nr. XIIIP-4017) priimtas. (Gongas)  

M. Majauskas – replika po balsavimo.  

Posėdžiui toliau pirmininkauja Seimo Pirmininko pirmoji pavaduotoja R. Baškienė.  

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Mieli kolegos, akivaizdu, kad jūs bijote, 

kad profesines sąjungas žmonės pradės remti mažiau, žinant, kokios jos yra kartais ir kaip jos 
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veikia. Todėl taip yra priverčiami žmonės pasirašyti, atnešant popierius, padedant ant stalo ir 

pasakant, žiūrėk, tu remk mūsų profesinę sąjungą, kitaip ko nors negausi arba tave mes kaip 

nors vienaip ar kitaip nuskalpuosime. 

Antras dalykas. Atsakau ponui R. J. Dagiui. Jis klaidina visuomenę, sakydamas, kad pro-

fesinės sąjungos ir taip gali sužinoti, kiek kas ką parėmė. Noriu atkreipti dėmesį atsakingai, 

kad tai yra visiška netiesa, tai yra mokesčių mokėtojo paslaptis ir nė viena profesinė sąjunga 

ar kita institucija, organizacija, kuri gauna paramą, vienokią ar kitokią, negali sužinoti, koks 

mokesčių mokėtojas nustatė tą paramą ir nusprendė paremti, tai yra mokesčių mokėtojo pa-

slaptis ir niekas to negali sužinoti. Gerbiamas Dagy, prašau pasiskaityti įstatymus. 

PIRMININKĖ (R. BAŠKIENĖ, LVŽSF). Mielieji kolegos, tęsiame darbą. Replikuoti žo-

džio nesuteiksiu, nes jau ženkliai vėluojame.  

 
11.36 val. 

Išmokų vaikams įstatymo Nr. I-621 2, 6, 10, 15, 17, 18, 20 ir 21 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-4022(3) (priėmimas) 

 

Išmokų vaikams įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-

4022(3). Priėmimas. Kviečiu A. Dumbravą, Socialinių reikalų ir darbo komiteto pranešėją.  

Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti? Pri-

imame.  

Dėl 2 straipsnio nebuvo gauta. Galime… Ne, negalime, dėl 2 straipsnio yra Seimo narių 

R. Karbauskio, R. Šalaševičiūtės ir T. Tomilino pasiūlymas. Ar galime, kolegos, sutarti, kad 

29 pritariantys būtų? (Balsai salėje) Ačiū, greičiau galėsime dirbti. Kuris iš kolegų pristatote? 

R. Šalaševičiūtė ar T. Tomilinas? (Balsai salėje) Kolegos, būkite pasiruošę. 2 straipsnis. 

R. Šalaševičiūtė. Prašom. 

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Mes, Seimo nariai R. Karbauskis, aš ir T. Tomilinas, pa-

teikėme pasiūlymą, kad išmokos vaikams būtų mokamos ne, kaip buvo planuojama, nuo lie-

pos 1 dienos, o nuo šių metų sausio 1 dienos. Tai yra universali išmoka 60 eurų ir papildomai 

40 eurų šeimoms, kuriose yra neįgalių vaikų, ir daugiavaikėms šeimoms. Kaip žinome, šie pi-

nigai buvo rasti, todėl mūsų komitetas pritarė pasiūlymui. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto argumentai? 

A. DUMBRAVA (LGF). Aš tik noriu pataisyti pranešėją, ne nuo šių metų, o nuo kitų metų 

sausio 1 dienos. 

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Atsiprašau, nuo 2020 m. sausio 1 d. 

A. DUMBRAVA (LGF). Komitetas pritarė.  

PIRMININKĖ. Komitetas pritarė.  

Motyvai. Gerbiamas R. J. Dagys – motyvai už. 

R. J. DAGYS (MSNG). Taip, iš tikrųjų mes grįžome prie bazinės nuostatos, dėl kurios ir 

anksčiau diskutavome. Reikėtų palaikyti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, galime pritarti bendru sutarimu? Dėkoju. 

Kitas pasiūlymas, kurį teikia R. Šalaševičiūtė ir T. Tomilinas. Jis iš esmės toks pats, tik 

skiriasi paskutinė dalis. R. Šalaševičiūtė.  

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Paskutinėje dalyje išdėstėme: „Kiekvienam vaikui nuo gi-

mimo dienos iki 18 metų arba iki nepilnametis vaikas pripažįstamas emancipuotu ar sudaro 

santuoką ir emancipuotam ar susituokusiam nepilnamečiam vaikui arba vyresniam kaip 18 

metų asmeniui, jeigu jie mokosi pagal bendrojo ugdymo programą (įskaitant ir profesinio mo-

kymo įstaigose besimokančius pagal bendrojo ugdymo programą ir pagal bendrojo ugdymo 

programą kartu su profesinio mokymo programa, iki baigs bendrojo ugdymo programą), bet 

ne ilgiau, iki jiems sukaks 21 metai, skiriama ir mokama 1,8 bazinės socialinės išmokos dy-

džio išmoka per mėnesį.“  
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PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto argumentai būtent dėl šios dalies, nes pirmoji dalis bu-

vo analogiška jau mūsų aptartam pasiūlymui. Komiteto nuomonė? 

A. DUMBRAVA (LGF). Komiteto nuomonė – pritarti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju.  

Dėl šio pasiūlymo T. Tomilinas – motyvai už. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, siūlau balsuoti už išmokų vaikams padidini-

mą nuo kitų metų sausio – 60 eurų universali išmoka vaikams ir 40 eurų priedas, kuris yra 

mokamas šeimoms su neįgaliais vaikais… 

PIRMININKĖ. Tam mes jau pritarėme.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). …daugiavaikėms. Taip pat siūlau balsuoti už 70 eurų bazinę iš-

moką nuo 2021 metų. Tai yra mūsų Vyriausybės, daugumos ir ypač koalicijos partnerių pa-

stangų dėka iš esmės pasiektas kompromisas, mes turime parodyti kryptį, turime parodyti po-

litinę valią. Ir 70 eurų yra tas skaičius, kuris toliau leis mums mažinti santykinį skurdą šei-

moms su vaikais. Taip, galbūt po 2020 metų rinkimų pasikeis Vyriausybė, o gal ir nepasikeis 

(Balsai salėje), bet pažadas bus įgyvendintas. Lygiai taip pat elgiasi visos daugumos, prieš tai 

priimdamos strateginius sprendimus. Čia yra mūsų rinkimų pažadas, mes, visi koalicijos part-

neriai, jį privalome vykdyti. Ir aš tikiuosi, iš esmės bendro Seimo pritarimo tai idėjai, nes idė-

ja tikrai gera. Ačiū visiems.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. G. Skaistė, tikiuosi, kalbės apie tai, apie ką mes diskutuojame, o 

ne apie viską, kaip Tomas. Ačiū.  

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš manau, kad labai smagu įgyvendinti savo rinkimų pažadus, 

kai jūsų kadencija pasibaigusi. Tikrai labai smagu. Pažadame – pažadus įgyvendiname, tai dar 

įsipareigokime, kad 2030 metais ir 100 eurų bus, 1 tūkst., koks skirtumas, nes jūsų nebus. 

Man atrodo, tai yra ypač nekorektiška, kai savo pažadus primetate kitai Vyriausybei. Sakote – 

mūsų Vyriausybės pažadas, tai jūs su savo Vyriausybe ir įgyvendinkite. O po kitų rinkimų at-

eis kita Vyriausybė, galbūt turės kitus prioritetus, gal neturės, bet tada bus kito biudžeto tvirti-

nimas, tada ir apsispręsime. O kai jūs numatote, kad jums reikia 70 eurų vaiko pinigų, tačiau 

įgyvendinkite 2021 metais, tai jūsų gal čia jau nebus, gal pusės jūsų nebus, gal bus ir kitų pa-

žadų. Eikite su šituo pažadu į rinkimus ir laimėkite. Žmonės gal balsuos. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl pasiūlymo, kurį ką tik aptarė-

me ir išgirdome argumentus. Balsuojame už visą T. Tomilino ir R. Šalaševičiūtės pasiūlymą.  

Balsavo 114 Seimo narių: už – 82, prieš – 2, susilaikė 30. Pasiūlymui pritarta. 2 straipsnį 

su minėtais pasiūlymais galime priimti? Priimame.  

3, 4, 5, 6, 7, 8 straipsniai. Pasiūlymų nebuvo gauta. Juos galime priimti? Priimame.  

9 straipsnis – įsigaliojimas ir taikymas. R. Šalaševičiūtės ir T. Tomilino pasiūlymas. Pri-

stato R. Šalaševičiūtė.  

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Šis straipsnis yra susijęs su įstatymo įgyvendinimu. Iš tie-

sų 1 dalis, kaip ir numatyta, tačiau 2 straipsnio 2 dalis įsigalioja 2021 m. sausio 1 d. G. Skais-

tė čia labai aiškiai prognozuoja, kas kitais metais bus Vyriausybėje ir kam reikės 2021 metais 

įgyvendinti, aš nedrįsčiau taip užtikrintai prognozuoti, bet noriu pasakyti, šiandien mes svars-

tėme, įstatymas leidžia numatyti įsigaliojimo datą vienais ar kitais metais. Jokių ribojimų nėra 

ir aš labai prašau pritarti, kad mūsų socdarbiečių siūlymas, kad universali išmoka būtų 70 eu-

rų, būtų įgyvendintas, nes koalicinėje sutartyje buvo numatyta tokia siekiamybė.  

PIRMININKĖ. Dėkoju.  

R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Prašau balsuoti.  

PIRMININKĖ. Komiteto argumentai?  

A. DUMBRAVA (LGF). Komiteto nuomonė – pritarti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. R. J. Dagys – motyvai už.  

R. J. DAGYS (MSNG). Iš tikrųjų čia grynai Seimo valios apsisprendimas, ar mes numato-

me, kad įstatymas ateityje numato dar didinti išmokas, čia ne pirmą kartą tokie dalykai yra 

priimami ir ne pirmą kartą mes susiduriame. Įvairios indeksavimo tvarkos irgi užkrauna tam 
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tikrą naštą būsimoms vyriausybėms. Mes esame ne vieną kartą kalbėję, kad jeigu kalbame 

apie nuoseklią tam tikrų išmokų organizavimo tvarką, tai nebūtinai mes viską turime iš karto 

padaryti, galime matyti tam tikrą perspektyvą. Todėl aš pritariu tai perspektyvai, kad išmokos 

būtų ir toliau didinamos šitai sričiai, nes jos kol kas pagal tuos parametrus, kad jos teisingai 

veiktų kaip priemonė, dar yra nepakankamos, lyginant net su mūsų kaimyninių valstybių 

praktika. Todėl tam didinimui reikėtų iš principo pritarti. Kitos vyriausybės irgi turėtų nuo-

sekliai tai įgyvendinti, jeigu norime šitos priemonės efektyvaus veikimo.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Argumentai išsakyti. Pasiūlymui galime pritarti bendru sutari-

mu? Pritariame. 9 straipsnį galime priimti? Priimame.  

Dėl viso įstatymo projekto motyvai. A. Sysas – motyvai už. 

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, čia yra geras pavyzdys, kai rei-

kalingas dalykas tampa vidinės politinės kovos įrankiu. Kiek kartų keitėte nuomonę, gerbia-

mieji iš daugumos? Praeitą posėdį balsavote už 70, prieš tai – už 60. Tai už liepos 1 dieną, tai 

už sausio 1 dieną. Jeigu tai yra tvarkingas dalykas, tai nustatome ir dirbame toliau.  

Vaiko pinigai yra geras dalykas, bet visada sakiau ir sakysiu, kad šeimai yra kur kas svar-

biau darbo užmokestis. Kalbate apie pažadus vaikams, bet pažadai darbuotojams, tai yra tėve-

liams, netęsiami. Vėl priminsiu bazinį dydį. Iki šiol jūs labai daug žadėjote, bet nieko nepada-

rėte. Todėl, manau, kur kas svarbiau, kad didėtų darbo užmokestis tų, kurie čia sėdi, kurie pi-

ketuoja, kurie reikalauja.  

Mes svarstysime biudžetą, labai daug siūlymų dėl darbo užmokesčio. Maniau, dar pačio-

je pradžioje diskusijų sakiau, kad jeigu siekia, tai pasieks, vaiko pinigai bus, didesni, mažesni, 

sakiau, yra svarbiau, iš ko paims, nesvarbu, kam duos. Pinigų kiekis buvo tas pats. Dabar mes 

matome, iš ko imame. Iš Kelių fondo. Ar jau visus pagrindinius kelius išasfaltavome? Dau-

giau nieko asfaltuoti nereikia? O Klimato kaitos fondas? Renovuoti nustosime? Tai tie patys 

CO2. Čia tie patys vaikų darželiai, kurie yra šalti, nesutvarkyti.  

Tas paskutinių dienų blaškymasis iš vienos pusės į kitą sugadina gerą, teisingą reikalą. 

Aš balsuosiu už, bet tai, ką aš mačiau paskutines dienas, buvo atsiprašau. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Armonaitė mano kitaip. Prašom. Motyvai prieš.  

A. ARMONAITĖ (MSNG). Dėkoju. Iš tikrųjų visada nėra lengva kalbėti prieš ir balsuoti 

prieš, nes visiems patinka gauti įvairių gėrybių. Tačiau aš noriu atkreipti valdančiųjų dėmesį, 

kad jūs darote šiokią tokią klaidą. Užuot išleidę pusę milijardo eurų, tiesiog išdalinę juos gat-

vėje, jūs galėtumėte pasirūpinti vaikų būreliais, kuriuos jie lanko. Ir taip 15 eurų krepšelis bū-

reliams šiame biudžete nėra numatytas. (Balsai salėje: „Yra.“) Tie pinigai nerado vietos. Rė-

kia kolegos – yra. Paaiškinu.  

Šie būreliai yra finansuojami tik Europos Sąjungos lėšomis. Europos Komisija paskelbė, 

kad šias lėšas bus galima skirti tik vaikams, kurie turi specialiųjų poreikių ar yra iš socialiai 

pažeidžiamų grupių. Taigi visoje Lietuvoje šimtas tūkstančių vaikų, kurie lanko būrelius, ne-

galės jų lankyti arba turės už būrelius mokėti brangiau.  

Vaiko pinigai mums kitais metais kainuos 500 mln. eurų, 2021 metais kainuos 541 mln. 

eurų. Nelaidykime pinigų į orą ir nedalinkime jų tiesiog gatvėje, o investuokime į vaikų tobu-

lėjimą, investuokime į jų ugdymą, ugdykime jų supergalias. Dėl to aš nenoriu balsuoti už šitą 

įstatymo projektą.  

PIRMININKĖ. M. Puidokas – motyvai už. 

M. PUIDOKAS (MSNG). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų reikia vertinti tą paketą, kokį mes 

turime. Akivaizdu, kad nuo sausio 1 dienos bus universali 60 eurų išmoka kiekvienam vaikui. 

Ypač svarbu, kad šis projektas patobulintas, pakeistas ir jame yra atsižvelgiama į daugiavai-

kes šeimas, į tas šeimas, kurios gyvena skurdžiai, nepasiturinčiai. Tų šeimų vaikai gaus 100 

eurų išmoką nuo sausio 1 dienos ir tai yra tikrai ženkli parama ir pagalba tokioms šeimoms 

lankant būrelius ir užsiimant kitomis veiklomis. Taip pat tos šeimos, kurios gyvena labiau ne-

pasiturinčiai, natūralu, gaus Europos Sąjungos paramą už būrelius.  
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Akivaizdu, kad tie, kurie gyvena geriau ir turi didesnes pajamas, iš tiesų turi ir geresnes 

galimybes pasirūpinti savo vaikais. Taigi šis siūlymas tikrai yra socialiai gana jautrus, atsi-

žvelgia į mūsų biudžeto galimybes ir yra gana gerai subalansuotas. Taip pat 100 eurų išmoką 

gaus tėvai ir už kiekvieną neįgalų vaiką. Aš manau, tai taip pat rodo, kad šis siūlymas yra tik-

rai labai socialiai jautrus, ir kiekvieną iš jūsų kviečiu balsuoti už.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. V. Čmilytė-Nielsen – motyvai prieš išmokas vaikams. 

V. ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke, kad patikslinote, už 

ką kalbu. Noriu kreiptis į valdančiuosius. Ar vaiko pinigus reikėtų vertinti kaip kompensaciją 

už šiandieną įvedamus kelis mokesčius? Vaiko pinigai iš tiesų yra gera priemonė kovoti su 

skurdu, tačiau nediferencijuota vaiko pinigų išmoka tampa tam tikrais pinigais suaugusiems, 

užuot investavę į vaikų ateitį, mes skiriame tuos pinigus šiandieną pravalgyti. Jei jūs turite 

automobilį, jei gyvenate didmiestyje, jei jūsų vaikai lanko būrelius, jei turite paskolą, jei pri-

klausote vidurinei klasei, tie 10 eurų tikrai bus iš jūsų paimti per tas išlaidas, kurios kils. Val-

dantieji kaip patyrę fokusininkai į vieną kišenę įdės, iš kitos išims ir dar prisiims nuopelnus už 

tai, kas įvyks 2021 metais. Todėl už tokį projektą balsuoti negaliu.  

PIRMININKĖ. R. Šarknickas siūlo balsuoti. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Absurdas, kai A. Armonaitė ar V. Čmilytė pasisako prieš vai-

ko pinigus. Prisiminkime labai gerai, kai buvo padidinta iki 50 eurų, ir aš jums pasakysiu tokį 

faktą, kad visuose Lietuvos Raudonojo Kryžiaus skyriuose ir kitose organizacijose pradėjo po 

trupučiuką, iš lėto mažėti prašančiųjų eilės. Vadinasi, ta sistema veikia. Ir dabar, kai vėl didi-

na gerovę, reikia balsuoti prieš? Man tai visiškai… žmogiškai net nesuvokiama, kodėl jūs taip 

šnekate. Prašyčiau A. Armonaitės pagaliau sakyti tiesą, nes jūs minėjote, kad nėra pinigų ne-

formaliajam… kultūros pasui ir panašiai. Yra tie pinigai paruošti, viskas paruošta, mes šian-

dien patvirtinsime. Nereikia apgaudinėti valstybės ir žmonių. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. S. Gentvilas. Prašome.  

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, šį įstatymą turbūt daugelis supranta kaip gero-

vės valstybės statybą. Aš, kaip liberalas, manau, kad ne taip turėtų gerovės valstybė būti stato-

ma. Nereikėtų kurti iliuzijos žmonėms, kad gerovės valstybė kuriama per didesnes valstybės 

išmokas. Gerovės valstybė turėtų būti kuriama visų pirma per institucijas, stiprias institucijas, 

ypač švietimo, sveikatos ir socialinės apsaugos. Jos turėtų pasirūpinti kiekvienu vaiku suteik-

damos jam sėkmės bilietą iki 18 metų. Mes turime sudaryti galimybę, kad kiekvienas vaikas 

iki 18 metų gyventų galimybių lygybėje, ne pajamų lygybėje, kaip jūs bandote konstruoti, bet 

galimybių lygybėje, kad kiekvienas vaikas iki 18 metų turėtų tokias pat galimybes pasisekti, 

kaip ir jo kaimynas, kurio tėvai uždirba daugiau. Tai turėtų užtikrinti visų pirma švietimo sis-

tema, švietimo ir sveikatos sistema.  

Ir kai mes, politikai, skirstome pinigus, kaip teisingai pasakė A. Armonaitė, kitais metais 

jau bus pusę milijardo tiesioginiams vaiko pinigams su papildomomis išmokomis, tai jau yra 

prioritetas, kai mes jau nebeskiriame, nebefinansuojame užtektinai švietimo sistemos, svei-

katos sistemos, o finansuojame tiesiogines išmokas. Politikams tai yra labai saldus žingsnis, 

nes 550 tūkst. rinkėjų staiga kitais metais gaus ką nors iš valdžios, iš T. Tomilino, G. Kirkilo, 

su jais sies tuos sprendimus, bet nesies tų sprendimų su tuo, kad iš jų buvo tiek pat paimta. 

Paimta ir daugiau – neauginant NPD, įvedant naujus mokesčius, kaip teisingai A. Sysas pasa-

kė, nekeliant bazinio dydžio, kaip buvo pažadėta, jis nekyla net infliacijos mastu. Man atrodo, 

tie, kurie kuria gerovės valstybę per išmokų sistemą… 

PIRMININKĖ. Dėkoju. 

S. GENTVILAS (LSF). …žvelgia labai trumparegiškai. Kviečiu pasisakyti prieš. 

PIRMININKĖ. R. J. Dagys – motyvai už. 

R. J. DAGYS (MSNG). Iš tikrųjų šio įstatymo priėmimas yra tam tikra takoskyra tarp po-

žiūrių, kaip reikėtų remti šeimas. Vienas, kam atstovauja liberalai, tai yra grynai toks senas, 

įprastas valdininkiškas požiūris – manymas, kad jie geriau žino, ko reikia šeimoms: darželių, 

įvesti kokią nors dviejų karalaičių programą, ar dar kas nors… Visokiausių dalykų. Jie taip 
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įsivaizduoja, ką reikėtų čia mums padaryti. O šiaip šeimos gyvena tokį gyvenimą, kokių tos 

šeimos turi įvairiausių poreikių. Kiekvienas vaikas yra individualus. Vienam reikia darželio, 

kitam kitokios paramos ir panašiai. Jeigu mes pasitikime mūsų žmonėmis, tai galima pasakyti 

– reikia pasitikėti ir mūsų šeimomis, kurios geriau žino, kaip išleisti tuos pinigus, ir tuo keliu 

vaiko pinigai ir eina. Jie turi du aspektus. Vienas, kai mes paremiame tuos, kuriems trūksta 

pinigų, tai yra ta testuojamoji dalis, tai yra parama tiems, kurie galą su galu sunkiai suduria, 

toms šeimoms, ir jos tikrai geriau žinos, kam panaudoti tuos pinigus, negu čia mes salėje pri-

fantazuosime. Kitas yra universali išmoka, kuria mes skatiname visus tuos, kurie augina vai-

kus, tą patį procesą… Tai yra demografinė priemonė, kuri yra taikoma Europos Sąjungoje. 

Tai yra du skirtingi dalykai, bet juos vienija vienas pagrindinis dalykas – pasitikėjimas šeima, 

kad ji geriau žino savo poreikius negu kokie nors valdininkai ar čia mes, Seimo nariai, sugal-

vosime.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Paskutinis kalba E. Zingeris. 

E. ZINGERIS (TS-LKDF). Labai malonu, gerbiama pirmininke. Mieli bičiuliai, 80 metų, 

kai Suomija laimėjo karą už savo nepriklausomybę. Iš karto po to pokario metais suomiai 

įrengė milžinišką skulptūrą kaip tik toje vietoje, kur dabar sėdi gerbiama R. Baškienė, – cent-

rinėje vietoje yra milžiniška šešių metrų vaiko skulptūra. Tai reiškia, kad suomių parlamentas 

per tuos paskutinius 50 metų kas sesiją skirdavo dėmesį vaiko iki 16 metų reikalams, ir ne rin-

kiminiais pliūpsniais, o kas sesiją buvo skiriamas dėmesys vaiko ir šeimos reikalams. Kitaip 

sakant, mes turėjome nuolatinį dėmesį per paskutinius 50 metų kaimyninėje šalyje, kuri anks-

čiau buvo Baltijos, dabar yra Šiaurės šalis. Tas pats yra ir Izraelyje. Todėl aš pats balsuoda-

mas už linkėčiau, kad mes ateityje ne rinkiminiais pliūpsniais, o nuolat turėtume kaip suomių 

parlamente šį klausimą mūsų darbotvarkėje. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Ačiū, gerbiamas Emanueli. Jūs mus šiek tiek prigavote užsirašydamas 

prieš, bet pasakydamas, kad balsuosite už, už tai aš jums nuoširdžiai dėkoju ir dėkosiu visiems 

balsavusiems ir priėmusiems sprendimą dėl šio įstatymo projekto.  

Balsuojame, gerbiamieji, dėl Išmokų vaikams įstatymo priėmimo. 

 

Šio įstatymo priėmimas 

 

Balsavo 120 Seimo narių: už – 111, prieš – 3, susilaikė 6. Įstatymas priimtas. (Gongas)  

Suteiksiu žodį vienintelei A. Armonaitei. Daugiau replikoms žodžio nesuteiksiu. Vėluo-

jame pusę valandos. Prisikalbėjote, kolegos, ir ypač tie, kurie dalyvavote diskusijose. A. Ar-

monaitė – replika po balsavimo. 

A. ARMONAITĖ (MSNG). Ačiū, pirmininke. Mano pavardė bent du kartus buvo paminė-

ta. Aš suprantu, kolegai, kuris paminėjo mano pavardę, yra keista, kad galima turėti kitokią 

nuomonę negu jis. Galbūt jam yra keista, nes jis dirba frakcijoje, kurioje retai turima ta kito-

kia nuomonė. 

Dabar apie melą. Jeigu biudžete yra numatyta 12 mln. eurų iš Europos Sąjungos para-

mos, o Europos Komisija sako, kad tie pinigai bus skirti ne visiems, o tiktai tam tikroms žmo-

nių grupėms, aš sakau, kad tie 100 tūkst. vaikų, kurie dabar naudojasi būreliais, negalės jais 

pasinaudoti. Kas čia dabar meluoja? Kas – jūs ar aš? 
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PIRMININKĖ. Gerbiamieji, niekas nemeluoja, o atsakingai dabar dirba toliau.  

 
11.59 val. 

Pelno mokesčio įstatymo Nr. IX-675 2, 4, 12, 14, 30, 31, 55, 561 straipsnių, 

3 priedėlio pakeitimo ir Įstatymo papildymo 383, 402 ir 562 straipsniais įstatymo 

projektas Nr. XIIIP-4164(2)ES (priėmimo tęsinys) 

 

Skelbiu kitą darbotvarkės klausimą, nes baigėsi Pelno mokesčio įstatymo projektui skirta 

pertrauka. Kviečiu V. Ąžuolą. V. Ąžuolas. Prašom į tribūną. Pelno mokesčio įstatymo projek-

to Nr. XIIIP-4164(2) priėmimas. Prašome duoti dokumentus.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Biudžeto ir finansų komitetas svarstė minėtą įstatymo projektą. 

PIRMININKĖ. Mieli kolegos, priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų nebu-

vo gauta, galime priimti? Priimame. Dėl 2, 3, 4, 5, 6 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Gali-

me priimti? Dėkojame už pritarimą.  

7 straipsnis. Dėl 7 straipsnio yra Teisės departamento pasiūlymas. Prašome, gerbiamas 

komiteto pirmininke, pakomentuoti. Komitetas pirmajam Teisės departamento pasiūlymui ne-

pritarė. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Komitetas nepritarė, nes tai yra jau dabar galiojantis įstatymo pro-

jektas, tiktai dydis didinamas nuo 15 iki 20 %.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, antrasis Teisės departamento pasiūlymas. Ko-

miteto argumentai.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Komitetas taip pat nepritarė. Tie patys argumentai, nes jau galio-

jantis įstatymas. 

PIRMININKĖ. Ir trečiasis Teisės departamento pasiūlymas. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Taip pat komitetas nepritarė. Tie patys argumentai. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, galime pritarti komiteto argumentams ir 7 straipsnį ga-

lime priimti?  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Taip. 

PIRMININKĖ. M. Majauskas mano kitaip. M. Majauskas išsako argumentus, po to bal-

suosime dėl 7 straipsnio.  

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Mieli kolegos, Teisės departamentas surašė labai daug rimtų 

pastabų. Jeigu žiūrėtume iš eilės, tai viena pastaba yra dėl to, kad reikia kreiptis į Lietuvos 

banką nuomonės. Antra pastaba, jog galimai prieštarauja Konstitucijai. Reikia, matyt, pagal 

mūsų procedūras atsiklausti TTK nuomonės dėl konstitucingumo. Dar kita pastaba, jog atsisa-

koma Europos Centrinio Banko nuomonės dėl įtakos bankų sistemai.  

Man atrodo, tai labai reikšmingos pastabos ir neatsižvelgti į jas būtų labai labai neatsa-

kinga. Aš siūlau labai rimtai susimąstyti prieš balsuojant ir priimant atitinkamus straipsnius.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl 7 straipsnio priėmimo. (Balsai 

salėje)  

Balsavo 118 Seimo narių: už – 80, prieš – 13, susilaikė 25. 7 straipsnis priimtas. 

Dėl 8, 9, 10, 11, 12 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti? Priimame bendru 

sutarimu. Dėkoju.  

Dėl 13 straipsnio yra M. Majausko pasiūlymas. M. Majauskui suteikiamas žodis. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Tai tikrai labai rimtas, gal net, 

sakyčiau, reikalingas mokestis ir reikšmingos pajamos, tačiau šis sprendimas yra statomas ant 

molinių kojų. Skuba, paminant pagrindinius teisėkūros principus. Tai keli dalykai, kurie buvo 

labai aiškiai išsakyti Teisės departamento ir labai keista, kad valdantieji skuba ir nenori tie-

siog tvarkingai priimti labai svarbaus įstatymo. Teisės departamentas sako: juk neskauda ir 

tikrai ilgai neužtruks, jeigu mes gausime Lietuvos banko nuomonę, nes žinome, kad Lietuvos 

banko pirmininkas būtent pats ir pasiūlė kalbėti apie skirtingą pelno apmokestinimą ir čia ieš-

koti sprendimų. Taigi, ko išsigando valstiečiai, nėra aišku.  
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Antras dalykas. Teisės departamentas sako, kad mes išskiriame šitą sektorių iš visų kitų. 

Jeigu mes jį išskiriame, mes turime paaiškinti, kodėl, kitu atveju prieštarauja Konstitucijai. 

Čia, man atrodo, atsakymą irgi galime nesunkiai surasti. Ko valdantieji bijo? Kodėl jie skuba 

ir nenori kreiptis į Teisės ir teisėtvarkos komitetą, kuris galbūt išaiškintų ir paaiškintų, kodėl 

išskiriamas bankų mokestis.  

Taip pat atsisakoma Europos Centrinio Banko nuomonės, ir čia vėlgi sunku paaiškinti, ko 

valdantieji bijo ir kodėl jie atsisako tokio kreipimosi. Ir galų gale atsisakoma skaityti Mokes-

čių administravimo įstatymo nuostatą, kuri sako, kad tarp naujo mokesčio paskelbimo ir įsiga-

liojimo, o čia tikrai yra naujas, nes yra papildomas bankų mokestis, turi būti taikoma šešių 

mėnesių tokia atidėjimo data tarp paskelbimo ir įsigaliojimo. Tai mano pasiūlymas ir yra bū-

tent toks – neskubėti ir užtikrinti, kad tarp paskelbimo ir įsigaliojimo būtų šeši mėnesiai, ir per 

tą laikotarpį mes sugebėtume užtikrinti, kad gauti visi reikalingi atsakymai ir priimti visi po-

įstatyminiai aktai, ir verslas, ir visuomenė sugebėjo prisitaikyti ir pasiruošti tam mokesčiui.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto argumentai.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Komiteto nuomonė – nepritarti šiam pasiūlymui, kadangi šiuo me-

tu jau yra galiojantis įstatymas, jeigu būtų pritarta M. Majausko pasiūlymui, tai leistų ban-

kams sutaupyti 10 mln. eurų, ir šių pinigų negalėtume skirti socialinėms reikmėms.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, kaip aš iš pradžių sakiau – 29, nekeliu balsuoti šio 

klausimo. Manau, kad bendru sutarimu visiems įstatymo projektams dėl to pritarsime. Moty-

vai prieš pasiūlymą – E. Pupinis.  

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ne prieš pasiūlymą, prieš komiteto siūlymą.  

PIRMININKĖ. Tada jūs turite užsiregistruoti už, nes aptarėme pasiūlymą. Gerai, kalbėkite.  

E. PUPINIS (TS-LKDF). Manau, kad šakėmis ant vandens rašyti tie 20 mln. Iš tikrųjų tur-

būt bankai galės daryti tam tikrus atidėjimus į rezervus, ir džiaugtis iš anksto negalime. Reikė-

tų atkreipti dėmesį į Europos Centrinis Banko galimas taikytinas priemones, nes tokie mokes-

tiniai dalykai, kurie susiję su bankais, vis dėlto turi būti derinami. Bent taip mano Teisės de-

partamentas. O Teisės departamentas turi teisę aiškinti, kaip čia yra.  

Manyčiau, kad reikėtų pritarti M. Majausko siūlymui, bent jau korektiškai tą mokestį 

įvesti po pusės metų, kad bankai sugebėtų prisitaikyti ir žiūrėtų, kas čia darosi, ir apskritai pri-

imtų tokius sprendimus, kad galėtų bent jau administraciškai susitvarkyti, susiskaičiuoti ir pa-

žiūrėti, kaip tas mokestis paveiks mūsų bankų rinką.  

O šiaip manau, kad tai bus tam tikra dėmė dėl pasitikėjimo Lietuvos mokestine sistema, 

nes mes kalbame apie galimybę pritraukti kitus bankus. Kai situacija valstybėje nėra stabili, 

kai nežinai, ko laukti, iš tikrųjų bankų, manau, dėmesys Lietuvos rinkai dar labiau sumažės. 

Siūlau pritarti M. Majausko siūlymui, bet nepritarti komiteto.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. E. Pupinis kalbėjo už pasiūlymą. Prieš pasiūlymą kalba T. To-

milinas.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, siūlau įsiklausyti į tai, ką suformulavo komi-

tetas. Jeigu mes nesilaikysime to patarimo, kurį mums davė Respublikos Prezidentas, yra tiki-

mybė, kad bankai išvengs to mokesčio, ir mūsų visa diskusija dėl didesnio visuomenės solida-

rumo, dėl valstybės gerovės, bus nuleista į klozetą. Ir kaip nekeista, kai kurie Biudžeto ir fi-

nansų komiteto nariai užsiima netiesioginiu bankų lobizmu. Tai nėra labai gerai. Prezidentas 

pasakė: priimkite šį įstatymą nedelsiant. Taip mes ir darykime. Kokios dar abejonės?  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl M. Majausko pasiūlymo, ku-

riam komitetas nepritarė, įsigaliojimo datos pakeitimas.  

Balsavo 126 Seimo nariai: už pasiūlymą – 48, prieš – 44, susilaikė 34. Pasiūlymui nepri-

tarta. 13 straipsnį galime priimti? Priimame.  

Gerbiami kolegos… Dėkoju pranešėjui. Motyvai dėl viso statymo projekto. T. Tomili-

nas – už.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, jeigu būtų galima pajuokauti, kad svarstant 

Akcizų įstatymą čia buvo susikūrusi trumpalaikė kaitinamojo tabako koalicija, Seimas kaito, 
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bet galiausiai laimėjimas yra ir akcizas padidintas. Galbūt nukentės interesai pasiturinčių 

žmonių, tačiau mes turėsime galimybę pasakyti pozityvius žodžius gaisrininkams, dėstyto-

jams ir taip toliau. Šiuo atveju mane labai nustebins opozicija, jeigu balsuos prieš įstatymą, 

kuriam iš esmės nesipriešina net asocijuotos struktūros, prieš įstatymą, kurio spartesnį priėmi-

mą paragino daryti Respublikos Prezidentas.  

Gerovės valstybės nesukursi, jei nekalbėsi sąžiningai ir atvirai apie pajamas. Ši Vyriausy-

bė darė labai nemažai restruktūrizacijų, taupė valstybės biudžetą, tačiau vien taupymais gero-

vės nesukursi ir reikiamų išlaidų negali didinti. Šis kompromisas tikrai yra geras. Sprendimas 

nėra toks kategoriškas, kaip buvo pasiūlyta dėl banko aktyvų. Aš manau, kad šiam simboli-

niam sprendimui turėtų pritarti visas Seimas. Nesakau, turėtų, bet mano viltis būtų tokia. Taip 

pasiųsime žinią, kad kompromisų ieškoti dėl mokestinių sprendimų galime ir turime, ir būtent 

tai gerins Seimo įvaizdį. Pagalvokite prieš balsuodami. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. S. Gentvilas – motyvai prieš.  

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, šiandien į Konstitucinį Teismą pristačiau jau 

vieną pareiškimą dėl valdančiųjų, Vyriausybės skubių sprendimų. Šį įstatymą mes irgi kaip 

opozicija skųsime, nes valdžia jau įrodė, kad yra gabi skubiai priimti įstatymus, ir Konstituci-

nis Teismas ne kartą stabdė. Šiemet buvo sustabdyta urėdijų reforma, buvo persvarstymas 

Seime, ir nustojome ypatingos skubos tvarka priimti įstatymus. Šis įstatymo pasiūlymas dėl 

papildomo sektorinio mokesčio registruotas lygiai prieš tris savaites, tai yra vos 26 dienos iki 

jo įsigaliojimo. Ar yra tam argumentų? Ar yra viršpelnių bankų sektoriuje? Ar jie skiriasi nuo 

kitų sektorių, tarkime, žemės ūkyje ar kitame mažmeninės, didmeninės prekybos sektoriuje? 

Gal yra, gal ne, bet niekas nepateikia argumentų, įmeta kažką į karštą katilą ir sako: štai rado-

me kompromisą. Jūs, kurie negalite apsiginti, negalite, neturite laiko argumentuoti savo po-

zicijos, priimkite mūsų kompromisą. Nėra čia, Tomai Tomilinai, jokio kompromiso. Čia yra 

įjungtas valdančiųjų buldozeris, padarytas kažkas kaltas. O kaltais padaryti visi, kurie kažkada 

dirbo bankuose arba vis dar dirba bankuose, ir niekas čia nesigilina į jokius argumentus. Čia 

yra ieškoma kaltų, kurių pinigais paimti ir apmokėti jūsų rinkiminius pažadus, kuriuos jūs 

įgyvendinsite jau nuo kitų metų sausio 1 dienos.  

Kuo premjero šeima, kaip bankų akcininkė, yra kažkuo išskirtinė palyginti su kita šeima, 

kuri yra kito sektoriaus akcininkė? Man atrodo, niekuo. Ir šis mokestis yra ne tik neteisingas, 

bet ir neteisėtas. Mes jį skųsime Konstituciniam Teismui. Aš garantuoju beveik, kad argumen-

tų yra daugiau, negu reikia… 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Laikas jūsų baigėsi.  

S. GENTVILAS (LSF). …nes tai buvo pastebėta jau ir Teisės departamento. 

PIRMININKĖ. Baigėsi laikas. Kalba R. Šarknickas. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Aš gal į demagogijas nesileisiu, galite skųsti kur tik jums yra 

patogu. Kviečiu balsuoti už. Prieš tai T. Tomilinas gerai pasisakė, tad neverta gaišinti laiko.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. M. Majauskas – motyvai prieš. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Mieli kolegos, iš tiesų yra argu-

mentų už balsuoti dėl šio siūlymo, išvardinsiu kelis. Skandinavų bankai dividendų nemoka, 

nes, pagal dvigubą apmokestinimą mes sutariame, kad tie dividendai, kurie pervedami į moti-

nines kompanijas užsienyje, yra neapmokestinami dividendais, todėl bankai moka Lietuvoje 

tik pelno mokestį. O kadangi konkurencija maža, yra tik trys bankai, jie gali pakelti palūkanų 

normas, ką ir yra padarę, ir pelną susižerti Lietuvoje, na, bent jau nuosavą grąžą, dvigubai di-

desnę negu Europos Sąjungoje ar euro zonoje veikiantys bankai vidutiniškai. 

Trečias dalykas. Šis mokestis skiriasi nuo aktyvų mokesčio tuo, kad bankai mokės tik ta-

da, kai bus geri metai. Kai blogi metai, bankai nemokės. Skirtingai aktyvų mokesčio atveju, 

jeigu blogi metai, bankai, tikėtina, tokį mokestį permestų vartotojams. Šiuo atveju mesti mo-

kestį vartotojams būtų mažiau paskatų.  

Ketvirtas dalykas. Išvengti tokio mokesčio būtų daug sunkiau negu aktyvų mokesčio, 

kaip Lenkijoje, aktyvus perleidus į kitas jurisdikcijas, kur tokio mokesčio nėra.  
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Penktas dalykas – konkurencinė aplinka. Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje toks mokestis yra 

ir jis yra didesnis, tai yra apie 20 %, Lietuvoje – 15 %. Taigi, pakėlę iki 20 %, mes neiškristu-

me iš konkurencinės aplinkos.  

Daug argumentų dėl konstitucingumo, ar atitinka Konstituciją tokio sektoriaus išskyri-

mas. Kaip žinome, bankai turi pelno mokesčio lengvatą dėl atidėjinių, taigi jie jau yra iškirti, 

todėl juos papildomai išskirti nebūtų didelė problema. Kaip žinome, Islandijoje ir Norvegijo-

je yra papildomas banko mokestis, kuris vadinamas riebalų mokesčiu. Taigi Lietuvoje irgi ga-

lima pritaikyti tokį mokestį, tačiau yra skubama ir todėl, kad yra skubama, yra nesuderinta su 

Lietuvos banku, nesuderinta su Europos Centriniu Banku, aš susilaikysiu balsuojant dėl šio 

mokesčio. 

PIRMININKĖ. Ačiū, laikas. P. Gražulis – motyvai už. 

P. GRAŽULIS (MSNG). Man atrodo, mes puikiai žinome, kokia situacija su bankais yra 

Lietuvoje. Per šį laikotarpį, uždarius „Snorą“, kitus bankus, faktiškai Lietuvoje susidarė bankų 

monopolis – vos trys bankai, kurie veikia Lietuvoje. Jūs taip pat, pone Majauskai ir konserva-

toriai, žinote, kad visoje Europoje nuo vieno gyventojo Lietuvoje bankai uždirba daugiausiai. 

Jie nėra socialiai atsakingi, jie siekia tiktai pelno.  

Antras dalykas. Kam jau kalbėti, o kam jau patylėti. Ponui M. Majauskui, kuris buvo 

A. Kubiliaus patarėjas finansų klausimais, kurio dėka dar šiemet mokėsime beveik 300 mln. 

eurų bankams, kad jie paskolino 8 mlrd. po beveik 10 % metinių palūkanų… Pone Majaus-

kai, per šį dešimtmetį mes bankams atidavėme daugiau nei 200 mln., tai tiek tiesiogiai, bet per 

10 metų investuokite 200 mlrd., milijardų, atsiprašau, 200 mlrd. į rinką, į verslą, gausime ma-

žiausiai 400 mlrd. Štai kiek jūs atėmėte iš žmonių! Pone Majauskai, tu gi atvedei „Barclays“, 

kuris yra už Seimo nugaros! 150 mln. eurų jiems sumokėjote veltui, pragėrė tuos pinigus ir 

pabėgo. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. G. Skaistė – motyvai prieš. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš išskirčiau argumentus į dvi grupes: viena – tai teisiniai argu-

mentai, kita – ekonominiai argumentai. Teisiniai argumentai, kuriuos išsakė Teisės departa-

mentas, kad, ko gero, įstatymas galimai prieštarauja Konstitucijai, tačiau niekas nematė porei-

kio išsiaiškinti, ar tikrai, net nenukreipė formaliai panagrinėti A. Širinskienės komitetui, kas 

būtų buvę normalu.  

Antras argumentas, kad sutartis su Europos Sąjunga įpareigoja mus konsultuotis su Euro-

pos Centriniu Banku. To irgi nebuvo padaryta ir manau, kad tai yra reputacinė žala Lietuvai. 

Trečias dalykas, ką numato Seimo statutas, kad jeigu Seimo nariai surenka parašus ir paprašo 

ekspertinio vertinimo, toks vertinimas yra privalomas. Tačiau čia irgi Seimo valdyba nuspren-

dė, kad ekspertų nuomonė yra nereikalinga. Šiandien girdime kitų ekspertų nuomonę – 

R. Šarknickas turi nuomonę, P. Gražulis turi nuomonę, visi dideli ekonomistai turi savo nuo-

monę apie šį įstatymą.  

Kiti yra ekonominiai argumentai. Turbūt iš esmės kalbama apie problemą, problemą to-

kią, kad yra maža konkurencija Lietuvoje, yra dideli įkainiai, didelės palūkanos, tačiau šis 

sprendimas yra visai nesusijęs su problema. Akivaizdu, kad šis įstatymas tikrai nepaskatins 

konkurencijos bankų sektoriuje, o, ko gero, galimai ją ateityje ir sumažins, nes nemanau, kad 

tai paskatins naujų bankų atėjimą į Lietuvą. 

 Ir kitas yra ekonominio teisingumo klausimas, kodėl išskirtas būtent šitas sektorius dėl 

papildomo pelno apmokestinimo, nes galimai Lietuvoje, aš manau, tikrai yra sektorių, kurie 

yra pelningesni negu bankų sektorius. Galbūt trąšos daugiau generuoja pajamų, galbūt kažku-

rie vienaragiai atneša daugiau pajamų, negu planuota vienais ar kitais metais. Kodėl išskirtas 

šitas vienas sektorius? Man atrodo, jeigu norite tikrai surinkti daugiau mokesčių ir surinkti iš 

tų, kas uždirba daugiausia, tuomet turėtumėte diskutuoti apie progresinio pelno mokesčių tari-

fą. Siūlau pagalvoti. 
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PIRMININKĖ. Dėkoju. V. Ačienė – motyvai už. 

V. AČIENĖ (LVŽSF). Kad tai yra labai skubota, kad tai yra eksperimentinis mokestis, tai iš 

tikrųjų visi mokesčiai kažkada buvo eksperimentiniai. Na, o kad Lietuvoje jau keletą metų nė-

ra konkurencijos tarp bankų, tai yra tikrai faktas, ir šiandien veikia, galima sakyti, du su puse 

banko Lietuvoje. Džiaugiuosi, kad apyvartos mokestis, kuris būtų gulęs ant vartotojų pečių, 

tai būtų vartojimo mokestis, tapo mokesčiu už rezultatą. Pelno mokesčiai yra fiskalinės politi-

kos priemonė ir tai nėra susiję su Europos Centriniu Banku. Todėl, aš manau, ir nesikreipta į 

centrinį banką dėl nuomonės išsakymo.  

Šis mokestis yra pasirinktas neatsitiktinai. Jis pasirinktas atsižvelgiant į bankų apskaitos 

specifiką, tai yra į tai, kad formuojami specialieji atidėjimai ir ta suma yra mažinamos apmo-

kestinamosios pajamos. Manau, kad reikia mokėti mokesčius nuo realaus rezultato ir konku-

rencija čia niekuo dėta. Ačiū. Todėl raginu balsuoti už. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai prieš – A. Armonaitė. Kalba paskutinė ir jau balsuosime. 

A. ARMONAITĖ (MSNG). Dėkoju. Išties procedūrinis bandymas išlįsti pro rakto skylutę. 

Prieš tai yra pateikti du visai kitų tikslų siekiantys įstatymų projektai ir staiga atsiranda juose 

38 straipsnis ir visiškai naujas reguliavimas, naujas pelno mokestis bankams.  

Pateiktų projektų argumentacija buvo visai kita. Aš tik priminsiu, kad vienas iš pateikto 

įstatymo projekto tikslų buvo užtikrinti, kad turto iškėlimo, perkėlimo iš Lietuvos atvejais 

Lietuvoje būtų sumokamas mokestis nuo Lietuvoje sukurtos vertės. Tada įvykus visam šitam 

spektakliui dėl bankų mokesčio buvo atsisakyta Z. Jedinskio idėjos ir staiga į visai kito tikslo 

siekusį projektą įtrauktas naujas mokestis.  

Kuriamas, sakyčiau, įdomus precedentas. Kai dabar bet kurį įstatymo projektą jūs atneši-

te, ar tai būtų Administracinių nusižengimų kodeksas, ar koks nors kitas teisės aktas, vadinasi, 

bus galima tiesiog ne taisyti jo keičiamus straipsnius, o siūlyti naujus, visiškai naują reguliavi-

mą likus keletui savaičių ir keletui dienų iki jo įsigaliojimo. Komitetas turės ne tik svarstyti, 

bet net ir pritarti. Tai jau bus pagal precedentą įvykęs dalykas. 

Man tiesiog atrodo, kad taip neturėtų būti. Taip dar niekada šioje kadencijoje, kiek atsi-

menu, nėra buvę. Tiesiog siūlau ne lįsti pro rakto skylutę, o daryti viską pagal taisykles. Todėl 

aš nepalaikysiu šito įstatymo projekto. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonės išsakytos.  

Gerbiamieji kolegos, prašau dėmesio. Balsuosime dėl Pelno mokesčio įstatymo priėmimo. 

 

Šio įstatymo priėmimas 

 

Balsavo 126 Seimo nariai: už – 90, prieš – 15, susilaikė 21. Įstatymas priimtas. (Gongas)  

Gerbiamieji kolegos, apsvarstėme nemažai mokestinių įstatymų projektų.  

 
12.23 val. 

2020 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių 

patvirtinimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-4014(2) (priėmimas) 

 

Dabar kviečiu finansų ministrą V. Šapoką ir mes priiminėsime 2020 metų valstybės biu-

džeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-

4014(2).  

Gerbiami kolegos, noriu jums priminti, kad Statuto 178 straipsnis numato, kad alterna-

tyvūs pasiūlymai ir pataisos, su kuriais nesutinka Vyriausybė, bet kurie atitinka šio skirsnio 

174 straipsnyje numatytas sąlygas, gali būti priimami tik tada, kai už juos balsuoja daugiau 

kaip pusė visų Seimo narių.  

Mieli kolegos, noriu jūsų pritarimo. Galime visi sutarti, kad dėl visų pasiūlymų yra 29 

pritariantys ir dėl to nebalsuojame, iš karto leidžiame pateikti pasiūlymus? Gerai.  
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Gerbiamas ministre, jeigu jums patogu tribūnoje, tai kviečiame jus čia.  

Dėl preambulės yra gautas Seimo nario M. Majausko pasiūlymas. M. Majauskas pristato 

pasiūlymą. Prašau. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Aristotelis yra sakęs, jog Plato-

nas jam brangus, bet tiesa dar brangesnė. Perfrazuojant pasakymą galima sakyti, kad valstybės 

biudžetą priimti svarbu, bet tiesą apie jį pasakyti yra dar svarbiau. Todėl dėkoju už suteiktą 

malonumą pasakyti tiesą apie biudžetą ir štai kaip atitinkamai siūlau koreguoti preambulę.  

Sakyti, jog Seimas pripažįsta, jog šis biudžetas remiasi perskirstymo ir stagnacijos princi-

pais, Seimas prisiima atsakomybę už populistinių idėjų įgyvendinimą tikslingų reformų są-

skaita, todėl Seimas įsipareigoja, pirma, imtis sprendimų, skatinsiančių ekonomikos, investici-

jų ir inovacijų augimą, įsipareigoja siekti, kad būtų įgyvendinti duoti pažadai viešojo sektorius 

darbuotojams, ir įsipareigoja siekti, kad senatvės pensijos augtų sparčiau nei vidutinis darbo 

užmokestis, kol skurdo lygis sumažės iki Europos Sąjungos šalių vidurkio. Taigi toks pasiūly-

mas, kviečiu kolegas pritarti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiamas ministre. 

V. ŠAPOKA. Prieš atsakydamas į pasiūlymą noriu padaryti trumpą įžangą. Gerbiami ko-

legos, apie biudžetą tikrai labai daug kalbėta, daug diskutuota, o šiandien jau yra ta diena, kai 

turime padėti emocijas į šalį, atidėti asmenines savybes ir pataupyti iki rinkimų, laikas prisi-

imti atsakomybę ir sprendimą, kaip mūsų visų šalis gyvens kitais metais ir bus pasiruošusi ga-

limiems iššūkiams, susijusiems su besikeičiančia situacija pasaulyje. Taip pat noriu padėkoti 

visiems tikrai už konstruktyvų dialogą, už diskusijas, už bendrą darbą. Tikrai tikiu ir žinau, ir 

nepavargsiu kartoti, kad šis biudžetas tikrai yra realistinis, subalansuotas, atitinkantis fiskalinę 

drausmę ir nukreiptas mažinti skurdą. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, ministre. Dabar dėl M. Majausko pasiūlymo dėl preambulės. Jū-

sų argumentai – nepritarti.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė siūlo nepritarti, atsižvelgdama į tai, kad preambulėje yra įvar-

dyti pagrindiniai veiksniai, kurie buvo įvertinti ir į kuriuos buvo atsižvelgta rengiant šį įstaty-

mą, todėl plėsti preambulę papildomomis biudžeto rengimo sąlygomis tikrai yra netikslinga.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už pasiūlymą – J. Razma.  

J. RAZMA (TS-LKDF). Na, čia sudėtinga atsispręsti, kaip balsuoti dėl kolegos pasiūlymo, 

nes taip lyg ir tikroviškai surašyti teiginiai, bet balsuoti, sakykim, man pačiam už tai, kad ir aš 

tam pritariu, yra sudėtinga, nes, pavyzdžiui, kaip balsuoti už tai, kad „neginčydamas fakto, jog 

šio įstatymo priėmimui reikalinga balsų dauguma yra išlaikoma pareigas eiti netinkamų mi-

nistrų likimo savo postuose sąskaita“. Aš nemanau, kad taip turėtų būti daroma, ir dabar, taip 

sakant, kai balsuoji už tokį teiginį, kuris tikriausiai šioje situacijoje yra tikrovės atspindys, bet 

balsuoti už tai sudėtinga. Kolega čia tokį sudėtingą uždavinį iškėlė pasiūlydamas tikroviškas 

nuostatas, už kurias balsuoti ranka labai nekyla.  

PIRMININKĖ. Motyvai prieš – P. Gražulis. 

P. GRAŽULIS (MSNG). Pone Majauskai, esi bankininkas, verslininkas. Nė vienais metais 

taip neaugo ekonomika kaip šiais metais. Biudžetas beveik 1 mlrd. eurų yra didesnis. Tai iš 

kur tie pinigai? Jeigu būtų sąstingis… Sąstingis buvo jums valdant. Pone Majauskai, ar tu ži-

nai, ką kalbi? Nebent konservatorių ir tavo galvoje yra sąstingis. Kaip šitaip galima kalbėti ir 

šitokius keistus, niekinius dalykus registruoti, ir dar gaišinti Seimą, kad balsuotų už jūsų pa-

teiktas nesąmones. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl M. Majausko pasiūlymo. Ar-

gumentus dėl jo jau išgirdote.  

Balsavo 98 Seimo nariai: už pasiūlymą 21, prieš – 51, susilaikė 26. Pasiūlymui nepritar-

ta. Gerbiami kolegos, preambulę galime priimti? Priimame.  

1 straipsnis. Noriu atkreipti jūsų dėmesį, jūs visi turite ant stalo arba kompiuteryje tek-

stus. Dėl 1 straipsnio pasiūlymai numeracijos tvarka. Pirmasis pasiūlymas. Seimo nariai 
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K. Smirnovas, J. Jarutis, V. Alekna, A. Skardžius, D. Kepenis, S. Jovaiša, G. Vasiliauskas, 

A. Mazuronis teikia pasiūlymą. Kuris iš kolegų pristatote? K. Smirnovas. Prašom.  

K. SMIRNOVAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, Lietuvos aukštojo meistriškumo sporto pro-

grama yra finansuojama iš biudžeto ir pagal Vyriausybės priimtus kriterijus. Mums priėmus 

Loterijos ir lošimų įstatymą, ačiū Dievui, kad loterijoms buvo palikta 5 %, bet lošimų įstai-

goms mokesčiai padidėjo 50 %. O aukštojo sporto meistriškumo programos, federacijos ir 

sportininkai dažniausiai yra finansuojami iš lošimų įmonių. Tai sudaro apie 4 mln. Valstybė, 

įvedusi šį mokestį, irgi planuoja surinkti apie 5 mln. Tai mūsų sportininkai gali negauti apie 

4 mln. paramos. Kiti metai yra labai svarbūs sporto metai, tai yra Tokijo olimpinės žaidynės, 

ir mūsų šalies sportininkams reikia suteikti pačias geriausias sąlygas, kad jiems netrūktų lėšų. 

Todėl prašau palaikyti mano pasiūlymą. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybės išvada yra nepritarti. Noriu atkreipti dėmesį, kad biudžeto pro-

jekte Sporto rėmimo fondui papildomai numatyta beveik 3,9 mln. eurų, kurie gali būti naudo-

jami ir aukštojo meistriškumo programoms, projektams ar veikloms finansuoti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Argumentai už pasiūlymą – A. Skardžius.  

A. SKARDŽIUS (LSDDF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Turbūt tai yra pasekmė, kad Švie-

timo ir mokslo ministerija sujungta su Sporto departamentu ir tos lėšos nukeliaus visai kita 

kryptimi, o jos turėjo būti skirtos sportui remti. Jos tiesiog ištirps toje didelėje švietimo, aukš-

tojo mokslo, šiuo atveju nemokamo bakalauro finansavimo, programoje. Tenka apgailestauti, 

kad Sporto departamentas yra prie Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos. Mūsų siūlymas vi-

są laiką buvo tas, kad tai turėtų būti prie Krašto apsaugos ministerijos, kur yra du ir daugiau 

procentų nuo BVP. Ten, be abejo, galėtų rengti mūsų jaunimą, fiziškai stiprius tėvynės gynė-

jus. Infrastruktūra ir visa kita, deja, kai atsitiko taip, dabar telieka tik apgailestauti, kad iš 

sporto pinigai keliauja kitoms reikmėms. Aš palaikau šį siūlymą, po juo pasirašiau, kaip ir 

daugelis mūsų kolegų. Gaila, kad Finansų ministerija taip biurokratiškai pažiūrėjo į mūsų siū-

lymą, bet Seimas gali nubalsuoti už mūsų siūlymą, todėl ir kviečiu tai padaryti.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl K. Smirnovo ir kolegų pasiūlymo, jam 

Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 104 Seimo nariai: už pasiūlymą – 38, prieš – 10, susilaikė 56. Pasiūlymui ne-

pritarta.  

Antrasis pasiūlymas, Seimo nariai S. Gentvilas, K. Bacvinka, A. Skardžius, L. Balsys, 

P. Saudargas, J. Imbrasas, V. Vingrienė, A. Gedvilienė, P. Nevulis ir A. Mazuronis teikė pa-

siūlymą. Kuris? S. Gentvilas. Prašau pristatyti.  

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, tarp 2018 ir 2019 metų padaryta Aplinkos mi-

nisterijos struktūros reforma – iš 2 tūkst. 700 darbuotojų yra sumažėję iki 2 tūkst. 500, tai yra 

sumažėjimas beveik 8–9 %. Ir, deja, deja, aplinkos ministras ir kancleris nesugebėjo subalan-

suoti biudžeto, todėl teko paprašyti Finansų ministerijos pažiūrėti iš kitų resursų daugelio 

įstaigų darbo užmokesčio fondui. Šiuo atveju Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai prašome 

trūkstamo darbo užmokesčio fondo. Iš anksto ačiū, kad buvo pritarta. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šitam pasiūlymui.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, Vyriausybė pritarė, dėl motyvų nėra, galime bendru 

sutarimu ir mes pritarti? Pritariame. 

Trečiasis pasiūlymas. Seimo narys A. Nekrošius.  

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Dėkoju, gerbiama posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, tai 

yra Lietuvai labai svarbus objektas, nes ten kiekvienais metais vyksta politinių kalinių ir trem-

tinių šventės. Šiuo metu stadiono būklė yra tikrai ganėtinai bloga ir stadionas visiškai nepri-

taikytas neįgaliesiems, jis nėra apšviestas. Jeigu būtų galimybė sutvarkyti tą objektą, būtų la-

bai gerai. 
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PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šitam pasiūlymui. Tai būtų naujas objektas.  

PIRMININKĖ. Motyvai. R. J. Dagys pritaria pasiūlymui. 

R. J. DAGYS (MSNG). Gerbiami kolegos, jau metai yra susiformavusi graži tradicija, kuri 

vyksta Raseiniuose, Dubysos slėnyje. Jeigu norime palaikyti tą tradiciją, ją puoselėti, tai tą in-

frastruktūrą reikėtų vystyti. Tai būtų ir rajonui atspirtis, ir būtų galima padaryti tam tikrą cen-

trą, kuriame koncentruotųsi tokie renginiai, nes tikrai yra patogi ir gera vieta. Ilgus metus apie 

tai vyksta diskusija, gaila, kad mes nė karto taip jos iki galo ir nepabaigėme. Manau, biudžetui 

500 tūkst. eurų nebūtų ta nepakeliama našta, kurios mes dabar negalėtume išspręsti, prisime-

nant, kiek mes milijonų perdėliojome pastaruoju metu į vieną ir į kitą pusę.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame už Seimo nario A. Nekrošiaus pasiūlymą dėl Rasei-

nių rajone, Ariogaloje esančio Dubysos slėnio stadiono atnaujinimo. Vyriausybė šiam pasiū-

lymui nepritarė, nes tai naujas objektas.  

Balsavo 94 Seimo nariai: už pasiūlymą – 30, prieš – 4, susilaikė 60. Pasiūlymui nepritarta. 

Ketvirtasis pasiūlymas – Seimo narys A. Nekrošius.  

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Dėkoju, pirmininke. Iš esmės, kaip suprantu, Vyriausybė jau 

yra pritarusi, todėl nereikia balsuoti dėl šio pasiūlymo. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Jūs atsisakote šio pasiūlymo ir neprašote dėl jo balsuoti. Dėkoju.  

Penktasis Seimo nario pasiūlymas. Seimo narys A. Nekrošius. Prašom. 

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Čia labai paprastas siūlymas dėl rajono žvyrkelių būklės. Ka-

dangi rajonas turi didžiausią, kaip čia pasakyti, kiekį kilometrų visoje Lietuvoje prasčiausių 

kelių, tai mano prašymas – tiesiog papildomai skirti vieno milijono eurų finansavimą šitiems 

keliams sutvarkyti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Sprendimą dėl lėšų skyrimo priims Su-

sisiekimo ministerija, aišku, prireikus ir bendradarbiaudama su Raseinių rajono savivaldybe, 

skirstydama Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšas. Iš finansavimo lėšų KPP 

2020 metams planuojama skirti 90 mln. eurų valstybinės reikšmės rajoniniams keliams su 

žvyro danga asfaltuoti ir 20 mln. eurų specialiai vietinės reikšmės žvyrkelių asfaltavimo pro-

gramai. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už pasiūlymą – G. Skaistė. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Taip, pritariu visiems A. Nekrošiaus siūlymams, nors jis pats 

jiems nepritarė, tai labai keista – opozicija balsuoja už Ariogalos stadioną, tačiau pats pataisų 

iniciatorius nepaspaudžia to mygtuko. Tai mes labai jus visus palaikome. Sėkmės! (Juokas 

salėje)  

PIRMININKĖ. Dėkoju už palaikymą. Prieš – K. Glaveckas.  

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, biudžetas, kurį mes dabar priimame, yra vals-

tybės ir savivaldybių pajamų ir išlaidų planas. Iš esmės yra svarbiausi dalykai. Didelė dalis tų 

siūlymų yra susiję su seniūnų, seniūnaičių darbu, kitaip sakant, stogą kur užlopyti, kur kokį 

tvartelį pataisyti, kur griovį iškasti ir taip toliau. Ir mes tokius siūlymus sudedame į biudžeto 

vipinę programą.  

Tai arba mes nelabai suprantame, kas yra biudžetas… Mes turėtume iš tikro kalbėti, nė 

vieno siūlymo nėra apie tai, pavyzdžiui, kokia kitais metais turėtų būti Lietuvos platforma, ant 

kurios būtų galima verslą statyti. Ant tvartelių, stogų, stadionų mes tikrai nepastatysime. Ko-

legos, mes jau sporto rūmų pristatėme krūvas. Daug mes ten sukuriame sau pridedamosios 

vertės? Ne. Tai aš manau, kad tie visi siūlymai, kurie atspindi kiekvieno parapijiečio, Seimo 

nario kolegos – parapijiečio norą padaryti gerą darbą savo parapijoje, turėtų būti nesvarstomi, 

nes mes paprasčiausiai kalbame apie valstybę ir žmones, ir svarbiausius dalykus, o ne smul-

kmenas, kurios turėtų būti išspręstos savivaldybės arba seniūnijos lygiu. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl A. Nekrošiaus pasiūlymo. Vyriausybė 

nepritaria. 
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Balsavo 93 Seimo nariai: už pasiūlymą – 15, prieš – 11, susilaikė 67. Pasiūlymui ne-

pritarta. 

6-asis A. Nekrošiaus pasiūlymas. O gal, gerbiamas kolega, ir 6, 7, 8, 9, 10 būtų galima 

pristatyti kartu? Tai ne vipinės lėšos ir… 

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Gerai, gerai, galiu. 

PIRMININKĖ. Ačiū. 

A. NEKROŠIUS (LVŽSF). 6 pasiūlymas būtų dėl sporto komplekso. Iš esmės Raseinių 

mieste reikalingas universalus sporto kompleksas, kuris leistų auginti sportuojančių skaičių 

rajone. Aišku, svarbu paminėti, jog Raseiniai yra vienas iš nedaugelio rajonų, neturinčių jokio 

sporto komplekso, baseino ar šiuo metu netgi kultūros centro, kadangi jis yra renovuojamas, o 

renovuojanti įstaiga bankrutavo.  

Toliau 7 siūlymas yra skirti Raseinių rajono Nemakščių Martyno Mažvydo gimnazijos 

stogo remontui, tai yra beveik 87 tūkst., 8 siūlymas yra dėl tos pačios gimnazijai aktų salės 

pritaikymo ir kultūros renginiams, 9 siūlymas yra kūno kultūros ir sporto centro, stadiono re-

novacija. Ir 10-as – Ariogalos gimnazijos stadiono renovacijai taip pat yra 300 tūkst. virš, ga-

liausiai 12 pasiūlymas yra skirti lėšų ugniagesių gelbėtojų pratyboms skirto bokšto statybai ir 

inventoriui Raseinių rajone įgyvendinti, kadangi tos varžybos populiarėja, mes Lietuvoje tu-

rime ne vieną ugniagesių čempioną, tai mano toks prašymas, kad jie turėtų vietą, kur galėtų 

profesionaliai rengtis varžyboms. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Jūs prašote balsuoti dėl jų. Vyriausybės išvada dėl valstybės investicijų 

programoje nenumatytų projektų. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria, tai būtų nauji projektai. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai prieš – K. Glaveckas. 

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, aš tą pačią temą pratęsiu dar. Finansų ministe-

rijai reikėtų pastatyti pinigų spausdinimo mašinėlę. Tada, aišku, mes visi galėtume džiaugtis 

tuo, kad tuos pinigus atspausdintume. Bet kadangi taip nėra, viskas yra ribota ir surašyta, siū-

lau nepritarti šitam dalykui. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl A. Nekrošiaus pasiūlymų, jis 

juos visus pristatė, dėl jų visų Vyriausybės išvada nepritarti, motyvus taip pat girdėjome. (Bal-

sai salėje)  

Balsavo 97 Seimo nariai: už pasiūlymus – 16, prieš – 10, susilaikė 71. 6, 7, 8, 9, 10 ir 12 

pasiūlymams nepritarta. 11 pasiūlymas – Seimo nario V. Bukausko. 

V. BUKAUSKAS (MSNG). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, iš tie-

sų mano pasiūlymas yra, kaip žinote, įsigaliojus naujam Valstybės tarnybos įstatymui nuo šių 

metų sausio 1 dienos, tai, kas liečia Seimo narių patarėjų, padėjėjų, sekretoriatui užtikrinti, na, 

yra numatytas koeficientas, apatinio intervalo riba 8,55… Kad galėtume patenkinti ir užtikrin-

ti būtent jų funkcionavimą darbe, aš prašau 2,2 mln. eurų iš kanceliarijos struktūros perkelti į 

asignavimų išlaidas darbo užmokesčiui.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šiam pasiūlymui. Noriu atkreipti dėmesį, kad projek-

te Seimo kanceliarijai – Seimo narių padėjėjų ir patarėjų pareiginėms algoms padidinti papil-

domai jau yra skirta 0,5 mln. eurų.  

Dar noriu į svarbų dalyką atkreipti dėmesį, kad pati Seimo kanceliarija pasiūlymų, kaip 

perskirstyti šias lėšas, nėra pateikusi. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Glaveckas – motyvai už V. Bukausko pasiūlymą. 

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, aš pasisakau už dėl paprastos aplinkybės –tie 

patys tarnautojai, kurie dirba Seime ir prezidentūroje, turėtų turėti tą pačią kvalifikaciją ir gau-

ti vienodus atlyginimus. Dabar, pavyzdžiui, prezidentūrai kitiems metams didiname 601 tūkst. 

eurų atlyginimus, o Seimo narių politinio pasitikėjimo – tik 500. Mano supratimu, tokia nely-

gybė vėl suponuoja tą situaciją, kad reikėtų arba ją lyginti, padaryti visiems vienodą, kaip yra, 

arba atsisakyti to, ką mes dabar siūlome. 
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PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl V. Bukausko pasiūlymo, ku-

riam Vyriausybės išvada yra nepritarti. 

Noriu atkreipti jūsų dėmesį, kad iš viso yra 76 pasiūlymai. Mes šiuo metu aptariame tik 

12-ąjį. 11-ąjį, 12 aptartas. 

Balsavo 94 Seimo nariai: už – 29, prieš – 8, susilaikė 57. Pasiūlymui nepritarta. 

13 pasiūlymas. Seimo narys A. Palionis. Gerbiamas ministre, prašom.  

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Mano pasiūlymo esmė yra… kadangi 

Seimas priėmė Vidaus tarnybos statuto pakeitimus ir tais pakeitimais padidino atlyginimus vi-

daus tarnybos pareigūnams, tai mano siūlymas yra nekeičiant bendros asignavimų sumos per-

skirstyti Vidaus reikalų ministerijos asignavimus, kurie skirti Vadovybės apsaugos departa-

mentui, – 400 tūkst. eurų iš turto įsigijimo eilutės į asignavimus išlaidoms tarnybos pareigūnų 

darbo užmokesčiui.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritaria šiam perskirstymui. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, galime ir mes bendru sutarimu pritarti. Dėkoju.  

14-as. Seimo narys gerbiamas A. Palionis teikia pasiūlymą. Prašome jį pristatyti. 

A. PALIONIS (LSDDF). Kadangi Vyriausybė nusprendė, kad mes, Žemės ūkio ministerija, 

turime susitarti su Aplinkos ministerija, tai aš atsiimu šitą pasiūlymą, kad… 

PIRMININKĖ. Atsiima pasiūlymą. Vyriausybė nepritarė. Neprašome balsuoti. 

K. Starkevičius. 15 pasiūlymas, kad nesuklystume. Prašom, gerbiamas Kazy, pristatyti. 

K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Siūlau skirti 100 tūkst… Vyriausybė 100 tūkst. skiria, ta-

čiau jeigu bus skiriama tokiais tempais, tai daugiau kaip dešimt metų mes remontuosime isto-

rinį pastatą. Kauno Maironio universitetinė gimnazija – viena seniausių šalies mokymo įstai-

gų. Gimnazijos pastate 1920–1927 metais dirbo Steigiamasis Seimas. 1920 metais priimta Lai-

kinoji Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1922 metais – Lietuvos Respublikos Konstitucija. 

1920–1922 metais vyko Aukštieji kursai, davę pradžią Lietuvos universitetų bei Kauno aukš-

tųjų mokyklų susikūrimui. Iš tikrųjų istorinis pastatas. Netęsiu, kokios ten asmenybės mokėsi 

ir dėstė. Jeigu mes tokiais tempais remontuosime, tai vėl iš naujo ši mokykla pradės griūti. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė siūlo nepritarti. Kaip ir buvo atkreiptas dėmesys, kad projekte 

yra numatyta 100 tūkst. eurų, o savivaldybė visuomet gali tuos dalykus paspartinti. 

PIRMININKĖ. Už pasiūlymą – P. Urbšys.  

P. URBŠYS (MSNG). Šiuo atveju mes kalbame ne apie savivaldybės lygmenį, mes kalba-

me apie mūsų valstybės lygmenį, būtent apie pastatą, kuris yra glaudžiai susijęs ir su šiuo Sei-

mu. Jeigu nebūtų Steigiamojo Seimo, nebūtų ir šio Seimo.  

Mane stebina logika. Yra pritarimas, pavyzdžiui, Kultūros ministerijai – „Tautiškai gies-

mei“ aplink pasaulį palaikyti ir vystyti skyrėme 80 tūkst. eurų. Palaukite, Steigiamasis Seimas 

būtent ir patvirtino trispalvę ir tą „Tautišką giesmę“. Kam tuos 80 tūkst. skirti ir taip labai gra-

žiai akcijai, kuri vyksta kasmet, kai mes, lietuviai, apjuosiame pasaulį savo „Tautiška gies-

me“. Todėl man nesuprantama logika, kodėl nepritariama tam siūlymui, ir aš prašau Seimo 

narių vis dėlto įsiklausyti į tą siūlymą, tuos argumentus ir balsuoti už. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai prieš – A. Gumuliauskas. 

A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Aš nesu prieš, bet tik norėčiau kolegoms paaiškinti, kad 

Istorinės atminties komisija yra kreipusis į Vyriausybę dėl šitos mokyklos, tiksliau, Steigia-

mojo Seimo rūmų. Vyriausybė skyrė 370 tūkst. 2020, 2021, 2022 metams, šiems metams – 

100 tūkst., 2019 metais taip pat skyrė 100 tūkst. Bendra suma išeina 0,5 mln., todėl aš vis dėl-

to galvoju, kad mums reikia veikti koordinuotai, o ne pavieniui, kaip sakant, vieną šiaudą 

lengviau galima perlaužti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl K. Starkevičiaus pasiūlymo. 

Balsavo 92 Seimo nariai: už – 30, prieš – 9, susilaikė 53. Pasiūlymui nepritarta.  
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Seimo narys E. Pupinis teikia du pasiūlymus. Gal, gerbiamas kolega, abu ir pristatykite. 

Ačiū jums. 16 ir 17 pasiūlymai. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų visiems siūlyčiau atkreipti dėme-

sį į dar esamas sporto bazes, kurios yra, bet netvarkingos. Čia Vyriausybė parašo, kad iš VIP 

negalime finansuoti, nes naujas objektas. Jis nėra naujas objektas, tai senas, bet iš tikrųjų sąly-

gos sportuoti moksleiviams yra negeros. Siūlau visoje Lietuvoje atkreipti dėmesį į tai, čia kaip 

tik Aukštakalnio pagrindinė mokykla, tai yra didžiausia Utenos mokykla, taip pat ir Vyturių 

pagrindinė mokykla. Galiu pasakyti, kad Utenoje tais stadionais naudojasi ir bendruomenės. 

Manau, prieinamumas padidėtų. Aišku, jeigu netyčia nepritars Seimas, tai norėčiau, kad vis 

dėlto Vyriausybė įtrauktų į planus ir finansuotų, kaip čia ir parašyta, iki 2022 metų iš valsty-

bės investicijų programos. Siūlau pritarti ir siūlau Vyriausybei įtraukti į ateities planus. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiems pasiūlymams. Tai būtų nauji projektai. Visuo-

met tų galimybių galima ieškoti kartu su savivaldybėmis.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Glaveckas – motyvai prieš. 

K. GLAVECKAS (LSF). Bendrą pastabą noriu padaryti, kad akmens amžius, kaip žinote, 

baigėsi ne todėl, kad akmenys baigėsi. Bus, atrodo, taip ir su mūsų finansavimo projektais – 

pinigai baigsis greičiau, negu Finansų ministerija juos turės. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiamas kolega J. Baublys teikia keturis pasiūlymus. Ar galiu 

prašyti, kad jūs visus keturis… (Balsai salėje) Atsiprašau, mes nebalsavome. Taip, iš tiesų. 

Balsuojame dėl E. Pupinio dviejų pasiūlymų, dėl kurių Vyriausybės išvada yra nepritarti. 

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 29, prieš – 11, susilaikė 48. Nepritarta.  

Gerbiamasis Juozai Baubly, keturi jūsų pasiūlymai 18, 19, 20 ir 21.  

J. BAUBLYS (LSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Tikrai prašyčiau atskirai pateikti, bent po 

du, nes labai skirtingi. 18 ir 21 pateikčiau kartu, o kitus… 

PIRMININKĖ. Gerai, prašome. 18 ir 21. 

J. BAUBLYS (LSF). 18 ir 21 pasiūlymas. Siekiant užtikrinti tinkamą gyventojams teikia-

mų sveikatos priežiūros paslaugų kokybę, pastatus būtina renovuoti. Renovavus pastatus, pa-

didėtų jų energetinis efektyvumas, būtų pagerintas pastatų estetinis vaizdas, pagerintos patal-

pų sanitarinės ir higienos sąlygos, kiekvienais metais būtų sutaupoma apie 30–40 % išlaidų, 

tenkančių šildymui, ir apie 10–15 % išlaidų elektros energijai. Todėl siūlau Varėnos pirminės 

sveikatos priežiūros centro pastatų renovacijos darbams skirti 651 tūkst. eurų ir Varėnos ligo-

ninės pastatų renovacijos ir apšiltinimo darbams skirti 950 tūkst. eurų. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada dėl 18 ir 21 pasiūlymų.  

V. ŠAPOKA. 18 pasiūlymui Vyriausybė nutarė nepritarti, tai būtų naujas projektas. 

21 siūlymui Vyriausybė taip pat nutarė nepritarti, tai būtų naujas objektas. Noriu atkreipti 

dėmesį, kad tokio lėšų šaltinio kaip viršplaninės pajamos – tokio dalyko nėra, nes dar neturi-

me plano.  

PIRMININKĖ. Dėkojame. Balsuojame dėl J. Baublio pasiūlymų, kuriems Vyriausybė 

nepritarė.  

Gerbiami kolegos, noriu jums dar kartą priminti, kad tik tie pasiūlymai, kurie surenka 

daugiau kaip 71 balsą, tampa įgyvendinami.  

Balsavo 81 Seimo narys: už pasiūlymus – 23, prieš – 9, susilaikė 49. 18 ir 21 pasiūly-

mams nepritarta.  

19 pasiūlymas. J. Baublys.  

J. BAUBLYS (LSF). Varėnos rajono Žilinų pagrindinės mokyklos sporto salės, kuria nau-

dojasi ne tik šios mokyklos moksleiviai, bet ir visa Žilinų kaimo bendruomenė, būklė yra pra-

sta. Siekiant ugdyti mokinių sveikos gyvensenos įgūdžius ir įpročius, užtikrinti saugią ir fizinį 

aktyvumą skatinančią aplinką, galimybę sportuoti ne tik per pamokas, bet ir po pamokų, mo-

kyklos sporto salę būtina atnaujinti. Siūlau skirti Varėnos rajono Žilinų pagrindinės mokyklos 

sporto salės remonto darbams tik 26 tūkst. eurų. Ačiū.  
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PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam pasiūlymui, tai būtų naujas projektas. Be to, Va-

rėnos rajono savivaldybė tikrai galėtų skirti lėšų šiam remontui.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl J. Baublio pasiūlymo.  

Balsavo 80 Seimo narių: už – 22, prieš – 9, susilaikė 49. Nepritarta.  

Dar vienas J. Baublio pasiūlymas – 20.  

J. BAUBLYS (LSF). Varėnos savivaldybė numato įgyvendinti projektą – sutvarkyti me-

morialą Dainavos apygardos partizanams atminti Merkinės miestelyje, Varėnos rajone, „At-

minties ratas“.  

Memorialo teritorijoje, užimančioje apie 1,5 hektaro plotą, amžino poilsio atgulė apie 

139 partizanus, ryšininkus ir jų rėmėjus. Pastatyta koplyčia, yra apie 160 kryžių. Šiuo metu tai 

yra didžiausias teritoriniu atžvilgiu memorialas Lietuvos partizanams ir tremtiniams. Tik savi-

valdybės biudžeto lėšomis Varėnos rajono savivaldybės administracija įgyvendinti šį visai 

Lietuvai svarbų projektą neturi finansinių galimybių. Todėl siūlau skirti 102 tūkst. eurų pro-

jektui – memorialui Dainavos apygardos partizanams atminti Merkinės miestelyje, Varėnos 

rajone, sutvarkyti. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Noriu atkreipti dėmesį, kad Kultūros 

ministerijai papildomai numatyta 50 tūkst. eurų projekto – memorialo Dainavos apygardos 

partizanams atminti Merkinės miestelyje pirmajam etapui įgyvendinti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Argumentai už pasiūlymą – A. Anušauskas.  

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, bet ir pasiūlyme kalbama, kad reikia ne 

50, o 102 tūkst. eurų pirmajam etapui.  

Aš suprantu, kai išeina, kai neskiriama užtektinai lėšų net pradėti įgyvendinti, galiau-

siai tas objektas, jo statybos nusitęsia begalę metų. Aš siūlau iš tikrųjų to nedaryti ir pritarti 

siūlymui.  

PIRMININKĖ. Balsuojame dėl J. Baublio pasiūlymo, jam Vyriausybė nepritarė. 

Balsavo 88 Seimo nariai: už – 34, prieš – 5, susilaikė 49. Pasiūlymui nepritarta.  

21 pasiūlymas buvo aptartas. 22 pasiūlymas. Seimo narė A. Papirtienė. Gerbiama kolege, 

prašom. 

A. PAPIRTIENĖ (LVŽSF). Ačiū. Pasiūlymas yra susijęs su lėšomis, reikalingomis Lietu-

vos švietimo ir mokslo kolektyvinės sutarties vienai iš nuostatų vykdyti. 3,2 mln. eurų yra pi-

nigai, reikalingi ilgai išdirbusių mokytojų, pageidaujančių palikti darbą švietimo sistemoje, iš-

eitinėms kompensacijoms išmokėti.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė iš dalies pritarė ir papildomai numatė 1 mln. eurų Švietimo, 

mokslo ir sporto ministerijai.  

PIRMININKĖ. Ar sutinka iniciatoriai, kad pritarta iš dalies? Sutinka, kad pritarta iš da-

lies, todėl argumentų išsakyti nereikia. Analogiškas buvo E. Jovaišos pasiūlymas. Įjungiame 

mikrofoną. 

E. JOVAIŠA (LVŽSF). Pritariu.  

PIRMININKĖ. Pritaria, kad pritarta iš dalies. Gerbiami kolegos, todėl nebalsuojame ir 

pritarime Vyriausybės teiktam pasiūlymui pritarti iš dalies.  

Seimo narys E. Jovaiša. 24 pasiūlymas. 

E. JOVAIŠA (LVŽSF). Mano pasiūlymas yra dėl didesnio aukštojo mokslo prieinamumo, 

vadinamojo nemokamo bakalauro. Dabartiniu metu Lietuva apmoka maždaug 11 tūkst. su vir-

šum valstybės finansuojamų vietų, artėja prie 12 tūkst. Jeigu būtų gauta pinigų, tą prieinamu-

mą būtų galima padidinti iki 16 tūkst. valstybės finansuojamų vietų.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai. 

E. JOVAIŠA (LVŽSF). Ir aš…  

PIRMININKĖ. Taip? Prašom. 
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E. JOVAIŠA (LVŽSF). Aš sutinku su Vyriausybės nuomone ir neprašau balsuoti. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritaria šiam pasiūlymui.  

PIRMININKĖ. Vyriausybė pritarė skirti 4 mln. eurų. P. Urbšys. Jūs sutinkate? O V. Ąžuo-

las prieš pasiūlymą? Gerai, kolegos. V. Ąžuolas prieš pasiūlymą. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, komitetas svarstė šį pasiūlymą ir nepritarė šiam 

pasiūlymui, nes būtų užtikrinta tik 16 tūkst. nemokamų bakalauro vietų. Tai būtų tas pats lygis 

kaip 2014–2015 metais. O kitam pasiūlymui, kuris bus po šio pasiūlymo, komitetas pritarė. 

Skyrus 6,2 mln., būtų užtikrinta apie 20 tūkst. nemokamų vietų. Seimas turi apsispręsti, ko-

kiam nemokamų vietų skaičiui pritaria. 

PIRMININKĖ. V. Ąžuolas siūlo balsuoti prieš, P. Urbšys mano, kad reikia pritarti Vy-

riausybės siūlymui skirti 4 mln., juos ir skiria. Prašom.  

P. URBŠYS (MSNG). Aš asmeniškai esu priblokštas. Registravausi už, kai pamačiau Biu-

džeto ir finansų komiteto pirmininko pasisakymus prieš. Man atrodo, jeigu tokio lygio Seimo 

pareigūnas kalba, kad jis su tuo nesutinka, tai yra būtent komiteto vadovas, kuris galėjo paro-

dyti asignavimo šaltinius ir suformuoti savo siūlymą, toks požiūris yra neatsakingas. Aš siūlau 

vis dėlto daugumai nesimėtyti ir žengti tą žingsnį, kuriam pritarė Vyriausybė. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, atkreipiu jūsų dėmesį: 24 pasiūlymas, buvo prašymas 

skirti 4 mln. Švietimo, mokslo ministerijai nemokamam bakalauro studijų aukštajam mokslui 

įgyvendinti. Vyriausybė 4 mln. skyrė, tačiau nuomonės išsiskyrė, todėl reikia balsuoti, nes 

V. Ąžuolas nepritarė. Vyriausybė pritaria siūlymui, dar kartą primenu, 4 mln. buvo prašyta, 

skirta 4 mln. Reikia balsuoti, nes nuomonės išsiskyrė. 

Balsavo 96 Seimo nariai: 93 pritaria Vyriausybės siūlymui ir Seimo nario prašymui, prieš 

– 1, susilaikė 2. Pasiūlymui pritarta. 

Septyni Seimo nariai V. Ąžuolas, R. Karbauskis, G. Kirkilas, A. Palionis, R. Sinkevičius, 

V. Kamblevičius ir V. Kravčionok. Kuris iš jų pristatote? V. Ąžuolas. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Trumpai pristatysiu. Čia yra tas pats, Biudžeto ir finansų komite-

tas pritarė šiam pasiūlymui, kad nemokamam aukštajam mokslui būtų skirta 6,25 mln. eurų ir 

tai užtikrintų 20 tūkst. nemokamų bakalauro vietų. Finansų šaltiniai: po pirmojo svarstymo 

Biudžeto ir finansų komitete buvome nurodę iš loterijų ir azartinių lošimų padidinto mokes-

čio, šaltinis buvo nurodytas. Kviečiu balsuoti už.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė iš dalies pritarė, kaip atitinkamai buvo balsuota dėl 24 pasiūly-

mo, yra skirta 4 mln. eurų. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, aš nebesuteiksiu galimybės sakyti motyvus, nes mes 

dėl to jau apsisprendėme ir be reikalo V. Ąžuolui suteikiau sakyti argumentus, jau apsispren-

dėme. (Balsai salėje) Jau prieš tai balsuodami dėl 4 mln. apsisprendėme.  

Kitas 26 pasiūlymas. Seimo nariai A. Stančikas, V. Rinkevičius, J. Varkalys ir K. Starke-

vičius teikia pasiūlymą. Kuris kolega? A. Stančikas. 26 pasiūlymas. 

A. STANČIKAS (LVŽSF). Kolegos, Lietuvos agrarinės ekonomikos institutui jau dvejus 

metus iš eilės buvo drastiškai mažinami asignavimai iš valstybės biudžeto. Todėl siūlome pa-

pildomai Lietuvos agrarinės ekonomikos institutui skirti 119 tūkst. darbo užmokesčiui. Finan-

siniai šaltiniai: parduosim žemę, jeigu pritrūks, pridėsime ir miško. (Balsai salėje)  

PIRMININKĖ. Vyriausybė išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė. Lietuvos agrarinės ekonomikos institutui 2020 me-

tams numatyti 478 tūkst. eurų, palyginti su 2019 metais, tai yra 126 tūkst. eurų daugiau. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai dėl A. Stančiko pasiūlymo – M. Puidokas. M. Puidokas 

atsisako. A. Sysas. 

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, turbūt mokslui mes per mažai 

skiriame pinigų, juo labiau mes agrarinė šalis, viskas – ūkininkams. Palaukite, dabar nenorite 
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net finansuoti vienintelio Lietuvos agrarinės ekonomikos instituto. Palaikau tą siūlymą ir siū-

lau skirti papildomai 119 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Prieš pasiūlymą – P. Urbšys. 

P. URBŠYS (MSNG). Tikrai čia lyg ir ne mano sritis, bet pats principas yra toks, kad par-

duotos valstybinės žemės ar miško sumą mes skirtume tokioms lokalioms problemoms spręs-

ti, man atrodo, nebūtų atsakinga, juo labiau kad kitas Seimo nario A. Gumuliausko pasiūly-

mas yra susijęs su Lietuvos agrarinės ekonomikos instituto asignavimų perskirstymu ir tam 

yra pritarta.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl Seimo narių A. Stančiko, 

V. Rinkevičiaus, J. Varkalio ir K. Starkevičiaus pasiūlymo, kuriam Vyriausybė nepritarė. 

Balsavo 97 Seimo nariai: už – 31, prieš – 9, susilaikė 57. Pasiūlymui nepritarta. 

Dėl vedimo tvarkos V. Juozapaitis. 

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Dėkoju, gerbiama pirmininke. Aš noriu atkreipti dėmesį, 

kad, ko gero, jūs privalėjote teikti balsuoti… 

PIRMININKĖ. Aš žadėjau sugrįžti prie šito klausimo. 

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Taip, nes jie vienas su kitu nesusiję, o tai, kad yra Vyriau-

sybės išvada neigiama, nereiškia, kad Seimas neturi balsuoti. 

PIRMININKĖ. Ačiū. 

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Reikėtų ištaisyti tą klaidą. 

PIRMININKĖ. Ačiū. Iš tikrųjų, kad būtų ramybė ir niekam nekiltų jokių abejonių, buvo 

pristatytas pasiūlymas – V. Ąžuolas ir kolegos teikė skirti 6 mln. 250 tūkst., Vyriausybė tam 

skyrė 4 mln.  

Kolegos, apsisprendžiame ir balsuojame, nes Vyriausybė skyrė ne 6, o 4. Pasiūlymas bu-

vo 6. Tie, kurie mano, kad reikia skirti daugiau, balsuoja už, kurie mano, kad Vyriausybė pa-

skyrė teisingai, tiek, kiek galėjo – 4 mln., susilaiko arba balsuoja prieš. Dėkoju. Pakartosime, 

kad niekam nekiltų abejonių. 

Balsavo 94 Seimo nariai: už – 24, prieš – 6, susilaikė 64. Pasiūlymui nepritarta. 

27 pasiūlymas. Seimo narys A. Gumuliauskas. 

A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Ačiū. Mano pasiūlymo esmė – perskirstyti Lietuvos agra-

rinės ekonomikos instituto asignavimus taip padidinant asignavimus darbo užmokesčiui ir ne-

keičiant bendros asignavimų sumos.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Pritarta. 

PIRMININKĖ. Pritarta pasiūlymui. Gerbiami kolegos, galime bendru sutarimu pritarti? 

Galime pritarti, ir kolegos, norėję kalbėti už, su tuo sutinka. Dėkoju. 

28 pasiūlymas. Seimo narė R. Baškienė. Gerbiami kolegos, pastatas avarinis. Savivaldy-

bė tam jau skyrė virš 300 tūkst. eurų. Reikėjo spręsti problemą. Vyriausybės argumentai. 

Kreipiamės į ją. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė siūlo iš dalies pritarti ir skirti 150 tūkst. eurų. Noriu atkreipti 

dėmesį, kad jau yra numatyta skirti 100 tūkst. eurų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už – P. Urbšys. 

P. URBŠYS (MSNG). Iš tikro, jeigu mes kalbame apie šitą siūlymą, tai jis susijęs su pastato 

pritaikymu ir orientuotas į Šiaulių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos veiklą. Man atro-

do, ta suma, kuri yra skiriama, bus pakankama tam, kad tuos darbus pradėtų. Ko gero, po to 

bus galima koreguoti dėl ateities sumos. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Anušauskas mano, kad avarinio pastato būklės likviduoti ne-

reikia. Motyvai… 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Ne, aš geriau perskaitysiu jums tokį tekstą. Prieš septyne-

rius metus kultūros mecenatas – rajono savivaldybės tarybos narys R. Karbauskis įteikė neti-

kėtą ir netradicinę dovaną – paskelbė: Kuršėnų Vytauto Vitkausko bibliotekai dovanoja buvu-

sios universalinės parduotuvės pastatą. Žodžiu, už simbolinį litą.  
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Ankstesnė tarybos dauguma siūlymu, dovana nesusiviliojo. Rengti pastato rekonstrukci-

jos projektą pradėjo tik po to, kai jos daugumą po praėjusių rinkimų suformavo valstiečiai. 

Šiuo atveju aš tai siūlyčiau, jei jau kalbame apie mecenavimą, tai mecenuoti ne 1 litu ar 1 eu-

ru, o vietoj observatorijos pastatyti bibliotekos pastatą už savo lėšas. Tai ir būtų tikrasis mece-

navimas. Šiuo atveju skiriamos lėšos, o paskui bus giriamasi, koks mecenatas buvo puikus, 

kad už 1 litą dovanojo būsimas valstybės išlaidas. Aš manau, kad iš tikrųjų tai nėra labai jau 

gražus metodas daryti gerus darbus. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, privalau patikslinti. Pastato vertė iš tikrųjų būtų gero-

kai virš 1 mln. Dovana iš tiesų priimta. Šiuo atveju pradėta investicija. Savivaldybė prisidėjo. 

Argumentai išties verti galbūt daugiau pykčio ir asmeninių ambicijų.  

Todėl maloniai prašau balsuoti dėl pasiūlymo, kurio argumentus išgirdote, už pasiūly-

mą, kuriam Vyriausybė pritarė iš dalies, ir reikia jūsų pritarimo arba nepritarimo šiuo klausi-

mu. (Balsai salėje) Dėl pasiūlymo. 28 numeris. Prašome balsuoti. Vyriausybė pritarė. (Balsai 

salėje) Pritarė iš dalies.  

(Šurmulys salėje) Vyriausybė pritaria iš dalies, taip? Balsuojantys už pritaria Vyriausybės 

argumentams. Balsavo 100 Seimo narių: už – 71, prieš – 12, susilaikė 17. Pritarta.  

Kitas pasiūlymas. Seimo nariai J. Varkalys, J. Razma, A. Stančikas, A. Kirkutis teikia 

pasiūlymą. Kuris iš kolegų pristato? J. Varkalys. Prašom, kolega. Gal galite ir visus pristatyti 

projektus? 

J. VARKALYS (LSF). Po to. 

PIRMININKĖ. Gerai. 

J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiama posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, noriu 

kalbėti apie universalaus sporto ir sveikatingumo komplekso statybą Plungėje. Noriu padėkoti 

Vyriausybei už pinigus, skirtas lėšas 2019 metais. Projektas yra tęstinis. Savivaldybės prisidė-

jimas prie šio objekto yra daugiau kaip 41 %. Įgyvendinus šį projektą, susidarytų galimybė ne 

tik gerinti aukšto meistriškumo, bet ir didinti masinį sportą, taip pat prisidėti prie sveikos gy-

vensenos propagavimo. Taigi siūlau palaikyti šį pasiūlymą ir balsuoti už.  

Kitas būtų pasiūlymas dėl Plungės „Saulės“ gimnazijos. Projektas iš tikrųjų buvo pateik-

tas. Jis yra kaip ir baigtinis, tačiau darbai nebaigti, pritrūko lėšų, ir prašau galimybės, kad Vy-

riausybė skirtų 400 tūkst. eurų Plungės „Saulės“ gimnazijos rekonstrukcijai užbaigti, kad mo-

kytojai, vaikai, bendruomenė apskritai galėtų dirbti tam tinkamose sąlygose.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai dėl dviejų pasiūlymų, taip?  

J. VARKALYS (LSF). Taip. 

V. ŠAPOKA. Taip, dėl 29-o Vyriausybė siūlo nepritarti. Jau yra numatyta 100 tūkst. eurų. 

Ir dėl 30-o siūloma nepritarti, siūlomi darbai laikomi nauju projektu. 2018 metais Švietimo, 

mokslo ir sporto ministerija baigė įgyvendinti Plungės „Saulės“ gimnazijos rekonstravimo 

projektą ir jam skyrė visas reikalingas lėšas.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. J. Razma – motyvai už. 

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš ypač norėčiau atkreipti dėmesį į lėšų sporto 

ir sveikatingumo komplekso statybos poreikį. Jeigu bus skiriama, kaip siūlo Vyriausybė, kas-

met po 100 tūkst., tai tą kompleksą statysime 40 metų. Ar taip turi būti vykdomos statybos, 

kurios jau yra pradėtos? Čia kai kurie kolegos naujiems objektams prašė, aš suprantu, mes ne-

skubame pritarti, nes tai naujas didelių lėšų poreikis. Čia objektas yra pradėtas statyti.  

Atkreipsiu dėmesį, kad prie 2 punkto yra nurodytas tikrai realus lėšų šaltinis, nes Vyriau-

sybė kažkodėl pati būtinai nori diegti statybininko kortelės sistemą. Kai yra Statybininkų aso-

ciacija, ta sistema veikia, Vyriausybė galėtų (kaip ir dauguma Europos šalių) patikėti asoci-

juotai struktūrai tą sistemą tvarkyti, ir atsirastų atliekamų lėšų.  

Ir bus labai įdomu žiūrėti, kiek balsuos valstiečių žaliųjų, nes prie pasiūlymo yra ir 

A. Stančiko parašas. Matėme, kad už R. Baškienės pasiūlymą balsavo beveik visa frakcija, 

matysime, kiek įtakingas yra A. Stančikas, lyginant su R. Baškiene. (Šurmulys salėje)  
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PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, balsuojame ir neklaidiname, nes vienur Vyriausybė 

pritarė ir tai buvo vienas balsavimas. Šiuo atveju Vyriausybė nepritarė. Dėl Seimo narių 29 ir 

30 pasiūlymų apsisprendžiame ir balsuojame. 

Balsavo 109 Seimo nariai: už – 47, prieš – 5, susilaikė 57. 29 ir 30 pasiūlymams nepritarta.  

31 ir 32 pasiūlymai. J. Varkalys 

J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiama posėdžio pirmininke…  

PIRMININKĖ. Atsiprašau, 31-as, tik 31-as dabar. J. Varkalys, J. Razma, A. Stančikas, 

A. Kirkutis.  

J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiama posėdžio pirmininke. Kalbama apie socialinių 

paslaugų centro plėtrą. Turbūt Socialinių reikalų ir darbo komitetas lankėsi šiame objekte ir 

matė, kokiomis sąlygomis dirba Plungės neįgalieji, kaip vyksta užsiėmimai. Reikia pasakyti, 

kad savivaldybė skyrė lėšų tam tikrą dalį, iš regioninės plėtros projekto taip pat tam tikrą dalį 

lėšų, įrengė cokolinį aukštą, į kurį persikėlė jau trys neįgaliųjų organizacijos. Tačiau likusi da-

lis žmonių su negalia, kurie turi judėjimo negalią, kurie turi kitų dalykų, negali tinkamai nau-

dotis dabar turimomis patalpomis. Todėl labai prašau atsižvelgti ir į tai ir skirti lėšų būtent 

šiam objektui toliau užbaigti, kad neįgalieji galėtų tinkamai naudotis socialinių paslaugų plėt-

ra. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė. Noriu atkreipti dėmesį, kad jau yra numatyta 

150 tūkst. eurų iš Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos planuojamų asignavimų. Taip pat 

noriu atkreipti dėmesį dėl šaltinio. Naftos atsargų kaupimą reglamentuoja Lietuvos Respubli-

kos naftos produktų ir naftos valstybės atsargų įstatymas. Jo nepakeitus, tas šaltinis negalioja.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. J. Razma – motyvai už.  

J. RAZMA (TS-LKDF). Ministras čia paneigė tą šaltinį. Aš pasakysiu, kalbantis su energe-

tikos ministru, jis jau net ir praeitais metais sutiko, kad reiktų tą rezervų išlaikymą užkrauti 

ant rinkos dalyvių pečių. Bet pakalbame, pakalbame. Šiemet ministras net pradėjo fantazuoti, 

gal įvesti specialų akcizą tam reikalui, bet niekas nejuda. Praeitais metais bene 12 mln. didi-

nome išlaikymui, šiemet – dar 12 mln. Kaip į juodąją skylę pinigai eina, nežinia, kaip tos naf-

tos atsargos saugomos, kad visą laiką tokie poreikiai atsiranda.  

Tikrai, aš manau, lėšų šaltinis yra realus, reikia Vyriausybei politinės valios, bet, aišku, 

jeigu meilė „PKN Orlen“ yra žymiai didesnė už tą politinę valią, kurią demonstruoja premje-

ras, tai čia, žinoma, mes nepajudėsime ir laikysime ant Vyriausybės pačių tą visą naftos pro-

duktų kaupimą. O skyrus tą sumą tiems parapijų namams, kur galėtų įsikurti neįgaliųjų orga-

nizacijos, iš tikrųjų būtų gražiai sutvarkytas tas objektas ir tie žmonės, kuriems likimas suteikė 

tikrai nelengvą gyvenimą, galų gale įsikurtų šalia bažnyčios ir gražiai jaustųsi tuose parapijos 

namuose. Kviečiu balsuoti už.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl J. Varkalio, J. Razmos, 

A. Stančiko, A. Kirkučio teikiamo pasiūlymo, kuriam Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 95 Seimo nariai: už – 33, prieš – 4, susilaikė 58. Nepritarta.  

32 pasiūlymas. J. Varkalys, A. Stančikas, A. Kirkutis, J. Varžgalys, J. Baublys, P. Čim-

baras, V. Bukauskas, L. Staniuvienė, L. Matkevičienė.  

J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiama posėdžio pirmininke.  

PIRMININKĖ. Pristato J. Varkalys.  

J. VARKALYS (LSF). Gerbiami kolegos, visi žinome, kad Lietuvoje yra apie 85 % bend-

ros dirbamos žemės nusausintos, tai 3,4 mln. hektarų, kuriuose yra įrengta 55 tūkst. kilometrų 

magistralinių griovių, susidėvėjusių 87 % lygiu, ir 72 tūkst. kilometrų drenažo rinktuvų, kurių 

susidėvėjimas yra 63,8 %. Taigi greitu laiku bus taip, kad melioracijos sistemos, kurioms nėra 

pakankamai skiriama lėšų kiekvienais metais, uždumblės, apskritai išeis iš rikiuotės ir turėsi-

me didelę problemą. Žemdirbiai neturės kur auginti, neturės kur sėti, sodinti, kur šienauti, nes 

iš tikrųjų visi šie melioracijos objektai bus netinkami naudoti. Žemės bus užmirkusios ir šla-
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pios. Todėl siūlau ir prašau skirti šiems darbams vykdyti 30 mln. eurų – valstybės melioraci-

jos statinių priežiūrai, remontui ir rekonstravimui. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė išvada yra nepritarti. Noriu atkreipti dėmesį, kad jau anksčiau 

buvo iš dalies pritarta, papildomai skiriant ir perskirstant lėšas, dėl beveik 7,6 mln. eurų. Taip 

pat į ką noriu atkreipti dėmesį, tai Melioracijos programai įgyvendinti ateinantiems metams 

numatoma virš 22 mln. eurų valstybės biudžeto lėšų ir 1,2 mln. ES solidarumo fondo lėšų, o 

per 2020 ir 2021 metus – beveik 24 mln. eurų Kaimo plėtros programos lėšų. 

PIRMININKĖ. K. Starkevičius – motyvai už. 

K. STARKEVIČIUS (TS-LKDF). Kviečiu tikrai palaikyti, nes vien priežiūrai reikia skirti 

kiekvienais metais mažiausiai 30 mln. eurų per metus ir dar 35 mln. eurų investiciniams pro-

jektams vykdyti. Taigi iš viso melioracijos ir hidrotechnikos statinių priežiūrai, rekonstrukci-

jai prie skiriamų dabar 14,13 mln. papildomai 2020 metais net reiktų skirti 50 mln. Ir aš dar 

kartą noriu pasakyti, kad šie įrenginiai, kaip ir keliai, yra valstybės infrastruktūra. Tai vis tiek 

turime pradėti ja rūpintis.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl Seimo narių J. Varkalio, A. Stančiko, 

A. Kirkučio, J. Varžgalio, J. Baublio, P. Čimbaro, V. Bukausko, L. Staniuvienės ir L. Matke-

vičienės pasiūlymų, kuriem Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 104 Seimo nariai: 35 – už, prieš – 8, susilaikė 61. Pasiūlymui nepritarta. 

33 pasiūlymas. A. Palionis. Prašom, gerbiamas kolega. 

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Aš gal nedėstysiu, kokia yra opi pro-

blema dėl melioracijos įrenginių, tiktai konstatuosiu faktą, kad Finansų ministerija nevisiškai 

gerai suprato finansavimo šaltinį, kurį Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba pradės taikyti 

nuo sausio 1 dienos, o Finansų ministerija suskaičiavo nuo liepos 1 dienos. Aš prašyčiau, kad 

pritartų mano teiktam pasiūlymui dėl visos sumos.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė iš dalies pritarė pasiūlymui. Vyriausybė pritarė skirti 485 tūkst. 

eurų. Ką jau nuo savęs galėčiau pridurti, kad Seimo nario gerbiamojo A. Palionio lėšų šaltinis 

yra tinkamas tam, kad būtų numatyta visa suma.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, dėmesio. Dabar balsavimas dėl Seimo nario A. Palionio 

pasiūlymo, jis prašo balsuoti, kad būtų skirta visa suma – 1 mln. 110 tūkst… 100 tūkstančių.  

Balsavo 101 Seimo narys: už – 86, prieš – 1, susilaikė 14. Pritarta visai sumai, kurios 

prašė Seimo narys A. Palionis. 

Noriu pasakyti džiugią žinią – pusę pasiūlymų mes jau aptarėme. 34 pasiūlymas. Seimo 

narė A. Norkienė. 

A. NORKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, gerbiama posėdžio pirmininke. Prašome statybai Taura-

gės rajono savivaldybės sporto ir kultūros komplekso, kuris tikrai yra labai svarbus ne tik 

Tauragės rajono savivaldybei, bet ir visam regionui, kadangi regione nėra tokio multifunkci-

nio komplekso. Tai būtų tikrai skirta šiuolaikiškoms sąlygoms jaunimui užtikrinti, vaikų ne-

formaliam ugdymui, taip pat treniruotis aštuonių sporto šakų atstovams, kultūrinėms erdvėms, 

renginiams regiono ir nacionaliniu mastu.  

PIRMININKĖ. Noriu patikslinti Vyriausybės išvadą. Jūs prašysite balsuoti dėl savo pa-

siūlymo? Ne, jūs neprašysite balsuoti. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė iš dalies pritarė – nedidinant bendros asignavimų sumos, skirti 

50 tūkst. eurų iš Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos asignavimų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Kolegė neprašo balsuoti dėl savo pasiūlymo. (Balsai salėje) Sei-

mo nariai R. Budbergytė, J. Sabatauskas, L. Jonaitis, L. Balsys teikia pasiūlymą. Kuris iš ko-

legų? R. Budbergytė. Prašau, kolege. 

R. BUDBERGYTĖ (LSDPF). Gerbiami kolegos, Vyriausybė yra įsipareigojusi nuo kitų 

metų sausio pradžios padidinti mokslo darbuotojams, dėstytojams, kitiems tyrėjams darbo už-

mokestį. Vyriausybė, vykdydama šį savo įsipareigojimą, numatė lėšas skirti tik nuo rugsėjo 
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mėnesio jų algoms padidinti. Mūsų nuomone, tikrai reikėtų balsuoti už mūsų pasiūlymą ir 

mokslo darbuotojais, tyrėjais, tikrai gerbiant mūsų ateitį, mūsų vaikų ateitį ir apskritai valsty-

bės ateitį, pasirūpinti, kad žmonės nuo kitų metų, kaip siūlė Švietimo ir mokslo komitetas, 

gautų 10 % padidintas algas. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė šiam pasiūlymui nepritarė. Noriu atkreipti dėmesį, kad projekte 

numatyta 4,6 mln. eurų papildomų lėšų, dėl kurių dėstytojų ir mokslo darbuotojų darbo užmo-

kestis padidėtų vidutiniškai 10 %, kaip teisingai gerbiama Seimo narė R. Budbergytė atkreipė 

dėmesį, nuo rugsėjo 1 dienos. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už – A. Sysas. 

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, noriu priminti, kad dėl mokslo 

buvo pasirašytas atskiras susitarimas, kuris dešimt metų nevykdomas ir toliau norima nevyk-

dyti. Manau, kad bent jau visi Seimo nariai, didžioji dalis Lietuvos piliečių matė paskutines 

akcijas, ką darė universitetai, aukštosios mokyklos. Visai neseniai čia skambėjo prospektas – 

paskutinis riksmas, ne paskutinis prioritetas, bet Muzikos akademija neblogai Lukiškių aikštę 

sudrebino penkių minučių riksmu, kad pinigų mokslui trūksta.  

Vilniaus universitetas per savo ilgą gyvavimą buvo uždarytas tik tris kartus – vieną kartą 

prie dabartinės valdžios dviem dienoms. Aš manau, kad tai daug ką pasako. Dalinami diplo-

mai, daktaro, magistro, tiek Kudirkos aikštėje, tiek Kaune. Turėtų valdžia kaip nors reaguoti. 

Ar mes siejame ateitį su mokslu, ar tik su žemės ūkiu? Vis dėlto mokslas yra prioritetas, kuris 

gali išgelbėti Lietuvą. Pritariu ir siūlau skirti visą sumą. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl Seimo narių R. Budbergytės, 

J. Sabatausko, L. Jonaičio, L. Balsio pasiūlymo. Jam Vyriausybė nepritarė. 

Balsavo 108 Seimo nariai: už – 52, prieš – 2, susilaikė 54. Pasiūlymui nepritarta. 

36 pasiūlymas. 12 Seimo narių: G. Steponavičius, V. Juozapaitis, E. Pupinis, V. Čmilytė, 

A. Armonaitė, A. Papirtienė, G. Vaičekauskas, S. Jovaiša, E. Gentvilas, R. Žemaitaitis ir 

B. Matelis, teikia analogišką pasiūlymą. Na, šiek tiek mažesnis kaip 35 pasiūlyme. Kuris, ko-

lega, kalbate? G. Steponavičius. Prašom pristatyti. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke. Iš tiesų mūsų siūly-

mo suma yra mažesnė 4,6 mln. eurų dydžiu, nes po pirmojo svarstymo Vyriausybė atrado ga-

limybę nuo 2020 m. rugsėjo 1 d. 10 % didinti. Tačiau ne veltui čia, Seimo narių priešaky, yra 

iškabinta lentelė, sakanti: nelaužykite žodžio. Prieš dvi savaites iki biudžeto pateikimo Seimui 

aukštosios mokyklos, institutai buvo informuoti, kad asignavimai dėstytojų ir mokslininkų at-

lyginimams toliau didinti yra numatyti. Staiga paaiškėja, kad tie pinigai ant posūkio dingo – 

ar vaiko išmokoms didinti, ar dar kitiems tikslams. Iš tiesų tai sukėlė didžiausią pasipiktinimą, 

suglumimą ir akademinių bendruomenių nustebimą. Todėl mes siūlome nuo sausio 1 dienos 

12,2 mln., būtent tokią sumą, kurios reikia, kad visų 2020 metų laikotarpiu dirbantiems akade-

minėje srityje žmonėms atlyginimai būtų plius 10 %.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Kviečiu balsuoti už. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Atkreipiu dėmesį, kad lėšų šaltinis yra 

labai abstraktus. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Už – G. Skaistė. Prašom, kolege. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Na, turite labai gerą progą savo pažadus ir įgyvendinti, nes Vie-

šojo sektoriaus darbo užmokesčio strategijoje buvo parašyta, kad dėstytojams atlyginimai tu-

rėtų augti nuo sausio 1 dienos 10 %, dabar yra numatyta lėšų nuo rugsėjo 1 dienos. Realiai 

25 % lėšų, kurios yra reikalingos. Jeigu išties tų pažadų norite laikytis ir manote, kad mokslas 

yra prioritetas, siūlyčiau pritarti, nes šiandien mokslininkai tikrai nesijaučia vertinami. Žmo-

nės, kuriems reikia bent dešimt metų studijuoti, kad įgytų daktaro diplomą, turi dirbti už itin 

mažą atlyginimą. Todėl motyvacija rinktis mokslininko profesiją yra ypač maža. Jeigu mes 
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norime paskatinti ir kad iš tikrųjų Lietuvos kryptis būtų mokslas, išsilavinimas ir inovacijos, 

manau, pirmiausia reikėtų atsižvelgti į šią visuomenės grupę. Todėl siūlau pritarti didinti nuo 

sausio 1 dienos, kad būtų išpildyti ir jūsų pažadai, ir visuomenės lūkesčiai. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai prieš – V. Ąžuolas.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš tik norėčiau… Labai įdomiai atrodo, kai visi 

sako, kad mažai didinama. Norėčiau paklausti buvusio švietimo ministro G. Steponavičiaus. 

Kai jūs buvote švietimo ministru, kiek didinote atlyginimus akademinei bendruomenei – 

20 %, 40 % ar 50 %? Ar nedidinote… Ai, jūs vartojote frazę, kad nėra iš ko, ir visi buvo lai-

mingi. Prieš kalbant reikėtų pasakyti, kiek patys padidinote. (Balsai salėje)  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, balsuojame dėl 12 Seimo narių – G. Steponavičiaus ir 

kolegų – pasiūlymo, jam Vyriausybė nepritarė. 

Balsavo 107 Seimo nariai: už – 54, prieš – 7, susilaikė 46. Pasiūlymui nepritarta.  

37 pasiūlymas. A. Bilotaitė, R. Petrauskienė? Pristato A. Bilotaitė.  

A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Labai ačiū, gerbiama pirmininke.  

Gerbiami kolegos, Lietuvoje per parą vidutiniškai gimsta apie 90 kūdikių, miršta apie 

120. Iš šalies per tą pačią parą emigruoja apie 100 asmenų, o imigruoja apie 60. Tik 31 % na-

mų ūkių turi vaikų. Šie skaičiai aiškiai rodo, kad Lietuvos populiacija mažėja ir sensta.  

Kaip sprendimo būdas būtų sekti Suomijos pavyzdžiu. Jie įgyvendino kūdikio kraitelio 

programą ir tai sėkmingai padėjo susitvarkyti su šiomis problemomis. Tuo labiau kad Vyriau-

sybė yra pasitvirtinusi Migracijos ir integracijos 2018–2030 metų strategiją, kurioje yra kalba-

ma apie tokias priemones šeimai kaip kūdikio kraitelis.  

Taip pat norėčiau pabrėžti, kad tas kūdikio kraitelis nėra vien tik būtiniausios prekės, 

skirtos kūdikiui. Tai yra daug daugiau. Šiandien girdime tragiškas istorijas, kaip žūsta kūdi-

kiai, viena iš septynių moterų susiduria su pogimdyvine depresija. Būtų siūlymas, kad šis 

kraitelis būtų skiriamas tik toms mamoms, kurios išklausytų tam tikrą paskaitų kursą, kurios 

gautų reikiamą pagalbą, būtų prižiūrimos, ir tokių tragedijų Lietuvoje nebūtų.  

Tai nėra didelė suma, bet ši nedidelė suma tikrai gali padaryti didelius stebuklus mūsų ša-

lyje. Kviečiu palaikyti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šiam pasiūlymui. Į ką noriu atkreipti dėmesį, kad šiuo 

metu gimus kūdikiui iš valstybės biudžeto mokama 11 bazinės socialinės išmokos dydžio 

vienkartinė išmoka vaikui.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl A. Bilotaitės ir R. Petrauskienės pasiūlymo, ku-

riam Vyriausybė nepritarė. 

Balsavo 105 Seimo nariai: už – 39, prieš – 11, susilaikė 55. Pasiūlymui nepritarta.  

38 ir 39 pasiūlymas. Čia buvo perregistruoti analogiški pasiūlymai. L. Kasčiūnas, V. Ba-

kas ir kiti Seimo nariai, atleiskite, neskaitysiu, teikia pasiūlymą. L. Kasčiūnas, taip? 

L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Taip. Labai ačiū, gerbiama pirmininke. Mielieji, noriu su ju-

mis pasikalbėti apie ugniagesių gelbėtojų situaciją. Ugniagesių gelbėtojų, kurie šiandien buvo 

susirinkę prie Seimo. Puikiai žinome, kad mes šita tarnyba turbūt labiausiai pasitikime iš visų 

tarnybų Lietuvoje. Šiandien ugniagesiais gelbėtojais pasitiki net 90 % Lietuvos gyventojų. Pa-

lyginti su kitais statutinių įstaigų pareigūnais, ugniagesiai gelbėtojai, deja, gauna mažiausius 

atlyginimus. Ką tik priimto statutinio ugniagesio atlyginimas su priedais, priemokomis už 

laipsnį, stažą, darbą naktį ir pavojingas sąlygas yra apie 530 eurų į rankas. Aišku, daug yra 

grupių, kurios gauna panašų atlyginimą, tačiau šita grupė žmonių yra gavusi aukščiausius įsi-

pareigojimus iš aukščiausių valstybės žmonių, pirmiausia iš Ministro Pirmininko S. Skverne-

lio. „Programa 1000“, kurią jūs puikiai žinote, ne kartą patvirtinta ne tik raštu, bet ir žodžiu. 

Ministras Pirmininkas yra pasakęs, kad 2020 metais ugniagesių ir kitų statutinių pareigūnų at-

lyginimai turi siekti 1 tūkst. eurų į rankas, būtent pradedančiųjų ugniagesių.  

Gerbiama valdančioji dauguma, kreipiuosi į jus, tuos žmones, kurie vertina duotą žodį ir 

kurie puikiai supranta, kad duoto žodžio sulaužymas kerta per pasitikėjimą valstybe, jūs turite 
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galimybę ištaisyti šitą padėtį paspausdami mygtuką „už“ už mūsų pasiūlymą. Be abejo, tuoj 

pat ministras V. Šapoka pasakys, kad šitam pasiūlymui yra pritarta iš dalies, bet neapsigauki-

te, ten kalbama ne apie atlyginimų didinimą, o tik apie teorinius komandų formavimo proce-

sus, kas iš esmės nuo sausio 1 dienos yra neįmanoma. Gerbiamieji, raginu visus, kurie pasira-

šė, kurie pritarė komitetuose šitam pasiūlymui, neatsitraukti nuo savo pozicijos ir išlaikyti 

žmonėms duotą žodį. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkojame. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė iš dalies pritarė pasiūlymui, numatyta skirti 3,8 mln. eurų, iš jų 

3 mln. eurų ugniagesių komandoms sukomplektuoti ir 800 tūkst. eurų aprūpinti gaisrų gesini-

mo ir gelbėjimo darbų priemonėmis. Taip pat į ką noriu atkreipti dėmesį, kad įstatymo projek-

te Nacionalinei kolektyvinei sutarčiai įgyvendinti Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo depar-

tamentui asignavimai padidinti 11,5 %, tai yra beveik 12,6 mln. eurų, iš jų darbo užmokesčiui 

virš 6 mln. eurų, ugniagesiams aprūpinti uniformomis, asmens saugos priemonėmis papildo-

mai yra skirta 1 mln. eurų.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, motyvai. Algirdas… Premjeras S. Skvernelis. Prašau. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Labai ačiū, buvo paminėta mano pavardė. Tai norėčiau, kad 

pirma kolega L. Kasčiūnas prisimintų klestėjimo laikotarpį prie konservatorių valdymo, kaip 

buvo elgiamasi su statutiniais pareigūnais. (Šurmulys salėje)  

PIRMININKĖ. Kolegos, prašau tylos! 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Jūsų kultūra yra žinoma, bet šiandien statutiniai pareigūnai… 

PIRMININKĖ. Ačiū, kad nešvilpėte. 

S. SKVERNELIS (LVŽSF). …gauna, dar šiandien gauna kompensacijas už neteisėtai nusa-

vintą atlyginimą, tai aš noriu tiktai paminėti, taip, niekas nesiginčija dėl ugniagesių, dėl polici-

ninkų atlyginimo, aprūpinimo. Vidaus reikalų ministerijai kitais metais didėja biudžetas dau-

giau kaip 86 mln. eurų. Jeigu pritarsime biudžetui, tai kitais metais darbo užmokestis į rankas 

palyginti procentais per ketverius šios Vyriausybės metus bus toks: Policijos departamento 

pareigūnų vidutinis darbo užmokestis į rankas – 1 tūkst. 19 eurų, arba augimas, palyginti su 

2016 metais, – 30,5 euro.  

PAGDʼo – Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento pareigūnų vidutinis atlygi-

nimas į rankas bus 931 euras, arba 41,9 % daugiau negu 2016 metais. VSATʼo pareigūnų vi-

dutinis atlyginimas į rankas bus 957 eurai ir procentais tai būtų 44,6 %. Viešojo saugumo tar-

nybos – 909 eurai, beveik 30 %. FNTT – 1 tūkst. 352 eurai, Vadovybės apsaugos departamen-

to – 1 tūkst. 484 eurai.  

Dar daugiau. Viena iš problemų, kuri buvo išsakyta, tai yra nepilna komandų komplekta-

cija, dėl to vakar Vyriausybės yra iš dalies pritarta skirti 3 mln. Būtų galima sukomplektuoti 

220 laisvų pareigybių. Jeigu tokių tik atsiras, tai bus ir padaryta.  

Dėl papildomo aprūpinimo. Ministrai galbūt paminės – kitais metais yra įsigyjama dau-

giau negu už 17 mln. eurų naujų gesinimo automobilių, kur bus sukomplektuoti visi reikalingi 

individualios apsaugos priemonių komplektai – ir respiratoriai, ir dujokaukės, ir kombinezo-

nai, ir pirštinės, ir visa kita, plius dar vakar yra skirta 800 tūkst. papildomų išlaidų ugniage-

siams gelbėtojams dėl būtinų priemonių savisaugos priemonėms įsigyti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Dėl motyvų. G. Skaistė. Replikos po balsavimo, gerbiami kole-

gos. Be eilės kalba tik Ministras Pirmininkas arba Seimo Pirmininkas. G. Skaistė.  

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Išties mes čia galime ilgai dalintis prisiminimais, kokie atlygini-

mai buvo krizės laikotarpiu, kaip ką reikėjo mažinti, tačiau pamirštame, kad šiandien yra eko-

nomikos augimas ir atlyginimai turėtų augti atitinkamai. Ir niekas nevertė jūsų priiminėti Vie-

šojo sektoriaus darbo užmokesčio strategijos. Niekas nevertė prižadėti atlyginimų didinimo 

vienais ar kitais dydžiais ir niekas nevertė kalbėti apie 1 tūkst. į rankas. Jeigu pažadas buvo 

duotas, man atrodo, politiko garbės reikalas yra tą pažadą įgyvendinti. Ir, man atrodo, tokiais 

sprendimais, kai jūs iš dalies pritariate, iš dalies nepritariate, iš tikrųjų paminama pati politika, 
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nes kas pasitikės kitą kartą politikais, kas kitą kartą norės eiti į Seimo rinkimus, jeigu viskas, 

ką jūs pažadate, yra tiktai melas ir tušti burbulai.  

Tai, kam pritarė Vyriausybė, nėra atlyginimų didinimas. Kaip paminėta, 3 mln. yra ko-

mandoms komplektuoti, 800 tūkst. yra priemonėms. Atlyginimams didinti šituo sprendimu, 

ką siūlo Vyriausybė, nenumatyta nieko. Siūlyčiau pažiūrėti į tai, kas yra siūloma Seimo narių. 

Ten yra kalbama apie 9,8 mln. būtent skatinimui: atlyginimams didinti – 9 mln., 800 tūkst. – 

priemonėms įsigyti. Tai siūlyčiau gerai pagalvoti ir prisiminti, kas yra garbė. Jeigu žodis duo-

tas, prašome jį ir įgyvendinti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai prieš – J. Jarutis.  

J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Žinoma, sunku kalbėti prieš, bet reikėtų 

kolegoms priminti, kad šita, būtent šita valdančioji dauguma, šita Vyriausybė iš nieko nieko 

neatėmė, tikrai neatėmė. Netiesa, kad nėra didinami atlyginimai. Mano žiniomis, suplanuota-

me biudžete yra 11 % atlyginimų augimas. Čia yra papildomi beveik 4 mln. tam, kad atsirastų 

žmonės tarnybose. Tai ką, jiems atlyginimų nėra? Jiems tie 3 mln. taip pat yra atlyginimams. 

Netiesą, Laurynai, kalbi, kad tai nėra skirta atlyginimams. Taip, mes davėme pažadus, mes 

juos vykdome. Gal ne visa apimtimi, bet metai iš metų nuosekliai, kaip ir minėjo premjeras, 

kad 42 % per tuos ketverius metus atlyginimai paaugs. Kokiame sektoriuje toks augimas yra? 

Dar galite įvardinti.  

PIRMININKĖ. Gerbiamieji kolegos, motyvai išsakyti, balsuojame dėl Seimo narių pasiū-

lymų Nr. 38, 39 ir analogiškas susijęs 40. (Balsai salėje) Dar pristatysite atskirai, taip? Bal-

suojame dėl pasiūlymų Nr. 38 ir 39.  

Balsavo 97 Seimo nariai: už – 70, prieš nėra, susilaikė 27. (Triukšmas salėje) Pasiūly-

mui… (Balsai salėje) Gerbiami kolegos, ar galime sutarti bendru sutarimu, kad perbalsuoja-

me? (Triukšmas salėje) Deja, triukšmas salėje, ir to nenumato joks Statutas. Kokia priežastis? 

(Triukšmas salėje) Gerai, kolegos. Ar yra penki Seimo nariai, kurie… Ne, ne, ne šitaip, kurie 

negalėjo balsuoti? Statuto 121 straipsnis. Deja, tokių penkių nėra. (Balsai salėje) Aš nesutei-

kiu galimybės perbalsuoti. (Triukšmas salėje) Netriukšmaukite! Žinau, pone Adomėnai, jūs 

mokate švilpti, dabar jūs mokate daužyti suolą, gal pradėsite trypti? Statuto 127 straipsnis… 

21 straipsnis numato, ar yra penki Seimo nariai, kurie negalėjo dalyvauti balsavime? (Balsai 

salėje) Gerai, kolegos, vardan santaikos. O! O šitaip rodydavo A. Hitleris. Ačiū, nereikia, po-

ne Mateli. Nusiraminkite, atsisėskite, visiems ramybės. Aš, kaip posėdžio pirmininkė, teikiu 

perbalsuoti. Balsuojame pakartotinai dėl santaikos ir ramybės, kas už tai, kad pritartume Sei-

mo narių pasiūlymui skirti daugiau lėšų, dėl kurių aptarėme, Priešgaisrinės apsaugos ir gelbė-

jimo departamentui. Balsavimas pradedamas. 

Balsavo 100 Seimo narių: už – 61, prieš – 3, susilaikė 36. Jūsų valia buvo perbalsuoti. 

Perbalsavome. Pasiūlymui, deja, nepritarta. 

Toliau, gerbiami kolegos, ministrė R. Tamašunienė. Prašom. 

R. TAMAŠUNIENĖ (LLRA-KŠSF). Ačiū. Aš, žiūrėdama į tribūnas, matydama pareigūnus, 

noriu patikinti, kad tikrai šiandien galime drąsiai žiūrėti jums į akis – nacionalinė sutartis yra 

įgyvendinta ir šiais metais, lygiai taip pat kaip ir praeitais, net didesne suma, nuosekliai 10 % 

didėja visų vidaus sistemos pareigūnų ir darbuotojų darbo užmokestis, ir 127 eurais pirminės 

grandies pareigūnams darbo užmokestis bus padidintas jau nuo sausio 1 dienos. Taip pat aprū-

pinimo ieškome iš kitų šaltinių, kad kuo daugiau būtų darbo užmokesčio lėšų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. 

R. TAMAŠUNIENĖ (LLRA-KŠSF). Nesprogdinkime biudžeto, nes kitaip jį vetuos Preziden-

tas, ir išvis niekam nieko nebus.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, labai gerbiu ir myliu jus visus, bet prašau ramybės. 

Dirbame toliau. Dėl replikų žodžio nesuteiksiu.  

Kitas pasiūlymas. Seimo nariai R. Andrikis, V. Kamblevičius… (Balsai salėje) Dėl repli-

kų žodžio ne… mes vėluojame, kolegos, nereplikuokime. Jau čia pasinaudosiu savo, kaip po-
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sėdžio pirmininkės, teise. Seimo nariai R. Andrikis, V. Kamblevičius, A. Dumbrava, K. Bart-

kevičius, O. Valiukevičiūtė ir S. Tumėnas teikia pasiūlymą. Kuris? V. Kamblevičius.  

V. KAMBLEVIČIUS (LGF). Ačiū, pirmininke. Mes taip pat siūlome papildomai skirti mi-

lijoną, tačiau, kiek supratau, gerbiamas ministras jau pakomentavo, lyg ir skirtas tas milijo-

nas? Iš dalies pritarta buvo, aš taip supratau? 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvadą dar kartą patikslinkite, gerbiamas ministre, dėl 40-o 

pasiūlymo. Čia iš viso buvo skirtas 1 mln. 

V. ŠAPOKA. Noriu atkreipti dėmesį, kad tas 1 mln. jau buvo papildomai skirtas. 

PIRMININKĖ. Jau yra skirtas. Taip, dėkojame. Tik dėl protokolo mums būtina buvo tai 

patikslinti. Tai buvo 41 pasiūlymas.  

Seimo narys V. Bakas. Prašom, gerbiamas kolega.  

V. BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiama pirmininke. Iš tikrųjų šiandien, matyt, tuose fakeluose 

ugniagesių, pareigūnų, kitų sudegė pasitikėjimo valdžia likučiai. Be abejo, turime galimybę… 

Ir tą manipuliavimą vidurkiais aš prisimenu jau dešimt metų, kai yra imamas vidurkis, tai yra 

daugiausiai uždirbančių vadovų ir mažiausiai, ir pradedama manipuliuoti. Tai noriu ir premje-

rui, ir vidaus reikalų ministrei pasakyti, anksčiau ministrai važiuodavo į gaisravietes. Bet ko-

kia yra reali situacija, parodė Alytaus gaisras. Žmonės plikomis rankomis, be jokių apsaugos 

priemonių, kaip sovietmečiu, buvo vertinami kaip mėsa, o ne kaip žmogus kaip tikslas. Tokia 

yra realybė. Ir tos pasakos apie vidurkius tęsiasi daugybę metų, bet tai yra jūsų sąžinės reika-

las. Aš manau, pritarti šioms pataisoms galima, taip mes dar galime ištaisyti klaidą bent iš da-

lies ir tikrai laikytis garbės žodžio, kuris buvo ir žodžiu, ir raštu išreikštas įvairiuose susitari-

muose ir derybose. Tai aš siūlyčiau (pristatau abi pataisas) Viešojo saugumo tarnybai, Vals-

tybės sienos apsaugos tarnybai skirti bendrai 6 mln. tam, kad būtų įgyvendinti valdančiosios 

daugumos pažadai.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria pasiūlymui. Noriu atkreipti dėmesį, kad projekte Val-

stybės sienos apsaugos tarnybai darbo užmokesčiui papildomai yra skirta 5,6 mln. eurų nacio-

nalinei kolektyvinei sutarčiai ir papildomoms pareigybėms steigti.  

Taip pat dėl 42 pasiūlymo įstatymo projekte Vyriausybės išvada yra nepritarti. Atkreipiu 

dėmesį, kad įstatymo projekte Viešojo saugumo tarnybai darbo užmokesčiui papildomai yra 

skirta 785 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Dėl vedimo tvarkos – ministrė R. Tamašunienė. Prašom.  

R. TAMAŠUNIENĖ (LLRA-KŠSF). Aš ne dėl vedimo tvarkos. Girdėjau, kad kreipėsi į mi-

nistrę, tai aš noriu V. Bako paklausti. Šiais metais yra didesnis didėjimo intensyvumas negu 

praeitais, kai jūs buvote komiteto pirmininkas. Kodėl pasirinkote tokį modelį didinti atlygini-

mus? Klausimas jums. Ir kodėl komplektavimas nuo sovietinių laikų yra dar pats autocister-

nų? Irgi klausimas jums. Ir būtent šiais metais keičiasi iš esmės.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, atsakymai bus po to, kai išsakysite motyvus. A. Anu-

šauskas – motyvai už pasiūlymą.  

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Replikos teisė galioja ir eiliniam Seimo nariui, ir ministrui 

vienodai. Aš negirdėjau, kad būtų skirtingos teisės. Šiuo atveju vieniems nesuteikiate, kitiems 

suteikiate. Aš tik priminsiu gerbiamam ministrui, ką mes sužinojome Nacionalinio saugumo ir 

gynybos komitete svarstymo metu. Vis dėlto statutinėse tarnybose buvo sumažintos išlaidos 

5 % turtui įsigyti, 10 % – apskritai išlaidos. Kuri statutinė tarnyba turi mažai išlaidų savo dar-

be? Aš manau, kad kiekviena turi pakankamai, tai yra pinigai iš vienos kišenės perkelti į kitą, 

papildomų pinigų skirta ne itin daug. Aš sakau, dar kartą pabrėžiu, iš vienos kišenės perkelti į 

kitą kišenę. Šiuo atveju todėl ir susidarė tas didėjimas. Atlyginimai, aišku, svarbu, bet ir kitos 

išlaidos yra svarbios. Tiesiog noriu pasakyti, kai kalbame apie didėjimą, kur yra surandami tie 

pinigai. Tai yra iš esmės statutinių tarnybų biudžetų tam tikras dalis perskirstant, ne daugiau.  
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PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Mažeika – prieš.  

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Aš tik noriu pasakyti kolegai, kuris kalbėjo apie Alytaus gaisrą. 

Taip kalbėti gali tik turbūt nematęs ir nesuprantantis, kai sako, kad basomis kojomis ir pliko-

mis rankomis buvo gesinamas gaisras. Turbūt ir kibirais dar nešė vandenį iš Nemuno. Vytau-

tai Bakai, jums noriu pasakyti, kad pirmiau reikia nuvažiuoti ir pamatyti, kaip iš tiesų vyksta 

darbas. Dirbo tikrai profesionalai, darė savo darbą maksimaliai gerai, be jokių priekaištų. Jūsų 

bandymas manipuliuoti informacija, kuri visiškai neatitinka tikrovės. Jums, kaip buvusiam pa-

reigūnui, kuris basas stovėjo ir mitingavo kartu su kitais pareigūnais, šiandien turbūt turėtų 

būti gėda pirmiausia apie tai kalbėti, kalbėti klaidinančią informaciją, ir tokiais lozungais, ku-

rie iš tiesų yra visiškai nepagrįsti. Kviečiu tiesiog susitupėti, gerbiamas kolega. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, kalbėkime atsakingai, motyvuotai. Ir balsuokime. O 

po balsavimo, Vytautai Bakai, buvote paminėtas, jums bus suteiktas žodis. Dabar balsuojame 

dėl jūsų pasiūlymo. 

Balsavo 117 Seimo narių: už – 55, prieš – 12, susilaikė 50. Pasiūlymui nepritarta.  

V. Bakas – replika. Prašome. 

V. BAKAS (MSNG). Aš norėčiau reaguoti į komentarą tupinčio ministro, kuris šiandien 

kalba telefonu. Aš šiandien ugniagesių paklausiau, ar po Alytaus kas nors pasikeitė Vidaus 

reikalų ministerijoje, dėl priežiūros aplinkos apsaugos? Man žmonės pasakė, kad niekas nepa-

sikeitė absoliučiai. Jie kaip dirbo anksčiau tokiomis sąlygomis, taip ir dirba. Aš manyčiau, po-

ne ministre, jūs esate beviltiškas. Tiesiog pasitraukite, o jūsų darbo užmokesčio dalį galima 

skirti ugniagesiams. (Balsai salėje)  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, dirbame toliau. (Balsai salėje) Ramybės. 42 pasiūly-

mas. V. Bakas. Prašome, gerbiamas kolega, ramiai pristatyti. 42 pasiūlymas. 

V. BAKAS (MSNG). Aš jau pristačiau, ką tik… 

PIRMININKĖ. Jūs kartu pristatėte ir dėl to nereikalaujate atskirai.  

V. BAKAS (MSNG). Tai yra tas pats klausimas. 

PIRMININKĖ. Ačiū. 43 pasiūlymas. A. Palionis. Kolega, prašom. 

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Šiemet sausio 1 dieną įsigaliojus nau-

jam Valstybės tarnybos įstatymui, kai valstybės tarnybai padidinome apatinę šakučių ribą, tai 

Nacionalinė žemės tarnyba, nemažai jos darbuotojų dirba regionuose ir buvo taikoma žemiau-

sia darbo užmokesčio riba, susidūrė su kreditoriniais įsiskolinimais darbo užmokesčio fonde. 

Tai Žemės ūkio ministerijos ribose, nes Žemės ūkio ministerija yra asignavimų valdytojas, 

prašau perskirstyti Nacionalinei žemės tarnybai iš programos „Žemės tvarkymas ir administ-

ravimas bei erdvinės informacijos infrastruktūros vystymas“ priemonės ir „Techninės bazės 

vystymo ir ilgalaikio turto įsigijimo“ į darbo užmokesčio fondą. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šiam perskirstymui. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ir mes galime tam pritarti. Pritariame.  

44 pasiūlymas. A. Palionis. 

A. PALIONIS (LSDDF). Čia analogiška situacija yra su Nacionaline mokėjimo agentūra. 

Irgi prašau perskirstyti iš ilgalaikio turto skirtų, tai yra ne VIP programos lėšų, 240 tūkst. į 

darbo užmokesčio… 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybė? 

V. ŠAPOKA. Pritariame šiam perskirstymui. 

PIRMININKĖ. Ir mes taip pat galime pritarti. Dėkoju. Nesuteiksiu žodžio niekam dėl 

replikų.  

45 pasiūlymas. A. Armonaitė. Prašome.  

A. ARMONAITĖ (MSNG). Dėkoju. Na, iš tiesų puiku, kad didiname finansavimą gynybai 

– 1 mlrd. eurų skirsime savo valstybės ir savo vertybių gynybai. Tačiau prieš prabylant pa-

būklams savo darbą turi dirbti ir Diplomatinė tarnyba. Reikėtų pripažinti, kad užsienio politi-

ka ir diplomatija taip pat yra gynybos dalis. Šiuo metu, kai mes labai gerai finansuojame savo 
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krašto apsaugą, diplomatija yra finansuojama mažiausiai šalyje. Man atrodo, kad jau tiksi 

bomba, nes šviesiausi protai, kurie turėtų dirbti šalies diplomatijoje, renkasi galimybes kitur, 

jie renkasi galimybes užsienyje. Tos ambasados, kurios dirba įtakingiausiose pasaulio sostinė-

se, neturi resursų kontaktams megzti ir vykdyti labai svarbų darbą. Tai skiriant 2 % nuo BVP 

gynybai aš siūlau papildomai skirti 0,2 % šalies diplomatijai ir papildomai finansuoti Užsienio 

reikalų ministeriją. Kitais metais tai sudarytų 16 mln. eurų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šiam siūlymui.  

Į ką noriu atkreipti dėmesį – Užsienio reikalų ministerijai projekte yra numatyta beveik 

86 mln. eurų, arba 4,2 mln. eurų daugiau negu šiemet.  

Dar atkreipiu dėmesį, kad yra nurodytas šaltinis, kurio nėra. Viršplaninės pajamos – tokio 

dalyko nėra. Akcizai, jeigu jie būtų nauji, bet jūs naujų akcizų nepasiūlėte. (Balsas salėje)  

PIRMININKĖ. Ačiū.  

V. ŠAPOKA. Jau panaudota. 

PIRMININKĖ. Motyvai už – Andrius Ažubalis. Audronius Ažubalis, atsiprašau. 

A. AŽUBALIS (TS-LKDF). Kolegos, kad diplomatinė tarnyba nesiskundžia viešai ir nepro-

testuoja prie Seimo, tai nereiškia, kad žmonės nebėga iš jos. Galiu pasakyti, kad ministerijoje 

yra tik vienas visiškai sukomplektuotas departamentas. Žmonės išeina. Nekalbu apie tai, kad 

socialinės garantijos taip pat yra skirstomos pagal rangus, pavyzdžiui, vaikams išlaikyti. Mi-

nistro arba ambasadoriaus vaikas užsienyje yra vertingesnis negu pirmojo ir antrojo sekreto-

riaus vaikas ir išlaikymui gauna mažesnius atlyginimus. Mes galime surasti daugelį priežas-

čių, kodėl dauguma šios ministerijos darbuotojų yra išsiskyrę asmenys. Todėl, kad paprastas 

dalykas – kada antras asmuo negauna papildomai atitinkamų lėšų, tiesiog jis po rotacijos grįž-

ta į Lietuvą ir kuria naujas šeimas.  

Ponai, aš galiu pasakyti, kad diplomatai, kurie yra laikomi, sakyčiau taip, pusbadžiu, tai 

yra potencialus taikinys užsienio žvalgyboms. Štai tai, kad aštunti metai šita ministerija yra fi-

nansuojama mažiausiai iš visų valstybės žinybų, yra visų mūsų bėda. Negalvokite, kad tik ge-

ležis mus išsaugos, tankai išsaugos, bokseriai. Nieko panašaus! Pirmiausia valstybės intere-

sams atstovauja diplomatinė tarnyba. Taigi tikrai siūlau šį kartą balsuoti už. 

PIRMININKĖ. Argumentai prieš – A. Skardžius. 

A. SKARDŽIUS (LSDDF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Išties panašumų yra daug tarp 

krašto apsaugos, gynybos ir diplomatijos. Šiandieną diplomatijai vis dėlto keliami nepakanka-

mi tikslai dėl investicijų pritraukimo, dėl durų atvėrimo į atstovaujamas rinkas. Tačiau tikrai 

nesu iš esmės prieš tokį biudžeto padidinimą, bet esu prieš patį principą, tai yra prieš biudžeto 

tokį skirstymą, kad būtų skiriami tam tikri procentai arba procentų nuošimčiai nuo BVP, nes 

du skirtingi dalykai – valstybės biudžetas ir BVP. Toks biudžeto sandaros principas nėra tei-

singas, nėra ekonomiškai pagrįstas, nepaisant to panašumo, kad kareivis už tėvynę guldo gal-

vą, o geras diplomatas aukoja savo kepenis.  

PIRMININKĖ. Ta lyrine gaida ir balsuojame dėl pasiūlymo, kurį teikė A. Armonaitė. 

Balsavo 106 Seimo nariai: 49 – už, 7 – prieš, susilaikė 50. Pasiūlymui nepritarta.  

46 pasiūlymas. Iš viso, kaip minėjau, 76. Gerbiamoji A. Papirtienė. 

A. PAPIRTIENĖ (LVŽSF). Gerbiami kolegos, pasiūlymas yra susijęs su šiandien Seimo 

popietiniame posėdyje svarstomu įstatymo projektu, kuriuo siūloma visiems muitinėje tarnau-

jantiems pareigūnams nustatyti teisę į valstybinę pensiją. Šiuo metu galiojantis įstatymas da-

liai pareigūnų tokios teisės nenumato. Tai yra socialiai neteisinga ir yra diskriminuojama dalis 

pareigūnų, nors tarnybos reikalavimai visiems muitinėje dirbantiems pareigūnams yra vieno-

di. Jokioje kitoje statutinėje tarnyboje pareigūnai nebuvo ir nėra skirstomi į turinčius teisę į 

valstybinę pensiją ir neturinčius teisės.  

Muitinės departamento duomenimis, realus lėšų poreikis yra 34,8 tūkst. eurų. Toks yra 

mano pasiūlymas. Matau, kad Vyriausybė nepritarė, tačiau argumentas nepritarti yra nekorek-

tiškas. Cituoju: „Pagal įstatymo projekto Nr. XIIIP-3200 nuostatas, kurioms pritarė LRV, 
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SRDK, muitinės pareigūnų valstybinėms pensijoms gauti privalomas penkerių metų darbo 

stažas pradedamas skaičiuoti nuo 2019 metų, todėl papildomo lėšų poreikio muitinės pareigū-

nų valstybinėms pensijoms mokėti 2020 metais nebus.“  

Tačiau tokia nuostata, kad stažas bus skaičiuojamas tik nuo 2019 metų, dar nėra Seime 

priimta. Įstatymas dar tik svarstomas ir yra įregistruotas mano pasiūlymas. Jeigu priėmimo 

stadijoje mano pasiūlymui bus pritarta, toks lėšų poreikis – 34,8 tūkst. tikrai bus realus ir rei-

kalingas. Aš žinau, kad Vyriausybė šiam tikslui jau numatė 17 tūkst. eurų, tai galėjo tiesiog 

pritarti bent iš dalies. Aš prašau palaikyti mano pasiūlymą ir Lietuvos muitininkus. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė pasiūlymui dėl priežasčių, kurios buvo išdėstytos. Vis 

dėlto mes turime vadovautis vėliausia žinoma informacija. Vėliausia žinoma informacija buvo 

Vyriausybės sprendimas ir Seimo komiteto sprendimas.  

Taip pat noriu atkreipti dėmesį, kad Vyriausybė yra pritarusi papildomai dėl 2 mln. eurų 

skyrimo muitinės pareigūnams. Dėl šios sumos – net jeigu įstatymo jūsų pataisai būtų pritarta, 

nematau priežasčių, kodėl iš vidinių rezervų tas negalėtų būti padengta.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. P. Urbšys – motyvai už. 

P. URBŠYS (MSNG). Tikrai čiagi poreikis yra suformuotas ne Seimo narės, o suformuotas 

muitinės. Mes kalbame tik apie 30,8 tūkst. eurų. Prieš tai dauguma čia sėdinčių nubalsavo 

skirti didesnę sumą valstybei nuosavybės teise priklausančių melioracijos inžinerinių statinių 

rekonstravimo darbams finansuoti. Skyrėme 0,6 mln. eurų daugiau, negu buvo numatyta Vy-

riausybės. Tai ką dabar mes pasakome? Kad mums yra svarbiau melioracijos įrengimai negu 

žmogus? Kalbama tik apie 34,8 tūkst. eurų ir tas paaiškinimas yra ne nekorektiškas, o ciniškas 

tų žmonių atžvilgiu. Gaila girdėti būtent iš finansų ministro, kuriam muitinė yra pavaldi.  

PIRMININKĖ. A. Sysas – motyvai prieš. 

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, mes ne kortomis žaidžiame, čia 

prasideda blefavimas skaičiais. Kas nors tiksliai suskaičiavo? Elementarus skaičiavimas, gali-

te patys. Mažiausia valstybinė pensija yra 400 eurų. Jų yra maždaug 300. Padauginkite ir su-

prasime, kad ne apie 300 tūkst. eurų kalbama, o apie daug daugiau.  

Apskritai tiems, kurie kalba apie neteisingumą, reikėtų pasidomėti istorija, kada dalis 

muitininkų tapo statutiniais, kaip kita pusė nenorėjo buvo statutiniais, ir tada lieti čia krokodi-

lo ašaras. Nereikia lieti. Buvo priskirti tik operatyviniai darbuotojai, kurie dirbo gatvėje, miš-

kuose ir visur kitur. Visi kabinetiniai nebuvo statutiniai.  

Ir dar svarbiausia – nevarinėkime įstatymų atgal. Žiūrėkite į priekį. Dabar vėl siūlymas 

nuo nepriklausomybės pradėti kažkam mokėti pensijas. Kuo teisininkas, sėdėjęs muitinėje, 

geresnis už teisininką, sėdėjusį Seime, ministerijoje ar kur nors kitur? Man niekas negali pa-

aiškinti, kodėl tam teisininkui reikia mokėti valstybinę pensiją. Nebūkite per daug dori atski-

roms grupėms, nes mes taip supriešiname visus žmones dar labiau, negu padedame jiems.  

Sutarta: nuo šių metų sausio 1 dienos jie yra statutiniai ir visiems statutiniams galima 

pradėti skaičiuoti pensijas. To ir prašė Muitinės departamentas. Aš suprantu, kad buvę virši-

ninkai labai norėtų gauti dar didelę muitininko pensiją. Visiškai žmogiškai suprantu. Bet kie-

no sąskaita? 

PIRMININKĖ. Ačiū. Balsuojame, kolegos, dėl Seimo narės A. Papirtienės pasiūlymo. 

Jam Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 102 Seimo nariai: už – 32, prieš – 6, susilaikė 64. Pasiūlymui nepritarta.  

47 pasiūlymas – Seimo narių G. Steponavičiaus, V. Juozapaičio, E. Pupinio, V. Čmily-

tės-Nielsen, A. Armonaitės, E. Gentvilo, G. Vaičekausko, B. Matelio, S. Gentvilo ir D. Šaka-

lienės pasiūlymas. G. Steponavičius.  

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, 

šis pasiūlymas yra susijęs su papildomu mokslo ir eksperimentinės plėtros finansavimu. Ir tai 

yra pasiūlymas dėl papildomų 10 mln. skyrimo konkursiniam mokslo finansavimui kaip reak-

cija į nesisteminį Vyriausybės pateiktą švietimo finansavimo atspindėjimą biudžete. Faktiškai 
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didžiojoje dalyje – ar ikimokyklinio darbo užmokesčio, ar mokytojų atlyginimų, ar bendro fi-

nansavimo – skaičiai didėja. Tačiau jeigu mes pažiūrėtume augant ekonomikai paskutinius 

trejus metus, net ir kuklus, perpus mažesnis nei Europos Sąjungos vidurkis, mūsų valstybės 

mokslo finansavimas iš biudžeto per pastaruosius metus yra mažėjantis. Ir tai yra gluminantis 

dalykas, kai Lietuva yra viešai įsipareigojusi iki 2020 metų pasiekti 1,9 % nuo BVP, skiriamo 

MTEPʼui. Taigi priminsiu, kad gruodžio 2 dieną taip pat ir mokslo bendruomenė, Mokslo ta-

ryba kreipėsi į Seimą papildomai su argumentais, kodėl neturėtų mokslas likti paraštėse kaip 

kuriantis pridėtinę vertę mūsų valstybei. Kviečiu pritarti pasiūlymui.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šiam pasiūlymui.  

PIRMININKĖ. Už pasiūlymą – S. Gentvilas.  

S. GENTVILAS (LSF). Kolegos, kaip atrodytų Lietuvos mokslas be europinio finansavi-

mo? Ir čia G. Steponavičius yra teisus, nes mūsų valstybinis mokslo tyrimų finansavimas ma-

žėja, lyginant su proporcija nuo ekonomikos ir biudžeto. Ir kaip atrodytų mūsų mokslas, ape-

liuoju visų pirma į kolegas čia, kairėje, ypač humanitariniai ir socialiniai mokslai, kurie yra iš 

esmės… kartais istoriniai tyrimai daromi būtent iš Mokslo tarybos finansavimo. Taigi aš labai 

kviesčiau… Iš tikrųjų bukas atsakymas – nepritarti, nes tam nėra galimybių. Kai kuriems da-

lykams bent ieškota finansavimo. Papildomam mokslo finansavimui, akivaizdu, net nėra ieš-

koma finansavimo. Dėl to turi būti principinis atsakymas ir kviesčiau paremti šį siūlymą.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl 47 pasiūlymo, G. Steponavičiaus ir grupės drau-

gų, kolegų. Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 109 Seimo nariai: už – 49, prieš – 7, susilaikė 53. Pasiūlymui nepritarta.  

48 pasiūlymas. G. Steponavičius ir dar 20 Seimo narių. Prašom pristatyti.  

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Ačiū. Gerbiami kolegos, neformalus vaikų švietimas. Šiuo 

metu pagal finansavimo modelį 15 eurų per mėnesį beveik 100 tūkst. vaikų gauna finansavi-

mą savo veiklai būreliuose. Šias veiklas organizuoja daugiau 2,5 tūkst. organizatorių, siūloma 

daugiau nei 3,5 tūkst. programų. Šis modelis padeda būreliams pasiekti vaikus nutolusiose 

vietovėse, miestų pakraščiuose ir kaimuose. Vyriausybė 2020 metais yra įsipareigojusi pa-

siekti 75 % vaikų įtraukimo rodiklį, su mūsų siūlymu – 12 mln. Mes siūlome, kad būtų bent 

išlaikytas šių metų lygis, tai yra 60 %. Atkreipiu dėmesį, kad 12 mln., kuriuos deklaruoja Vy-

riausybė ir ministerija neva suplanuotus šiam tikslui, yra tiesa, tačiau Europos Komisijos eks-

pertai ir Europos Komisija yra pasakiusi, kad lėšos gali būti naudojamos tik socialinei atskir-

čiai mažinti, tai yra tam tikrai vaikų grupei, kuri sudaro net mažesnę dalį nei 100 tūkst. vaikų.  

Aš taip pat atkreipiu jūsų dėmesį, kad iš tiesų finansuoti trūkstamą lėšų dalį, jeigu nelei-

džia Europos Sąjunga, iš biudžeto, ką, aš tikiuosi, ir premjeras dar turbūt norės pasakyti per 

mikrofoną atsistojęs, yra klaidinantis dalykas. Tie, kurie susiduria praktikoje, pasakys, kad 

mišriu būdu iš biudžeto ir iš Europos Sąjungos lėšų finansuoti šį modelį reiškia jį sužlugdyti. 

Padvigubės buhalterija. Administracinė našta ir taip jau dabar atbaido daugelį individualių 

mokytojų ir būrelių organizatorių apskritai nuo to užsiėmimo. Ir pirmiausia kaimiškose vieto-

vėse sumažės būrelių. Todėl, kolegos, aš kviečiu pripažįstant, kad biudžete, nepainiokime su 

kultūros pasu, lėšų neformaliajam vaikų švietimui nėra numatyta ir saugiausias kelias išsaugo-

ti modelį yra balsuoti už 12 mln. skyrimą. 

PIRMININKĖ. Ačiū, laikas. Vyriausybės išvada. 48 pasiūlymas. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Nuo savęs į ką noriu atkreipti dėmesį, 

tai prašome neklaidinti. Vyriausybė yra priėmusi protokolinį nutarimą visiems gyvenimo at-

vejams, jeigu, tarkime, ta schema nebūtų suderinta su Europos Komisija. Yra pavesta Švieti-

mo, mokslo ir sporto ministerijai kartu su Finansų ministerija 2020 metais užtikrinti neformalio-

jo vaikų švietimo finansavimą skiriant 12 mln. eurų tam, kad niekam nekiltų jokių abejonių.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Kolegos, vis tiek norite sakyti motyvus? Norite. (Balsas salėje) 

V. ŠAPOKA. Koks jums skirtumas iš ko? 

PIRMININKĖ. A. Armonaitė – motyvai už. 
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A. ARMONAITĖ (MSNG). Ministras ką tik pasakė, kad pinigų bus, bet neaišku, iš kur ir 

koks mums skirtumas. Iš tiesų mes kiekvienais metais turime tą pačią diskusiją.  

V. ŠAPOKA. Pinigai tie patys.  

A. ARMONAITĖ (MSNG). Mes visi pripažįstame, kad priemonė yra pasiteisinusi. 

100 tūkst. vaikų visoje Lietuvoje, 60 % vaikų, lanko po pamokų būrelius, tai yra augina savo 

kompetencijas, prasmingai leidžia laiką, tobulėja kaip asmenybės, ir mes visą laiką matome, 

kad šaltinis yra Europos Sąjungos finansavimas. Kuo šie metai skiriasi nuo kitų, ankstesnių? 

Europos Komisija pasakė, kad šis finansavimas gali būti skiriamas tik tam tikroms grupėms, 

tai yra tik tam tikriems vaikams, kurie yra socialinėje atskirtyje. Tai reiškia – ne visiems. Ne 

visiems, kurie dabar naudojasi šia neformaliojo ugdymo priemone, šiuo krepšeliu. Taigi bal-

suoti už šitą pasiūlymą yra prasminga, nes mes tiesiog numatytume suplanuotus finansus iš 

valstybės biudžeto pasiteisinusiai priemonei ir niekam nereikėtų sukti galvos, nereikėtų ap-

gaudinėti Europos Komisijos, nereikėtų papildomai biurokratija apkrauti tos paslaugos teikėjų 

ir galbūt net branginti būrelius. Tai tiesiog kviečiu palaikyti šį prasmingą pasiūlymą, dėl kurio 

iš esmės juk visi sutarėme už. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. V. Ąžuolas – prieš. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, norėčiau patikslinti, kad Europos Komisija jau 

yra pritarusi 12 mln. ir užtenka vieno pagrindinio rodiklio – regioninei atskirčiai mažinti. Iš-

skirkime Vilnių į NAC1 ir NAC2. Vilnius jau faktiškai yra pasiekęs europinius tam tikrus vi-

durkius dėl atlyginimų ir kitų klausimų, o visa kita Lietuva, deja, tų rodiklių nepasiekusi. Eu-

ropa visada skatina mažinti regioninę atskirtį. Tai visai Lietuvai tas lėšas galime skirti iš euro-

pinių lėšų, o Vilniui galime skirti iš valstybei skirtų lėšų ir labai gražiai uždengiama, ir nerei-

kia išradinėti naujų modelių socialinėms ar kitoms sritims. Užtenka dviejų atskyrimų. 

PIRMININKĖ. Balsuojame dėl 48 pasiūlymo, dėl kurio Vyriausybė siūlo finansuoti iš 

Europos Sąjungos lėšų.  

Balsavo 112 Seimo narių: už – 54, prieš – 10, susilaikė 48. Pasiūlymui nepritarta. V. Juo-

zapaitis – dėl vedimo tvarkos.  

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Tikrai taip, dėkoju. Aš tiesiog noriu atkreipti dėmesį, kad 

Lietuvos Respublikos ministras Lietuvos Respublikos Seimo nariui sako – ne jūsų reikalas, iš 

kur mes paimsime pinigų. Jūs atsisukite ir pažiūrėkite, ką jūs pasakėte. Tai iš tikrųjų nėra 

draugų sambūris, jūsų bičiulių ar šiaip kokių nors veikėjų, tai yra Lietuvos Respublikos Sei-

mas, ir būkite malonus, pone ministre, Vyriausybės nary, elkitės kaip dera priesaiką davusiam 

Vyriausybės nariui, gerai? O posėdžio pirmininkės prašau labai kreipti dėmesį ir laiku pasaky-

ti pranešėjui pastabą, nes iš tikrųjų… 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Jūs už mane tai padarėte. Ačiū. 

V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Ačiū.  

PIRMININKĖ. K. Glaveckas. 

K. GLAVECKAS (LSF). Dėl vedimo tvarkos. Gerbiama pirmininke, aš suprantu, kad jūs 

labai ryžtinga ir tvarkinga moteris, bet leiskime ministrui nors penkioms minutėms nueiti į 

būdelę. 

PIRMININKĖ. Kai ministras to paprašys, būtinai padarysime techninę pertrauką.  

Gerbiami kolegos, tęsiame toliau. Ir iš karto, kadangi jau pradėjome kalbėti apie pert-

raukas, buvo numatyta 14 val. 30 min. baigti rytinį posėdį. Prašau jūsų pratęsti tol, kol baig-

sime visus pasiūlymus, svarstymus. (Balsai salėje) Na, liko valanda laiko maždaug. (Triukš-

mas salėje)  

Gerbiami kolegos, balsuojame. Kas už tai, kad pratęstume posėdį iki tol, kol pabaigsime 

svarstyti šį valstybės biudžeto priėmimo klausimą? (Balsai salėje) Kas pavargote, galite pasi-

naudoti galimybe pasivaikščioti. Kas už tai, kad pratęstume posėdį iki tol, kol pabaigsime 

svarstyti visus pasiūlymus? Dabar svarstysime 49. (Balsai salėje) Yra 76 pasiūlymai.  

Balsavo 113 Seimo narių: už tai, kad pratęstume darbą – 81, prieš – 21, susilaikė 11. Dir-

bame toliau. 
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G. Steponavičius ir dešimt Seimo narių – 49 pasiūlymas. G. Steponavičius ir dešimt Sei-

mo narių teikia pasiūlymą, pažymėtą 49 numeriu. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Labai ačiū. Šis pasiūlymas, gerbiami kolegos, yra susijęs 

su tuo, kaip padėti įgyvendinti vieną iš šios Vyriausybės iškeltų uždavinių, kad įvyktų valsty-

binių universitetų konsolidacija. Šis pasiūlymas yra grindžiamas jau įvykusių susijungimų pa-

tirtimi, kad tam, kad sujungimai įvyktų, universitetai turi žinoti, kad jiems valstybė padės su-

sitvarkyti finansuojant einamąsias išlaidas – išeitines, informacinių sistemų sujungimą, biblio-

tekų integravimą ir panašius dalykus. VDU sujungimas, trijų universitetų į VDU, parodė, kad 

tokios einamosios, kaip mes vadiname komitete svarstydami, būtinosios išlaidos yra būtinos. 

Aš atvirai galiu pasakyti: jeigu tokių lėšų nebus suplanuota, matysite kaip savo ausis Šiaulių ir 

Vilniaus universitetų sujungimą. Kolegos, aš kviečiu pritarti. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam pasiūlymui.  

PIRMININKĖ. S. Gentvilas – motyvai už. 

S. GENTVILAS (LSF). Be galo keista, kai Vyriausybė neranda pinigų savo kertinei refor-

mai finansuoti. Iš tikrųjų universitetų sujungimas turėtų taupyti lėšas, o ne prašyti papildomai, 

na, bet ką padarysi. Ministerija jau suplanavo kartu su universitetais tokią reformos eigą, tai 

privalu finansuoti, nes kitaip iš šios kadencijos švietimo sektoriaus didelių reformų bus likęs 

tik tuščias vakuumas. Labai kviečiu pritarti, nes kitu atveju, jeigu nepritarsime ir dar šioje ka-

dencijoje nefinansuosime pradėtų reformų, tai jų ilgalaikiškumas yra visiškai paliktas ant plo-

no ledo. Kviečiu pritarti. 

PIRMININKĖ. T. Tomilinas – motyvai prieš. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Aš tik primenu Seimui, kad ponas G. Steponavičius neatsakė į 

V. Ąžuolo klausimą… 

PIRMININKĖ. Kalbėkime apie šį pasiūlymą. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). …kiek gi didėjo atlyginimai anksčiau, kai jūs buvote labai įta-

kingi? Aš tik jums primenu, kodėl mes tą reformą priversti daryti. Todėl, kad jūsų reforma, jū-

sų krepšelio sistema švietime nepasiteisino ir mes turime tokią švietimo situaciją būtent todėl, 

kad kažkada buvo padaryti labai klaidingi sprendimai, neparemti jokia kitų šalių praktika. 

PIRMININKĖ. Balsuojame, gerbiami kolegos, dėl G. Steponavičiaus ir grupės narių pa-

siūlymo dėl universitetų tinklo konsolidavimo, tam skiriamų lėšų. 

Balsavo 97 Seimo nariai: už – 40, prieš – 8, susilaikė 49. Nepritarta.  

50 pasiūlymas. G. Steponavičius ir grupė kolegų. Pristatykite dėl švietimo įstaigų vadovų 

atlyginimų didinimo numatytų… (Balsas salėje) Jūs jau nebenorite pristatyti? (Balsas salėje) 

Kolegos, būkime… (Balsai salėje) G. Steponavičius nori replikuoti, nes buvo paminėta jo pa-

vardė. Prašom. Įjungiau. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Labai ačiū. Pone Tomilinai… 

PIRMININKĖ. Neminėkite pavardžių. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Žiūrėkite, aš tiktai norėčiau jums priminti apie jūsų supra-

timo lygį, ką reiškia jūsų komentaras. Nuo 2009 metų Lietuvoje dėl demografijos sumažėjo 

80 tūkst. studentų. Jeigu jūs man šitai priskiriate, aš tada save laikau nežinia kuo. Jeigu jūs sa-

kote, kad krepšelio sistema nepasiteisino, baigiat ketvirtą kadenciją, jūs net neketinate jos at-

šaukti, jums ji tinka. Jūs tiktai bandote ją koreguoti. Ką jūs čia pliurpiate, atleiskite, pievose? 

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, toliau jūs pristatote 50 pasiūlymą, kurį ką tik prane-

šiau. G. Steponavičius ir 14 Seimo narių. Prašom. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). Labai ačiū. Dabar pasistengsiu dalykiškai… 

PIRMININKĖ. Dalykiškai, be pliurpimų. 

G. STEPONAVIČIUS (MSNG). …ir į temą. Gerbiami kolegos, iš tiesų vadovų kadencijų 

įvedimas yra šito Seimo darbo rezultatas. Atsirado kas penkerius metus kadencijos. Nuo šių 

metų rugsėjo 1 dienos per pusmetį buvo paskelbta daugiau kaip 300 mokyklų vadovų konkur-

sų. Kalbant su Mokyklų vadovų asociacija, su savivaldybėmis, pagrindinė priežastis, kodėl 
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beveik nėra norinčių dalyvauti, – dalyvauja vienas, maksimaliai du, o dažnai konkursai ne-

įvyksta, tai išties yra, kad direktorių darbas yra sudėtingas, pareigybė… atsakomybės krūvis 

yra milžiniškas, o atlygis yra neadekvatus.  

Jeigu jūs pasižiūrėtumėte, tarkim, Rietavo Lauryno Ivinskio gimnazijoje yra daug moky-

tojų su stažu ir turi eksperto kvalifikaciją, dažnai jie uždirba tiek pat, kiek mokyklos direkto-

rius. Pavaduotojų situacija panaši. Motyvų būti vadovais ir prisiimti atsakomybę nėra, bet žiū-

rint sistemiškai reikia irgi papildomai palaipsniui kelerius metus didinti koeficientus bent po 

10 %, kad vadovų atlygis būtų vertas jų darbo. Su tuo yra susijęs mūsų grupės Seimo narių 

pasiūlymas. Ministerija tai žinojo, į biudžetą teikdama Seimui svarstyti, neįtraukė. Galbūt mes 

čia dar galime šią klaidą ištaisyti? Kviečiu balsuoti už.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. 

PIRMININKĖ. E. Pupinis – motyvai už pasiūlymą. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų turbūt kadencijos pradžioje su di-

deliu optimizmu kažką griebėtės daryti, galvojote daug darbų atlikti, bet, kaip žiūrime, dabar, 

jūs traukiatės atgal nuo visų tų dalykų, kuriuos ir pradėjome kartu. Vienas iš jų buvo… Kilo 

klausimas, kaip padaryti, kad vis dėlto švietimo sistemos vadyba taptų aukštesnio lygio. Kaip 

tik priėmėme įstatymus dėl kadencijų skaičiaus, bet tai neveikia. Veikia tik tada, kai yra tam 

numatyti finansai. Švietimo sistema yra tokia, ir reikia prie to priprasti, kad ji imli finansams. 

Norint kokybės, reikia finansuoti.  

Iš tikrųjų viena tų sričių, kurias reikėtų ir siūlytume čia finansuoti, yra direktorių, vadovų 

atlyginimai, nes jūs turbūt patys grįžę į savivaldybes žinote, kad iš esmės daug mokyklų netu-

ri vadovų. Paprasčiausiai nėra kitos išeities, kaip skirti vieną vadovą kelioms įstaigoms. Deja, 

ir didmiesčiuose tai yra.  

Tikrai į siūlymą verta įsiklausyti, nes kitaip problemos neišspręsime. Atsiranda kitokių 

įstatymų, bet, manau, būtų tiksliau vis dėlto tą sistemą, kiek įmanoma, laikyti pagal įstatymus, 

kokius mes priėmėme, ir didinti finansavimą. Tai ir siūlome padidinti finansavimą. Siūlau tam 

pasiūlymui pritarti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame, kolegos. Mažiau kalbėsime, greičiau pabaigsime. 

Jeigu taip galime sutarti. (Balsai salėje) Balsuojame. Aš nepastebėjau. Atsiprašau, kažkas no-

rėjo balsuoti prieš. A. Dumbrava norėjo išsakyti argumentus, bet nepyksta jis ant manęs, kad 

nebespėjau suteikti žodžio, nes mūsų balsavimo technika greičiau įsisuko. Atsiprašome. 

Balsavo 110 Seimo narių: už – 50, prieš – 9, susilaikė 51. Pasiūlymui nepritarta.  

51 pasiūlymas. R. Karbauskis teikia pasiūlymą skirti Kultūros ministerijai – investicijai 

į „Tautiškos giesmės“ aplink pasaulį palaikymą ir vystymą. Ir Vyriausybės išvada? (Balsai 

salėje) 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė iš dalies pritaria ir siūlo skirti 80 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Pritariame. P. Urbšys. Atsisako žodžio. Neatsisako.  

P. URBŠYS (MSNG). Tikrai aš asmeniškai labai tikėjausi, kad svarstant šitą biudžetą mes 

ne vieną ietį sulaužysime ir dėl kultūros srities. Nėra normalu, kad bibliotekos darbuotojai turi 

pirkti tualetinio popieriaus, nes neužtenka, pasirodo, lėšų. Ir keistai labai atrodo, kai pas mus 

pateikiamos finansavimo sritys, tai švietimas pateikiamas atskirai, socialinė apsauga atskirai, 

visos sritys atskirai, o kultūra – tai poilsis, kultūra ir religija.  

Bet šis pasiūlymas iš tikrųjų atidengia vieną didžiulę prarają. Jeigu Kultūros komitetas ir 

jo pirmininkas įsivaizduoja tai, kad jis gali pateikti tokį siūlymą – 80 tūkst. projektui „Tautiš-

ka giesmė aplink pasaulį“ finansuoti, tai apie kokį nors strateginį požiūrį į mūsų kultūrą reikia 

pamiršti, ir tos pačios Kultūros ministerijos, nes faktas yra toks, kad su kultūra susijusi situa-

cija reikalauja visai kitokio požiūrio. Ir ko verta tauta, jeigu jai reikia skirti 80 tūkst. už savo 

„Tautiškos giesmės“ giedojimą? 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, balsuojame. R. Karbauskis sutiko su Vyriau-

sybės teikiamu siūlymu skirti 80 tūkst. eurų. Balsuojame, kad būtų pritarta tokiai pozicijai, 
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kokią Vyriausybė ištarė. Balsuojantieji už balsuoja už Vyriausybės poziciją, balsuojantieji 

prieš mano, kad visai nereikia skirti lėšų – taip, kaip siūlė P. Urbšys.  

Pavardžių nebuvo paminėta, replikuoti žodžio nesuteiksiu. Vėluojame jau antra valanda. 

Pykite, nervinkitės, trypkite, švilpkite. Jūsų frakcija tai moka daryti. 

Balsavo 100 Seimo narių: už – 84, prieš – 9, susilaikė 7.  

Kitas pasiūlymas – 52-as. Seimo nariai E. Pupinis, V. Juozapaitis, G. Steponavičius, 

L. Jonaitis. Kuris kolega? G. Steponavičius. Ne, atsiprašau, E. Pupinis. 

E. PUPINIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, turbūt visi prisimename tuos pompastinius ren-

ginius, kuomet mes kalbėjome apie prestižiškiausią mokytojo profesiją ir tą turime padaryti. 

Kiek prisimenu, ir premjeras S. Skvernelis taip pat labai gražiai kalbėjo. Deja, veiksmai visai 

kitokie.  

Kalbant apie viešojo sektoriaus atlyginimus taip pat buvo duoti pažadai, kad jau po 10 % 

nuo šių metų sausio tikrai viskas didės, atlyginimai. Manau, kad vis dėlto tas atlyginimų per-

metimas nuo rugsėjo iš tikrųjų nelabai gražus reikalas, kuomet liekant iki kadencijos pabaigos 

keliems mėnesiams metama dalis lėšų. Tai iš esmės padidins atlyginimus, bet turbūt daugiau 

sukurs tam tikrą naštą, neatsispindinčią šiame biudžete, kitai Vyriausybei. Jeigu būtų tolygus 

perėjimas, savaime suprantama, ir būtų surasti tam tikri rezervai 15 mln. padidinti nuo rugsė-

jo, nors 15 mln., tai yra 5 %, padidinti atlyginimus ir po to nuo rugsėjo dar padidinti iki 10 %, 

tai iš tikrųjų būtų tolygesnis perėjimas. Tai ir siūlome, kad vis dėlto ir nuo sausio mėnesio bū-

tų pakelti atlyginimai bent 5 %. Siūlau pritarti tam. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada? 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Atkreipiu dėmesį, kad lėšų šaltinis yra 

neegzistuojantis – viršplaninės pajamos.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Masiulis – motyvai už pasiūlymą. 

K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš labai pritariu pasiūlymui, kadangi ministras turi tokį slaptą 

pinigų kapšelį, apie kurį mūsų nesiruošia informuoti, sako, kad ne mūsų reikalas. Bet mūsų 

reikalas pasiūlyti, o jūsų reikalas iš to kapšelio ištraukti pinigų ir finansuoti gerus dalykus.  

O pirmininkei noriu pasakyti: pirmininke, gal vis dėlto mes turime teisę gilintis, disku-

tuoti, reikšti nepasitenkinimą, o jūs tikrai nemandagiai imate ir skirstote, kas turi teisę kalbėti, 

kas neturi teisės. Aš turiu teisę dabar dvi minutes kalbėti, nors būtų užtekę… 

PIRMININKĖ. Jūsų valia. 

K. MASIULIS (TS-LKDF). …20 sekundžių ar 5 sekundžių. Pirmininke, kodėl jūs taip ne-

pagarbiai elgiatės mūsų, opozicijos, atžvilgiu? Lygiai taip pat ir ministras elgiasi nepagarbiai, 

jisai anai pusei pasako, o į tą pusę sako – ne, ne jūsų reikalas. Tai mūsų reikalas yra prašyti iš 

jūsų, kur ne mūsų reikalas, to kapšelio ištraukti pinigus ir duoti. Čia mūsų reikalas. Būkite 

malonus ir duokite… 

V. ŠAPOKA. Laikykitės Statuto.  

PIRMININKĖ. Motyvai prieš – T. Tomilinas.  

V. ŠAPOKA. Statutas visiems vienodas.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, aš tik primenu, prieš kelias savaites aš prog-

nozavau šioje salėje, kad mokytojų streikų nebus, ir mes matome situaciją, kad vis dėlto susi-

tarimas pasiektas, susitarimas visada yra kompromisas. Mokytojų bendruomenė išsikovojo 

papildomą finansavimą ir sutarta dėl rugsėjo 1 dienos. Susitarimą reikia gerbti ir vykdyti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). O gerbiamajam P. Urbšiui norėjau tik pasakyti, kad kultūrinin-

kams nuo sausio 1 dienos yra skirta 14 mln., kad jų atlyginimai didėtų 10 %. Tiesiog to faktą 

reikėtų nepamiršti.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, nebegrįžkite į buvusius pasiūlymus. Ministras Pirmi-

ninkas S. Skvernelis. Prašom.  

S. SKVERNELIS (LVŽSF). Buvau paminėtas, tai irgi noriu atkreipti dėmesį dėl švietimo. 

Švietimo pagalbos specialistų algoms didinti yra skirta 10,3 mln. eurų, mokytojų – 66,7 mln. 
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eurų, dėstytojų ir mokslininkų – 4,6 mln. eurų. Ir per trejus metus bus padidinimas 50 %. Iki-

mokyklinio, priešmokyklinio ugdymo darbuotojų atlyginimams didinti nuo sausio 1 dienos – 

16,8 mln. eurų, kultūrai paminėjau – 10 %, nuo sausio 1 dienos – 14 mln. eurų.  

Tai yra spekuliacijų viešojo sektoriaus vadinamosios tvaraus augimo strategijos… Vieną 

kartą, kolegos, būkime tikslūs, Vyriausybė pavasarį pateikė Seimui tvirtinti šitą strategiją su 

labai aišku tikslu, kuris buvo deklaruojamas nuo pat pirmos minutės, tai yra Seimo politinis 

apsisprendimas, ilgalaikis, iki 2025 metų, bet šita strategija nėra patvirtinta. Visa kita, kas yra 

įtraukta į kolektyvinę, tiek stacionarinę, tiek šakos sutartis, visi įsipareigojimai yra įvykdyti. 

Vyriausybės programoje – lygiai tas pats, aš šiandien grįžtu, naudodamasis proga, prie statuti-

nių. Vyriausybės programoje yra paminėta – per kadenciją atlyginimai turi didėti 30 %. Skai-

čiai buvo minėti, kad auga gerokai daugiau.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl pasiūlymo, kurį ką tik aptarėme. O kol vyksta 

balsavimas, atsakau K. Masiuliui. Gerbiu visus ir visų maloniai prašiau nereplikuoti. Žinote, 

kai jūs būsite premjeras, jums suteiksime be eilės. Pagarba Seimui visada buvo ir bus iš mano 

pozicijos, nepagarba yra švilpimas, kaukimas, spardymasis ir panašūs veiksmai, kurių šian-

dien jau prisižiūrėjome. (Balsai salėje) 

Balsavo 112 Seimo narių: už – 53, prieš – 9, susilaikė 50. P. Urbšys, buvo jūsų pavardė, 

suteiksiu žodį replikuoti. Prašau.  

P. URBŠYS (MSNG). Aš, reaguodamas į gerbiamojo T. Tomilino repliką, – ar jums atrodo 

normalus strateginis požiūris, kad papildomai skyrėte 14 mln. kultūrai, bet kažkaip 85 tūkst. 

pritrūko vienam projektui? Ir čia strateginis požiūris? Iš tų 14 mln. niekaip neatsirado 

85 tūkst. tam (…) projektui? Apie tai aš noriu jums pasakyti. Tai rodo, kad tikrai su kultūra – 

viskas, galima sakyti, amžinąjį atilsį.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Masiulis. Prašome.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiama pirmininke, kadangi jūs man tokį išskirtinį dėmesį 

rodote…  

PIRMININKĖ. Myliu, gerbiu.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). …tai aš noriu jūsų paklausti, kada, net nesvarbu, kad šitame po-

sėdyje, jūs matėte mane švilpiantį, kaukiantį… 

PIRMININKĖ. Ne jus.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). …bet jūs ir man duodate repliką… ar trypiantį.  

PIRMININKĖ. Klausykite, ką pasakiau.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). Jeigu jūs matėte… Tai, žiūrėkite, jūs ir kreipkite savo įtūžį kaž-

kam, kas švilpia. Aš nei švilpiau, nei trypiau, nei šiandien, nei kada nors kitą kartą.  

PIRMININKĖ. Ačiū. K. Masiulis tikrai nešvilpė, bet jūsų kolegos tai darė labai aktyviai. 

Nebegrįžtame ir su meile, ir pasiaukojimu dirbame toliau. Seimo narė V. Kravčionok, 53 pa-

siūlymas. Kolege, prašome.  

V. KRAVČIONOK (LLRA-KŠSF). Ačiū. Prašome skirti 250 tūkst. eurų Šalčininkų rajono 

Eišiškių gimnazijos pastatui modernizuoti. Čia yra tęstinis projektas, projekto biudžetas 

780 tūkst. eurų. Tai prašome 250 tūkst. skirti iš valstybės valdymui ir valstybės skolos aptar-

navimui numatomų skirti lėšų.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam pasiūlymui. Atkreipiu dėmesį, kad yra numato-

ma skirti 100 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Kolegos, balsuojame dėl V. Kravčionok pasiūlymo. Vyriausybė 

nepritarė.  

Balsavo 89 Seimo nariai: už – 23, prieš – 7, susilaikė 59. Nepritarta.  

54 pasiūlymas. V. Kravčionok. Prašom.  

V. KRAVČIONOK (LLRA-KŠSF). Švenčionių rajono Pabradės „Žeimenos“ gimnazijos re-

konstrukcijai reikia 950 tūkst. eurų. Gimnazija nuo sovietmečio laikų neremontuota nė karto 
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ir turbūt vienintelė tokia Lietuvoje. Taigi iš valstybės valdymui ir valstybės skolos aptarnavi-

mui numatomų skirti lėšų gimnazijos remontui prašome skirti šiuos pinigus.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės argumentai.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė siūlo iš dalies pritarti ir skirti 350 tūkst. eurų. Dar atkreipiu dė-

mesį, kad patobulintame įstatymo projekte jau buvo numatyta skirti 150 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, V. Kravčionok sutinka su jau skirta suma? 

V. KRAVČIONOK (LLRA-KŠSF). Taip, sutinkame. 

PIRMININKĖ. Sutinka ir neprašo balsuoti. Ačiū. Kitas pasiūlymas. (Balsai salėje) Argu-

mentai. Nepastebėjau. A. Anušauskas tiesiog sako – privalo V. Kravčionok norėti daugiau, 

negu skiria Vyriausybė.  

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Pirmiausia gerai, kad ministras patikslino. Iš viso jau pusė 

milijono skirta. Bet aš norėjau pasakyti. Aš ne prieš pinigų skyrimą mokykloms, rekonstrukci-

joms, bet šiuo atveju mes puikiai suprantame, kad siūlymams Vyriausybė pritarė selektyviai 

pagal partinę priklausomybę arba pagal priklausomybę valdančiajai daugumai. Tai nereiškia, 

kad kitos mokyklos, kurių remontui ar rekonstrukcijai nebuvo skirta, mažiau vertos, bet joms 

nebuvo skirta. Būtų gerai, kad Vyriausybė laikytųsi vienodų principų, kuomet skirstomi šie 

galbūt nedideli, bet vis dėlto pinigai. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. S. Gentvilas – prieš pasiūlymą. 

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, kažkaip Vilniaus rajoną lydi neįtikėtina sėkmė. 

Vieškeliams staiga po kelių savaičių nebelieka pinigų, žiūrėkite – perskirstomi kitur. Štai atei-

na vienas pasiūlymas ir Pabradės mokykla finansuojama daugiau negu 50 %. O mano kolegos 

liberalai J. Baublys, J. Varkalys prašo dėl savo mokyklų Varėnoje, Plungėje – tai šitiems pro-

jektams, nors ir vipiniuose sąrašuose esantiems, nerandama papildomų lėšų. Bet štai atsiranda 

unikali Pabradės mokykla ir jai būtinai reikia skirti. Tokių unikalių mokyklų mes tikrai turime 

ir būtent beveik visos jos yra koalicinės daugumos vienmandatininkų apygardose. Aš kviečiu 

nefinansuoti selektyviai projektų.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos… V. Kravčionok dėl vedimo tvarkos, nes jūsų pasiūly-

mas. Prašom.  

V. KRAVČIONOK (LLRA-KŠSF). Aš labai trumpai. Prašom skirti Paberžę ir Pabradę – čia 

skirtingi rajonai. Čia ne Vilniaus rajonas, o Švenčionių. Prašom. 

PIRMININKĖ. Ką padarysi, kolegos ne visada gal viską… (Balsai salėje) Dėmesio! Bal-

suojame. Kadangi kolegė sutinka su Vyriausybės pasiūlymu, balsuojame už tai, kad būtų pri-

tarta Vyriausybės pasiūlymui. Kas manote kitaip, balsuojate prieš. Balsuojantys už pritaria 

Vyriausybės pasiūlymui skirti 350 tūkst. eurų.  

Balsavo 98 Seimo nariai: už Vyriausybės pasiūlymą – 80, prieš – 9, susilaikė 9. Yra ski-

riama 350 tūkst. eurų.  

55 pasiūlymas. Seimo nariai R. Popovienė, J. Sabatauskas, A. Sysas, R. Budbergytė, 

D. Šakalienė, L. Balsys, B. Bradauskas, L. Jonaitis ir A. Salamakinas. R. Popovienė pristato 

pasiūlymą.  

R. POPOVIENĖ (LSDPF). Mieli kolegos, Lietuvių gestų kalbos vertimo centras teikia ges-

tų kalbos vertimo paslaugas visoje Lietuvoje. Jos yra teikiamos kurtiesiems nuo 8 iki 20 va-

landos. Kitu laiku šios paslaugos yra neteikiamos. Kai tada nutinka kritinė situacija, pavyz-

džiui, kurtiesiems sutrinka sveikata, gaisro atveju, smurtas artimoje aplinkoje, įvyksta avarija 

arba koks nors užstrigimas lifte, kurtieji negali paskambinti ir pasinaudoti pagalbos telefonu 

112 arba gauti vertėjo paslaugą.  

Šis pasiūlymas yra tam, kad kurtieji gautų gestų kalbos vertėjų paslaugą visą parą nuoto-

liniu būdu. Todėl prašau skirti ir balsuoti už 163 tūkst. eurų skyrimą šešiems etatams finan-

suoti, kad paslaugos būtų visą parą ir kad būtų prieinamas pagalbos telefonas 112.  

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos argumentas, kad yra skirta 100 tūkst. darbo už-

mokesčiui. Visiškai ne tam bus skiriami pinigai. Jie bus skiriami būtent kvalifikacijos metu 
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atestacijai apmokėti ir gestų kalbos vertėjų, kurie dirba švenčių metu arba savaitgaliais, pa-

slaugoms apmokėti. Labai kviečiu palaikyti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šiam siūlymui. Atkreipiu dėmesį, kad pagal informa-

ciją, kurią pateikė Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, iš jos numatytų asignavimų Lietu-

vių gestų kalbos vertimo centrui 2020 metais darbo užmokesčiui padidinti papildomai yra nu-

matyta 100 tūkst. eurų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai. J. Sabatauskas. 

J. SABATAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Gerbiami kolegos, gerbiamas 

ministre, vis dėlto pažiūrėkime, mūsų kaimynė Latvija turi budinčius gestų kalbos vertėjus, 

nes esant poreikiui ne darbo metu, priminsiu, centras dirba nuo 8 ryto iki 20 vakaro, ir kai at-

sitinka nelaimė, sveikatos sutrikimai, užstringa lifte, dar kas nors, kartais prišaukti pagalbos, 

to padaryti negali kurčias žmogus, jis gali tai padaryti tik su gestų kalbos vertėjais. Tam, kad 

būtų šeši budėtojų etatai, viso labo reikia tik 163 tūkst., ir jūs nerandate tam pinigų. Aš saky-

čiau, gėda. 

Labai prašau Seimo pritarti tam poreikiui, nes tie žmonės atsiduria užribyje, mūsų visuo-

menės užribyje, jie negali prisišaukti pagalbos ne darbo metu. Jūs bet kas galite paskambinti 

112 ir sulauksite tos pagalbos. Tas žmogus tokios pagalbos gali ir nesulaukti, ir ji gali būti 

lemtinga. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl kolegės R. Popovienės ir grupės Seimo narių pa-

siūlymo.  

Balsavo 104 Seimo nariai: už – 45, prieš – 3, susilaikė 56. Nepritarta.  

56 pasiūlymas. Seimo narys D. Gaižauskas. 

D. GAIŽAUSKAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, tai išties daugiau techninis pasiūlymas, nes 

tikslindami biudžetą negalėjome atsižvelgti į visus Valstybės saugumo departamento porei-

kius ir neradome papildomų 2 mln. 690 tūkst. Todėl norėdami lėšas skirti prioritetams, siūlo-

me 2020 metų valstybės ir savivaldybių biudžetų projekte Valstybės saugumo departamentui 

numatytų asignavimų 1 mln. 697 tūkst. eurų sumą perkelti iš asignavimų turtui įsigyti eilutės į 

asignavimų išlaidoms eilutę.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šitam perskirstymui. 

PIRMININKĖ. Pasiūlymui pritarta ir mes pritariame pasiūlymui. Ačiū, kolegos.  

57 pasiūlymas. G. Vasiliauskas, prašom. 

G. VASILIAUSKAS (LVŽSF). Dėkoju, gerbiama pirmininke. Gerbiami kolegos, Kauno 

Kovo 11-osios gimnazijoje šiuo metu mokosi 553 moksleiviai, iš kurių 156 moksleiviai, tai 

yra 28 %, yra didelių ir labai didelių specialiųjų ugdymo poreikių turintys moksleiviai. Mo-

kyklos pastatas nėra pritaikytas specialiųjų ugdymo poreikių turinčių moksleivių ugdymui, 

todėl siekiant užtikrinti saugią ir patogią mokymosi ir darbo aplinką gimnazijoje besimokan-

tiems moksleiviams reikia ne tik pritaikyti gimnazijos patalpas, klases, sanitarinius mazgus, 

bet ir įrengti liftą gimnazijos pastate. Todėl mano siūlymas būtų skirti 50 tūkst. eurų Kovo 

11-osios gimnazijos patalpoms pritaikyti specialiuosius ugdymo poreikius turintiems mokslei-

viams ir įrengti minėtoje gimnazijoje liftą.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šitam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ir Seimas taip pat pritarė.  

Seimo nariai S. Gentvilas, K. Bacvinka, A. Skardžius, P. Saudargas, A. Gedvilienė, 

A. Mazuronis, L. Balsys, V. Vingrienė, P. Nevulis ir K. Mažeika teikia pasiūlymą. Simonai, 

prašau. S. Gentvilas. 

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos…  

PIRMININKĖ. …gal tada susidėliokime pagal pasiūlymus. Pirmasis jūsų pasiūlymas. 

S. GENTVILAS (LSF). Gerai, 58 pasiūlymas.  
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PIRMININKĖ. 1 dalis. 

S. GENTVILAS (LSF). 1 dalis. Visi Aplinkos apsaugos komiteto nariai, įskaitant ir minist-

rą, prašo užtikrinti Aplinkos apsaugos departamento finansavimą po reformos. 

PIRMININKĖ. Taip, ir Vyriausybė. 

V. ŠAPOKA. Pritarė šitam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Pritarė. Ir Seimo nariai taip pat pritaria. 

Antras jūsų pasiūlymas dėl 400 tūkst. 

S. GENTVILAS (LSF). Čia iš esmės prašome finansavimo Aplinkos apsaugos departa-

mentui, nes jis yra centralizuota institucija, dažnai turinti aptarnauti įvairius Lietuvos kampus. 

Kaip pavyzdys, inspektoriams net kurui kartais trūksta pinigų, nes yra skirta vos 40 litrų kuro 

per mėnesį. Prašome papildomo finansavimo, nes išvykimai yra ir naktiniai, ir dieniniai, ir bū-

tinoms prekėms yra trūkstama lėšų. Tai 400 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. 

PIRMININKĖ. K. Mažeika – motyvai. Ne, atsisako.  

Balsuojame dėl Seimo narių pasiūlymo, kuriam Vyriausybė, deja, nepritarė.  

Balsavo 103 Seimo nariai: už – 45, prieš – 5, susilaikė 53. Šiam pasiūlymui nepritarė. 

Trečiasis Simono ir kolegų teiktas pasiūlymas. Prašom operatyviai pristatyti. 

S. GENTVILAS (LSF). Kolegos, 13 puslapyje pirmasis pasiūlymas skamba taip: skirti pa-

pildomus 839 tūkst. eurų Aplinkos apsaugos agentūros funkcijoms užpildyti. Etatai yra sukur-

ti, bet nefinansuojami. Aplinkos apsaugos agentūra yra ta institucija, kuri yra atsakinga už tar-

šos leidimų priežiūrą, už poveikio aplinkai vertinimą. Tai institucija, kuri turi visokeriopai už-

tikrinti, kad įmonės, kurios kreipiasi dėl taršios veiklos, bus tinkamai įvertintos. Iki šiol nebu-

vo finansuotas visas personalas. Prašome pritarti. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šitam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Pritarė. Dėkoju. Atsisakome balsuoti ir mes pritariame bendru sutarimu. 

Dėkoju.  

Ketvirtasis jūsų pasiūlymas.  

S. GENTVILAS (LSF). 13 puslapyje antrasis pasiūlymas finansuoti įstaigai trūkstančias 

prekes ir paslaugas – 254 tūkst. eurų. Tai visų pirma yra padidintas dėmesys oro taršai, papil-

domoms stotelėms įsigyti, jos matuotų ir prižiūrėtų oro kokybę.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Nepritarė. Balsuojame dėl Simono ir grupės Seimo narių pasiūlymo, ku-

riam Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 105 Seimo nariai: už – 40, prieš – 4, susilaikė 61. Nepritarta.  

59 pasiūlymas. S. Gentvilas. Lietuvos architektų rūmai.  

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, 59 pasiūlymas. Įsigaliojus naujai Architektų rū-

mų įstatymo redakcijai, Architektūros įstatymo pakeitimui, atsirado profesinė savivalda Ar-

chitektų rūmai, kurie užsiima valstybės deleguota funkcija, tai yra regioniniais Architektų rū-

mais. Čia yra biurokratinis aprašymas, bet jeigu realiai papasakojus, kuo jie užsiima, tai Kul-

tūros komitete ne per seniausiai svarstytas Zapyškio bažnyčios teritorijos sutvarkymas. Tokius 

projektus, kurie yra visuotinai jautrūs, jų rekonstrukcijas, jų projektinius pasiūlymus vertina 

Regioninės architektų tarybos. Jos yra ir meno vertintojai, tai yra profesinę aukštą kvalifikaci-

ją turintys specialistai. Prie jų funkcijų iš dalies prisideda patys Architektų rūmai kaip savival-

da, bet siūloma suteikti valstybinės funkcijos vykdymui ir valstybinį finansavimą, tai yra… 

PIRMININKĖ. Dėkoju.  

S. GENTVILAS (LSF). …125 tūkst. eurų.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui.  
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PIRMININKĖ. Balsuojame dėl S. Gentvilo pasiūlymo skirti 125 tūkst. Lietuvos architek-

tų rūmams. 

Balsavo 101 Seimo narys: už – 33, prieš – 7, susilaikė 61. Pasiūlymui nepritarta.  

60 pasiūlymas. P. Valiūnas.  

P. VALIŪNAS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Vilniaus apygardos teismui dviem darbo vie-

toms įsteigti ir jungimuisi prie vyriausybinio plačiajuosčio šifruotų duomenų ir balso perdavi-

mo tinklo prašome skirti 40 tūkst. eurų. 

PIRMININKĖ. Dėkojame. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šitam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Vyriausybė pritarė ir Seimo nariai mano, kad taip pat reikia pritarti. Ben-

dru sutarimu pritarta.  

61 pasiūlymas. R. Karbauskis, S. Tumėnas, O. Valiukevičiūtė, R. Šarknickas. (Balsai sa-

lėje) Kuris pristatote? R. Karbauskis, 61 pasiūlymas. 

R. KARBAUSKIS (LVŽSF). Mūsų siūlymas buvo Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai 

skirti papildomus 70 tūkst. eurų. Nepritarta Vyriausybėje, tai aš tiesiog nesiūlau balsuoti. 

PIRMININKĖ. Atsiima ir nesiūlo balsuoti. Dėkojame.  

62 pasiūlymas. V. Simulikas, L. Talmontas, V. Čmilytė-Nielsen, E. Jovaiša ir K. Smirno-

vas. Kuris, V. Simulikas? Prašau. 

V. SIMULIK (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Mieli kolegos, Žmogaus 

teisių komitetas kreipiasi į jus atkreipdamas dėmesį, kad ombudsmeninėms institucijoms, ku-

rios atstovauja ir reprezentuoja valstybę, jos veidą įvairiose tarptautinėse organizacijose, taip 

pat ir Lietuvoje, trūksta finansinių išteklių, tiesiogiai susijusių su darbuotojų atlyginimu, sie-

kiant įgyvendinti funkcijas, kurios priklauso pagal tarptautinius įsipareigojimus. Ir prašome 

235 tūkst. eurų žurnalistų etikos inspektoriui.  

Kitus paskui, iš eilės, gerai? 

PIRMININKĖ. Gerai. Išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šitam pasiūlymui.  

PIRMININKĖ. Vyriausybė nepritarė. Balsuojame dėl pasiūlymo, kurį jūs teikiate su gru-

pe Seimo narių.  

Balsavo 99 Seimo nariai: už – 39, prieš – 7, susilaikė 53. Pasiūlymui nepritarta. Toliau 

jūs siūlote dėl vaiko… 

V. SIMULIK (LVŽSF). Vaiko teisių kontrolieriai.  

PIRMININKĖ. Ir galbūt kartu pristatykite abu.  

V. SIMULIK (LVŽSF). Abu iš karto?  

PIRMININKĖ. Taip. 

V. SIMULIK (LVŽSF). Vaiko teisių kontrolieriui – 44 tūkst. ir lygių galimybių – 385 tūkst. 

Puikiai atsimename vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus funkcijas, kurios buvo susijusios su 

reforma, ne visai sklandžia, bet vis dėlto vykstančia, taip sakykime. Ir siūlyčiau bent jau dėl 

vaikų teisių kontrolierių labai įdėmiai įvertinti. Labai ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė dėl abiejų pasiūlymų. 

PIRMININKĖ. Balsuojame, gerbiami kolegos, dėl V. Simuliko ir grupės kolegų pasiūly-

mų, 62 pasiūlymas. Beje, šios kadencijos ir šios sesijos pasiūlymų skaičius dėl valstybės biu-

džeto priėmimo metu yra pats gausiausias, todėl ir ganėtinai ilgai užtrunkame juos aptardami. 

Jūsų aktyvumas džiugina. 

Balsavo 100 Seimo narių: už – 41, prieš – 11, susilaikė 48. Nepritarta. 

63 pasiūlymas. Seimo narys A. Dumbrava. Prašom, kolega. 

A. DUMBRAVA (LGF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Bandysime tartis su savivaldybe dėl 

jos kreipimosi į Vidaus reikalų ministeriją ir neprašau balsuoti. Labai ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Dumbrava ieškos kitų galimybių. Dėkojame jums.  

64 pasiūlymas. Seimo narė A. Širinskienė. A. Širinskienė – dėl perskirstymo. 
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A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš sutinku su Vyriausybės nuomone. Iš tiesų yra būtinas per-

skirstymas. Galiu priminti, kad Aukščiausiojo Teismo teisėjų etatų skaičių sumažinome. Jie 

yra perkeliami į LVATʼą, tad natūralu, kad seka pinigai ir pagal perskirstytus etatus. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybė tam pritarė ir mes pritariame taip pat. 

65 pasiūlymas. K. Smirnovas ir grupė kolegų. Prašom. 

K. SMIRNOVAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, siūlau skirti 2 mln. privalomai trečiai fizinio 

ugdymo pamokai, nes ir Sporto įstatyme yra numatyta ne mažiau kaip trys fizinio ugdymo pa-

mokos. Visi suprantame, kad fizinis ugdymas lavina ir stiprina sveikatą, ir tada mūsų šauk-

tiniai, pakviesti į karo tarnybą, tikrai atitiks sveikatos reikalavimus. O dabar 42 % mūsų pa-

šauktų į karo tarnybą šauktinių neatitinka, nepereina sveikatos. Manau, kad Krašto apsaugos 

ministerijos asignavimai galėtų prisidėti prie mūsų jaunuolių fizinio parengimo. 

PIRMININKĖ. Jūs reikalaujate balsuoti? 

K. SMIRNOVAS (LVŽSF). Taip. Prašau palaikyti. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritaria šiam siūlymui.  

PIRMININKĖ. Prieš pasiūlymą – A. Anušauskas. 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Iš esmės greičiau prieš siūlomą šaltinį šiam siūlymui, nes 

lygiai taip pat, kai kalbame apie jaunuolių parengimą krašto apsaugai, taip, iš tikrųjų daugiau 

kaip pusė atkrenta, nes netinka ne tik dėl sveikatos, bet ir dėl kitų dalykų arba negalima jų pa-

šaukti. Su tokia pat sėkme būtų galima siūlyti skirti asignavimus ne tik iš Krašto apsaugos, bet 

ir iš Švietimo ministerijos asignavimų, iš Sveikatos apsaugos ministerijos asignavimų. Bet ko-

kiu atveju – taip, problema egzistuoja, ją reikia spręsti, bet, matyt, ne tokius šaltinius siūlant.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Masiulis – motyvai už. 

K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš sutinku, kad nereikia naudoti tokių šaltinių, kaip siūloma. 

Bet ministras turi kitą šaltinį, apie kurį čia nešneka, mūsų neinformuoja, slaptesnį, tai iš to ga-

lėtų ir finansuoti.  

PIRMININKĖ. Ačiū. Balsuojame dėl K. Smirnovo ir kitų kolegų Seimo narių pasiūlymo, 

jam Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 89 Seimo nariai: už – 33, prieš – 1, susilaikė 55. Nepritarta.  

66 pasiūlymas – K. Smirnovas ir grupė kolegų. 

K. SMIRNOVAS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, siūlau skirti 

100 tūkst. eurų Panevėžio kūno kultūros ir sporto centro „Aukštaitija“ sporto komplekso, ba-

seino statybai, kadangi šiame mieste yra susikoncentravę patys geriausi mūsų respublikos 

sportininkai, kurie atstovauja mums pasaulio čempionatuose ir olimpinėse žaidynėse. Ruošda-

miesi 2024 olimpiniams metams, Paryžiaus žaidynėms, jie jau galėtų ruoštis savame baseine. 

Todėl noriu, kad 2020 metais jau būtų šiek tiek skirta lėšų pradžiai. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Atkreipiu dėmesį, kad 2021 metams 

viešųjų investicijų programoje yra numatyta skirti 200 tūkst. eurų. 

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, tikrai norite išsakyti motyvus? Žinoma. A. Anušaus-

kas. Maloniai suteikiame. 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Kaip aš minėjau, turėtų būti taikomi vienodi principai ski-

riant tas nedideles lėšas. Nors šiek tiek keista skaityti argumentaciją, kad 2021 metais numaty-

ta skirti 200 tūkst., aš manau, kita Vyriausybė gali pasirinkti ir kitus projektus, nebūtinai šį. 

Tokie sprendimai už kitus iš tikrųjų atrodo gana keisti, nors problema yra keliama aiški. Šiaip 

ar taip, aš siūlyčiau pritarti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Salamakinas mano kitaip. Prašau. 

A. SALAMAKINAS (LSDPF). Pirmininke, aš prieš tokį dalyką, kai Seimo nariai patys pa-

teikia siūlymą ir patys už jį nebalsuoja. Tai kam tada gaišti laiką, tada atsiimkite tą siūlymą ir 

sakykite – mes persigalvojome. Dabar aš matau pavardes tų, kurie pasirašė už siūlymą, bet kai 

pažiūri į balsavimo rezultatus, susilaiko arba prieš. Na, nesolidžiai atrodo. 
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PIRMININKĖ. Dėkoju. Jeigu jūsų balsą išgirstų visi, būtų greičiau ir mieliau, bet balsuo-

jame dabar už tai, ką aptarėme. 

Balsavo 97 Seimo nariai: už – 40, prieš – 3, susilaikė 54. Pasiūlymui nepritarta. 

67 pasiūlymas – štai artėjame, artėjame. S. Gentvilas ir kolegos, prašom pristatyti pirmąjį 

savo pasiūlymą. 

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, ypač valdantieji. Lietuvą užklupo nauji mokes-

čiai, o prieš įvedant naujus mokesčius valdžiai visada reikia padaryti du namų darbus. Pirmas 

namų darbas – pasižiūrėti tris kartus į veidrodį ir paklausti, ar visos išlaidos yra pagrįstos. 

Antrasis namų darbas – pagalvoti apie šešėlį ir kaip šešėlį ištraukti. Tai mes, liberalai, reaguo-

dami į naujų mokesčių lietų, iš tikrųjų siūlome, kad Vyriausybė ir Seimas visų pirma pažiūrė-

tų į veidrodį ir prisiimtų įsipareigojimą rodyti lyderystę, kad galima pažiūrėti, kur yra nepa-

grįstos išlaidos. Todėl siūlome 2 % mažinti Vyriausybės kanceliarijos ir Seimo kanceliarijos 

išlaidas, o tai yra visas milijonas. Mes čia iškrentame iš konteksto, nes šiame pageidavimų 

koncerte visi tiktai siūlo, kaip daugiau išleisti, o ne kur sutaupyti. Todėl mes siūlome Seimo 

kanceliarijai sumažinti 720 tūkst. eurų kitų metų asignavimus, Vyriausybės kanceliarijai – 

325 tūkst. eurų. Priminsiu, kad Seimo asignavimai kitais metais auga 13 %, Vyriausybės – 

11 %, o prezidento kanceliarijos – net 25 %.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šitam siūlymui.  

PIRMININKĖ. M. Majauskas – motyvai už. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų labai simboliška, kad valdan-

čioji dauguma planuoja tokias reikšmingas išeitines tiek kanceliarijos, tiek Seimo darbuoto-

jams. Akivaizdu, kad priėmus šį biudžetą neplanuoja toliau laikyti valstybės vairo. Gerbia-

mieji, juk sakote, kad toks tobulas biudžetas, taip viską gerai darote, tai kodėl jūs planuojate 

pralošti rinkimus? Aš kviečiu daugiau pasitikėti savimi, pritarti gerbiamo Simono ir kolegų 

pasiūlymui sumažinti išeitines, nes juk jūs laimėsite rinkimus. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. 

V. ŠAPOKA. Ačiū už tobulą biudžetą. 

PIRMININKĖ. R. J. Dagys. 

R. J. DAGYS (MSNG). Gerbiami kolegos, kažko pasimečiau. Dabar abu kalbėję čia anks-

čiau balsavo už tai, kad reikia padidinti Seimo kanceliarijos padėjėjams atlyginimus. Dabar ši-

tas balsavimas nepavyko, tai staiga mes sumažiname 720… Kažko aš pradedu nesuprasti. Ar 

čia vakaras veikia, ar kas?  

PIRMININKĖ. Matyt, veikia. Balsuojame, kad priimtume sprendimą dėl šio klausimo. 

Balsavo 95 Seimo nariai: už – 26, prieš – 7, susilaikė 62. Pasiūlymui nepritarta.  

Antrasis pasiūlymas. S. Gentvilas. 

S. GENTVILAS (LSF). Kolegos, mokesčiai už taršą yra vienas iš Europos Komisijos siū-

lymų Lietuvoje, kad jie būtų… jie visų pirma augimui nežalingi. Matant pastarųjų dvejų metų 

biudžeto įgyvendinimą, maždaug 200 % viršija mokesčių surinkimas. Aišku, pavyzdžiui, Vy-

riausybė K. Mažeikos rankomis yra pateikusi pasiūlymų dėl sąvartynų taršos mokesčio, kuris 

yra siūlomas 15 eurų, bet šiandien vėliau darbotvarkėje patys valstiečiai nužemina net pen-

kiais kartais sąvartynų taršos mokestį.  

Žinoma, jeigu iš tikrųjų nenorite surinkti ir investuoti į ekologiškas priemones, tai to tik-

rai nebus, bet mūsų, kaip liberalų, siūlymas iš tikrųjų įvertinti, kad per pastaruosius dvejus 

metus mokesčio už aplinkos teršimą buvo surinkta bene dvigubai daugiau, todėl iš tikrųjų dvi-

gubinti šitą pajamų eilutę. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui. Noriu atkreipti dėmesį, kad mokestinis 

laikotarpis yra kalendoriniai metai, tad tos pajamos bus ne 2020 metais, o 2021 metais. 

PIRMININKĖ. Balsuojame, kolegos, dėl S. Gentvilo ir kolegų pasiūlymo. Jam Vyriausy-

bė nepritarė. 
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Balsavo 99 Seimo nariai: 28 – už, prieš – 4, susilaikė 67. Nepritarta. 

68 pasiūlymas. G. Kindurys, T. Tomilinas, A. Dumbrava. Pristato G. Kindurys. 

G. KINDURYS (LVŽSF). Ačiū. Jau daug metų atominės elektrinės regiono gyventojams 

buvo numatyta priemonė – elektros kainos lengvata. Ji buvo traktuojama kaip švelninanti so-

cialines ir ekonomines problemas šiame regione. Iš anksto noriu pasakyti, kad pritariame Vy-

riausybės pozicijai skirti tik dalį pinigų, nes energetikos ministras rodo iniciatyvą šiam kraštui 

surasti ir įgyvendinti ilgalaikę priemonę, nenaudojant tiesiogiai biudžeto lėšų, kaip ir čia yra 

parašyta, taikyti nuotolinių elektrinių projektą šiems gyventojams. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. 

G. KINDURYS (LVŽSF). Siūlau pritarti Vyriausybės pozicijai. 

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybės išvada yra iš dalies pritarti – skirti 300 tūkst. eurų. Kaip teisin-

gai gerbiamo Seimo nario buvo atkreiptas dėmesys, šita suma yra skirta pereinamajam laiko-

tarpiui. O pagrindinis tikslas – per nuomos sutartis užtikrinti analogišką ar net didesnę nuolai-

dą šiuo atveju. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Dumbrava pritaria iš dalies taip pat Vyriausybės… 

A. DUMBRAVA (LGF). Taip, gerbiama pirmininke, pritariame iš dalies. Tikrai dėkojame 

už supratingumą, nes buvo didžiulė problema. Tiesiog tikrai reikia mūsų savivaldybėms pasi-

rengti kitus projektus įgyvendinti. Tas pereinamasis laikotarpis tikrai mus tenkintų. Siūlau pri-

tarti. Labai ačiū.  

PIRMININKĖ. A. Sysas nepritarė iš dalies.  

A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, už ką čia reikia dėkoti? Pats di-

džiausias nedarbas pagal visai nesenus duomenis yra kaip tik Zarasuose, Ignalinoje, Visagine 

– 15 %. Šiems regionams tikrai reikia pagalbos. Dabar ką atseikėja Vyriausybė?  

Net jeigu būtų suteikta 850 tūkst., kurių mes prašėme, vienai šeimai per mėnesį būtų 2 

eurų parama tame regione. Maksimum 2 eurai. Dabar išeina 60 centų. Esant tokiam nedarbo 

lygiui ir, ko gero, vienam žemiausių darbo užmokesčių, išskyrus Visaginą, bet Ignalinoje ir 

Zarasuose, mes iš dalies tyčiojamės iš tų žmonių. Tada visur galėsime iš tribūnos sakyti, na, 

davėme – 300 tūkst. visam regionui, sumažinome elektros energijos kainą. Ten tikrai reikia 

investicijų. Kurti darbo vietas, o ne tokias kapeikas ar centus numesti tiems žmonėms ir pasa-

kyti, kad valstybė rūpinasi jais.  

Tos politikos tokių regionų atžvilgiu aš ir nematau, ir tai ne mano žodžiai, o pačių visagi-

niečių, profsąjungiečių, kurie buvo atvykę ir pas mane, ir pasakė, kad žaidžiama visiškai ne 

tomis kortomis, visiškai ne ten pagalbos laukia tie žmonės ir ne vienus metus. Apie kokius 

mes čia pereinamus laikotarpius kalbame? Kada uždaryta atominė elektrinė? Senų seniausiai, 

o problemos tik kaupiasi, ne sprendžiamos, o kaupiasi. Ir mes tokią numetame kalėdinę dova-

nėlę, ir ačiū. Prašau, pirmyn. 

PIRMININKĖ. Taip, pirmyn, kolegos, balsuosime. Tie, kurie pritaria, kad pritarta iš da-

lies skirti 300 tūkst. eurų, balsuoja už, kurie mano kaip A. Sysas, balsuoja prieš. Už –Vyriau-

sybės pozicija, prieš – A. Syso pozicija.  

Balsavo 107 Seimo nariai: už – 84, prieš – 6, susilaikė 17. Pasiūlymui pritarta.  

69 pasiūlymas. S. Gentvilas, J. Imbrasas ir K. Bacvinka. S. Gentvilas pristato.  

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, 69 pasiūlymas kartu su K. Bacvinka ir J. Imbra-

su. Apie šį pasiūlymą kalbėjo ir gerbiami V. Rinkevičius, ir V. Ąžuolas Biudžeto ir finansų 

komitete. Esmė ta, kad nuo sausio 1 dienos įsigalioja naujas Specialiųjų žemės naudojimo są-

lygų įstatymas, kuris reikšmingai apriboja kai kurias nuosavybės formas žemės ūkyje, miš-

kuose, kai kada ir nekilnojamąjį turtą. Pagal konstitucinius išaiškinimus valstybė, jeigu įveda 

naujus ribojimus nekilnojamam turtui arba nuosavybei, privalo adekvačiai kompensuoti. Ta-

čiau įvesdama naujus apribojimus Vyriausybė numatė apskritą nulį, nulį žemės savininkams, 

ir valstybė, akivaizdu, atsidurs teismuose. Užuot iš esmės matant į priekį, kad kiekvienas apri-

bojimas turi būtų kompensuojamas, jie nėra padengiami. Nei ūkininkams, nei miškininkams, 
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nei turto savininkams nėra numatyta kompensacijų. Todėl mes siūlome numatyti bent 10 mln. 

eurų, kas, mūsų skaičiavimais, galėtų būti nauji įpareigojimai ir apribojimai, verti net 300–

700 mln. eurų, įsigaliojantys nuo kitų metų. Tiesiog atkreipiame dėmesį, kad Vyriausybė ne-

turi varžyti nuosavybės, nenumatydama tam kompensacijų. Čia tas pat kas turto savininkui 

pasakyti, klausykite, įsigalioja naujas apribojimas, jums reikia trečią namo aukštą nugriauti, 

bet niekaip nekompensuosime už tai. Taip negali šioje valstybėje būti. 

Kviečiu numatyti kompensacijas. Vyriausybė net nesvarstė, parašiusi „nepritarti“, nors 

argumentų nepateikusi.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šiam siūlymui.  

PIRMININKĖ. Nepritarė. J. Baublys pritaria pasiūlymui. 

J. BAUBLYS (LSF). Ačiū, pirmininke. Iš tiesų saugomų teritorijų plotai didėja, naudotis ir 

gauti pajamų iš turto yra ribojama, todėl aš siūlau pritarti šiam pasiūlymui ir numatyti tam tik-

ras lėšas kompensacijoms. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Mažeika – prieš. 

K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Turbūt ne nuo to galo pradedame, kolegos. Iš 

tiesų kalbant apie saugomas teritorijas, tai yra tos, kurios yra, ir visi su tuo sutinka. O kalbant 

apie naujas teritorijas, kurios galbūt galėtų atsirasti, įgyvendinant tiek europines direktyvas, 

tiek dėl kai kurių aplinkybių dėl rūšių nykimo ir taip toliau, tai būtų siūlymas, kad steigiant 

saugomą teritoriją iš karto būtų numatyta, iš kokių lėšų bus kompensuojama, ir tos lėšos būtų 

numatytos, o ne eiti iš paskos. Tikrai sutikime, kad ta suma, kuri siūloma projekte, tikrai yra 

labai maža ir būtų daugiau sumaišties, negu už juos padaryta realių darbų.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl S. Gentvilo, J. Imbraso ir K. Bacvinkos pasiūly-

mo, jam Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 101 Seimo narys: už – 28, prieš – 9, susilaikė 64. Nepritarta.  

70 pasiūlymas. G. Burokienė. Prašom, kolege.  

G. BUROKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Mano pasiūlymas yra skirti 

1,5 mln. VRK apygardų rinkimų komisijos narių algoms pakelti. Dėkoju, kad Vyriausybė 

pritarė.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybė pritarė. Ar kolegos būtinai norite… (Balsai salėje) 

Pritariame bendru sutarimu? Ne, S. Gentvilas reikalauja nepritarti ir nori išsakyti motyvus. 

S. Gentvilas.  

S. GENTVILAS (LSF). Aš manau, gal tikslas šventas, bet aš noriu atkreipti dėmesį: dabar 

prasideda finansavimas, o šaltiniai, iš kur jie yra. Tai visų pirma iš žvyrkelių, gerbiamieji re-

gionalistai. Ką tik išėjo žinutė – kitais metais bus neišasfaltuota 230 kilometrų žvyrkelių. 

700 kilometrų per visą kadenciją neišasfaltuotų, bet pažadėtų žvyrkelių. Iš kur dar paimama? 

Iš Klimato kaitos fondo, gerbiamas aplinkos ministre. Pernai metais gruodžio 7 dieną buvo 

perskirstyta mokytojų atlyginimams, šiandien VRK, dar kitiems. Kur yra jūsų aplinkosaugos 

politika? Užšaldytos lėšos, vadinasi, šiemet nepanaudotos lėšos. Toks ministras turėtų atsista-

tydinti, o tokia partija, kuri vadinama Žaliųjų partija, turėtų atsisakyti žaliųjų pavadinimo, nes 

Klimato kaitos fondas yra naudojamas griežtai pagal Finansinių instrumentų įstatymą ir jūs, 

finansų ministre, žinote, kad pagal 10 straipsnį yra numatyta, kur galima panaudoti Klimato 

kaitos programos lėšas, ir ten nėra numatyta VRK finansavimo arba socialinės paramos. Ten 

yra numatyta renovacija, atsinaujinantys ištekliai, miškų įveisimas ir taip toliau. Tai yra pažei-

džiantis įstatymą, nes užšaldymas reiškia nepanaudojimą. Aš atkreipiu dėmesį, kad ir toliau 

daug eilučių yra finansuojama iš Kelių priežiūros ir plėtros programos ir iš Klimato kaitos 

programos. Tai yra du prioritetai, apie kuriuos valdantieji kalbėjo ateidami į šitą valdžią, kad 

bus klimato kaitos, aplinkosaugos proveržis, kad žvyrkelio asfaltavimo irgi bus proveržis. Bet 

šiandien Kelių direkcija pasakė – 40 mln. eurų konkursų, kurie jau yra įvykę, sutartys bus ne-

pasirašytos. Ir dėl to, kad jūs nesurandate lėšų iš kitų priemonių. Kviečiu nepalaikyti tokios 

sporadiškos, chaotiškos lėšų paieškos.  
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PIRMININKĖ. Dėkoju, laikas. J. Baublys – motyvai už.  

J. BAUBLYS (LSF). Ačiū, pirmininke. Iš tiesų aš tikiuosi, kad šios lėšos pateks komisijų, 

apygardų ir apylinkių komisijų nariams, nes iš tiesų jie uždirba labai mažai. Dažnai naudoja 

savo transportą ir už tas valandas gauna labai nedidelį atlyginimą. Aš siūlau pritarti šiam pasiū-

lymui. Tik, kaip ir Simonas, aš nepritariu šaltiniams. Be abejo, iš Klimato kaitos ir Kelių prie-

žiūros programų lėšų naudoti tokiems reikalams tikrai nėra pats geriausias variantas. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame, kad skirtume 1,5 mln. eurų darbo užmokesčiui mo-

kėti Vyriausiajai rinkimų komisijai. Vyriausybė tam pritarė.  

Balsavo 109 Seimo nariai: už – 87, prieš – 2, susilaikė 20. Pasiūlymui pritarta.  

71 pasiūlymas. K. Glaveckas. 

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, yra tokia labai sena pasaka, kad karalius nuo-

gas. Tai ji netaikytina šiuo atveju, bet iš tikro labai įdomiai išeina, kad mes prezidentūrai didi-

name asignavimus faktiškai 25 %, taip pat ir namo remontui, kuris buvo daug kartų renovuo-

tas, reprezentacinėms išlaidoms, komandiruotėms ir kitiems dalykams. Aš manau, kad iš tų 

Seimo narių, kas buvo prieš tai svarstoma, faktiškai nebuvo nė vieno siūlymo, kur sutaupyti 

pinigus ir kur reikėtų sutaupyti pinigus, būnant tuo pavyzdžiu visiems kitiems.  

Aš siūlau sumažinti bent jau 0,5 mln. prezidentūros išlaidas – nuo 7,2 mln. iki 6,7 mln., tai 

bus iš tikro pakankamas augimas, beveik 17 %, ir tuos pinigus nukreipti vaikų namams, kurių 

dar, deja, yra, tiems vaikučiams, kurie laukia Kalėdų ir kurie galėtų pasinaudoti tais pinigais.  

Aš suprantu, kad visi mes norime įtikti Prezidentui, bet nemanau, kad tokiu būdu įtiksime 

Prezidentui. Prezidento galia yra ne jo gražume, ne jo namo gražume ar kur nors, bet iš tikro 

kitos jo galios – meilė žmogui, pasitikėjimas, tautos galų gale lūkesčiai, kurie jam suteikti yra. 

Taigi aš prašau tikrai padaryti gerą darbą prezidentūrai ir pritarti mano siūlymui sumažinti 

0,5 mln. eurų. Ačiū.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šitam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Argumentai. K. Masiulis.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). Šaltiniui gal ne visai pritarčiau. Šaltinį atrado valstiečiai. Iš tik-

ro reikiamas žvyrkelis jau išasfaltuotas, kiti nebesvarbūs, tai iš ten reikėtų imti pinigus. Tada 

nereikia. 

PIRMININKĖ. A. Anušauskas. 

V. ŠAPOKA. Taigi atvirkščiai (…). 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Aš manau, kad kiekvienas iš mūsų yra skaitęs tokį kūrinį 

„Dvylika kėdžių“, kur herojus rinko pinigus vaikams. Tikslas pateisina priemones. Aš šiuo 

atveju gal būčiau nekalbėjęs, jei nebūtų numatyta, kam skirti. Tai yra geras tikslas, gražus 

tikslas, finansuojamas atitinkamai ir tam yra numatytos lėšos, bet šiuo atveju pagrindimo, 

kodėl Seimas ar Vyriausybė nemažina išlaidų, o prezidentūra turi mažinti, iš tikrųjų mes neiš-

girdome. 

PIRMININKĖ. Balsuojame, gerbiamieji kolegos, dėl K. Glavecko pasiūlymo.  

Balsavo 92 Seimo nariai: 24 pritarė pasiūlymui, 10 – prieš, 58 susilaikė. 

72 pasiūlymas. Seimo narys T. Tomilinas. Čia, kolega, trumpai, nes Vyriausybė tam pritarė.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Kadangi vyko labai konstruktyvi diskusija dėl automobilių 

mokesčio ir mes visi kartu nusprendėme, kad mokestis startuoja nuo liepos 1 dienos, tai siū-

lome pakoreguoti biudžeto eilutes tam, kad jos sueitų ir mes galėtume planuoti savo išlaidas 

ir pajamas.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė šitam pasiūlymui. Į ką dar noriu atkreipti dėmesį, čia jau 

buvo paminėta dėl kelių ir dėl klimato kaitos. Tam, kad išvengtume galimų problemų, į ką tu-

riu atkreipti dėmesį, kad šiemet Kelių fonde yra nepanaudota iki šios dienos 160 mln., tai per-

keliama į kitus metus, nes tai yra fondas. Tam, kad būtų užtikrintas projektų tęstinumas 2020 

metais, kadangi iš esmės paskutiniai metai, kada turi būti priimami sprendimai dėl konkrečių 
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projektų, Vyriausybė pritaria protokoliniam sprendimui, kur numatyta, kad 2020 metais, ver-

tinant ES investicijų pažangą, o puikiai žinome, kad atsiras tokių projektų, nes ministerijų 

pažanga yra skirtinga. Teikiant pasiūlymus dėl ES lėšų perskirstymo, suderinus su Europos 

Komisija, bus svarstomos galimybės prioritetą skirti kelių sektoriaus ir su klimato kaita susi-

jusiems projektams, kurie prisideda prie Europos Komisijos rekomendacijų Lietuvai įgyven-

dinimo. Kitaip tariant, lankstumo mes turime ir šiuo atveju. 

PIRMININKĖ. Dėkojame. 30 mln., bet tam prieštarauja G. Skaistė. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Labai gaila gadinti šią šventę ir klausytis T. Tomilino, kai jis sa-

ko, kad vyko konstruktyvi diskusija dėl automobilių mokesčio. Nežinau, kam ji atrodo kon-

struktyvi, aš manau, ji buvo labiausiai chaotiška, kokią tik galima įsivaizduoti, kaip ir diskusi-

jos turbūt dėl viso šito biudžeto.  

Galų gale rastas sprendimas siūlyti įšaldyti lėšas kelių priežiūros programoje ir klimato 

kaitos programoje atrodo tokia finansų inžinerija, kuri iš tikrųjų prie gero nepriveda. Kaip da-

bar jau kalbama apie tai, kad įšaldoma 138,7 mln. kelių priežiūros programos lėšų ir jau dabar 

reikia stabdyti 40 mln. viešųjų pirkimų, kurie jau pradėti. Todėl, ko gero, nebus išasfaltuota 

230 kilometrų žvyrkelio. Aš suprantu, kad jau vieną reikalingą žvyrkelį išasfaltavo, turbūt toliau 

galima ir pristabdyti arklius, bet iš principo, man atrodo, pakankamai veidmainiška pozicija.  

Kita vertus, kalbant apie klimato kaitos programą, įšaldome 18 mln. tokioje programoje, 

kuri turėtų užtikrinti tam tikrus pasiekiamus rezultatus, tačiau ta pačia apimtimi įvedamas au-

tomobilių registracijos mokestis, kuris taip pat à la turėtų mažinti taršą. Kam įvesti mokestį, 

jeigu tas lėšas būtų galima panaudoti tam tikslui? Siūlau nepritarti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiami kolegos, kolegos, balsuojame dėl 72-ojo T. Tomilino 

pasiūlymo, jam Vyriausybė pritarė.  

Balsavo 112 Seimo narių: už – 75, prieš – 13, susilaikė 24. Pasiūlymui pritarta. 

73 pasiūlymas susijęs su 72-u, todėl balsuoti nereikia, ir V. Ąžuolo pasiūlymui galime pri-

tarti kartu, nes esame jau prieš tai pritarę ankstesniajam pasiūlymui. Teikti balsuoti nereikia. 

74 pasiūlymas. V. Ąžuolas, T. Tomilinas. T. Tomilinas ar V. Ąžuolas? V. Ąžuolas. Prašom. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Panašus būtų pasiūlymas, kad užšaldytume dalį lėšų. (Balsas salė-

je: „Ne!“) 

PIRMININKĖ. Čia yra socialinio draudimo ir darbo ministerijos bendrajai socialinio 

draudimo pensijos daliai finansuoti. Jeigu, kolegos, prisimenate, mes jau priėmėme įstatymo 

projektą, kad padidintume pensijas 3,5 euro. 

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Patikslinama, kad būtų reikiama lėšų suma toms pensijoms. 

PIRMININKĖ. Taip. Vyriausybė tam skyrė… 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė skirti 15,9 mln. eurų.  

PIRMININKĖ. Kolegos, tikrai norite dėl to kalbėti? S. Gentvilas mano, kad nereikia di-

dinti pensijų 3,5 euro, kur siūlė Prezidentas, ir turi argumentų prieš. 

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiama posėdžio pirmininke, aš nenoriu būti interpretuojamas 

jūsų lūpomis, aš turiu savo teisę dvi minutes sakyti, ką manau. 

PIRMININKĖ. Prašom pasakyti savo argumentus. 

S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, Akcizų įstatyme ir Kelių priežiūros ir plėtros 

programoje jau yra numatyta, kad tik 48 % patenka į Kelių priežiūros ir plėtros programą. 

52 % patenka į bendrą valstybės biudžetą. Tai – dar vienas instrumentas sumažinti Kelių prie-

žiūros ir plėtros programą nuo 48 % – dar atriekti gabalą. Ką jis sako? Jis sako, kad iš esmės 

ir ūkininkai turėtų mokėti už žaliąjį dyzelį vienodą akcizą, nes visada jūsų argumentai buvo, 

kad jūs nevažinėjate keliais. Žiūrėkite, gerbiamieji, Kelių priežiūros ir plėtros programa, kuri 

finansuojama daugiausia akcizų lėšomis, jau seniai nebefinansuojama, daugelis lėšų nueina ne 

keliams, o pensijoms ir bendrosioms biudžeto reikmėms.  

Ir čia dar vienas pavyzdys, kad ne 48 % kuro akcizo eina kelių priežiūrai ir plėtrai, bet 

dar mažiau. 
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Gerbiamieji, kai kitą kartą jūs sakysite, kad ūkininkai neturi prisidėti prie kelių plėtros, aš 

jums dar kartą priminsiu šitą argumentą, nes jūs iš keliams reikalingų lėšų pinigus skirstote 

vis daugiau bendrosioms biudžeto lėšoms. Kas tai būtų, ar vienokia išmoka, ar bendroji šiuo 

atveju socialinio draudimo pensijos daliai finansuoti, jau yra bendras sutarimas, bet Kelių 

priežiūros programos lėšos turi eiti keliams, o ne bendrosioms reikmėms. 

PIRMININKĖ. R. J. Dagys – motyvai už. 

R. J. DAGYS (MSNG). Aš tiesiog primenu, kad čia mes kalbame apie priemonę, kuri skir-

ta, kad pensijos nenuvertėtų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame, gerbiamieji kolegos. Balsuojame dėl siūlymo skirti 

15,9 mln. 1 tūkst. eurų. Vyriausybė tam pritarė. Liko du pasiūlymai. 

Balsavo 112 Seimo narių: už – 99, prieš – 1, susilaikė 12. Pasiūlymui pritarta.  

Kolegė V. Čmilytė-Nielsen – dėl vedimo tvarkos. 

V. ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Gerbiama posėdžio pirmininke, suprantu, kad posėdis yra 

sudėtingas ir įtemptas, tačiau labai norėčiau paprašyti, kad jau kurį kartą kalbančių Liberalų 

sąjūdžio frakcijos narių neprognozuotumėte pasisakymų, nes tikrai niekas negali perskaityti 

minčių. Tiesiog leiskime vieni kitiems korektiškai dirbti. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Tikrai tai pažadu. Kadangi užsirašė kalbėti prieš, tai aš ir teigiu, kad kal-

bės prieš. Kai kalba už, sakau – už. Prašome man šiuo atveju nepatarinėti. 

75 pasiūlymas. Seimo nariai T. Tomilinas ir V. Ąžuolas teikia pasiūlymą. Prašom. Kuris 

kolega pristatys? T. Tomilinas. Maloniai prašau.  

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, šis turbūt didžiausias pasiūlymas susijęs su 

pinigų perskirstymu dėl vaiko pinigų. Daugelis iš jūsų balsavo už vaiko pinigų padidinimą. 

Aš siūlau remtis Vyriausybės atstovo, finansų ministro nuomone, kad tikrai nei Klimato kai-

tos, nei Kelių programos nenukentės, nes mes turime labai daug nepanaudotų Europos Sąjun-

gos lėšų, kurios puikiausiai bus panaudotos klimato kaitos tikslams siekti, ir mes turime pro-

blemų su Kelių programos vykdymu dėl kai kurių ministrų galbūt ankstesnio neveiklumo. Da-

bar aš siūlau pritarti pozicijai Vyriausybės, kuri labai aiškiai pasakė, kad toks sprendimas yra 

galimas, pinigai yra surasti, biudžeto rodikliai yra tvarkingi.  

O dar, kadangi pirmininkė man… nors nuolat mano pavardė yra minima, bet ragina mane 

nekalbėti, tai aš tiesiog norėčiau pratęsti mintį dėl automobilių mokesčio. Aš vis dėlto nesutik-

čiau su Gintare, kad nebuvo rasta kompromisų. Buvo balsuojama už konservatorių pasiūly-

mus dėl datos nukėlimo, neliko abonentinio mokesčio idėjos, nes tikrai jis būtų užgulęs dau-

gelio automobilių savininkų pečius, neliko itin aukštų tarifų, kaip pirminiame projekte, todėl 

ir tarifai yra subalansuoti, ir mes remiamės kitų šalių praktika. Tad jūs galite baltas lenteles 

nuimti. Aš jau nepykstu ant I. Šimonytės, kad ji nesilaikė savo žodžio. 

PIRMININKĖ. Gerbiamas kolega, laikas! Ir, ko gero, į kitas temas jau neikime.  

Vyriausybės argumentai. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritarė skirti 40 mln. eurų. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Prieš pasiūlymą kalba B. Bradauskas. Kai bus už, pasakysiu, kas už. 

B. BRADAUSKAS (LSDPF). Dėkoju, pirmininke. Aš nesu prieš idėją, bet vėlgi pasižiūrė-

kite lėšų šaltinį. Man atrodo, kad mes greitai prieisime iki to, kad Susisiekimo ministeriją iš 

viso reikės panaikinti. Visus pinigus atimame, nėra ką ten veikti, ir išspręsite ministro proble-

mą panaikinę ministeriją. Aš manyčiau, kad tikrai netinkamas pasirinkimas visiškai sumažinti 

kelių priežiūrai, žvyrkelių asfaltavimui. Aš manyčiau, kad šalies infrastruktūra yra krašto ap-

saugos sudedamoji dalis. Todėl reikėtų pagalvoti, kaip iš krašto apsaugos kompensuoti šiuos 

reikalus, ir asfaltuoti iš krašto apsaugai skiriamų lėšų. Taigi Vyriausybei reikėtų apie tai labai 

rimtai pagalvoti. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už – J. Varžgalys. 

J. VARŽGALYS (LVŽSF). Gerbiamas žemieti Broniau, gerbiamas žemieti Bradauskai, 

niekas čia nieko naujo neišrado. Buvo jūsų vyriausybės, lygiai tą patį darė. Taigi čia nereikia į 

ką nors apeliuoti. Siūlau balsuoti už. 
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PIRMININKĖ. Apsisprendžiame, kolegos, ir balsuojame dėl pasiūlymo skirti 40 tūkst. 

eurų Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai išmokoms vaikams mokėti. (Balsai salėje) Mi-

lijonų. Tikrai milijonų. Labai ačiū, kad pataisėte. 

Balsavo 106 Seimo nariai: už – 92, prieš – 4, susilaikė 10. Pasiūlymui pritarta.  

Ir paskutinis šio straipsnio pasiūlymas. Gerbiamas A. Palionis. Pristato A. Palionis. (Bal-

sai salėje) Kažkaip mums dėl technikos truputėlį… Matyt, ir technika pavargo.  

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Pasiūlymas susijęs su įsigaliojančiu 

Vidaus tarnybos statutu. Jis įsigalioja nuo ateinančių metų sausio 1 dienos. Pagal jo priede nu-

rodytus statutinių pareigūnų minimalius pareiginius koeficientus Muitinės departamentui įgy-

vendinti tai trūksta 2 mln. eurų. Mano siūlymas yra Finansų ministerijai, kaip asignavimų val-

dytojai, skirti 2 mln. eurų muitinės sistemos statutinių pareigūnų darbo užmokesčiui mokėti. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada. 

V. ŠAPOKA. Vyriausybė pritaria šiam siūlymui. 

PIRMININKĖ. Pritaria siūlymui. Kolegos Seimo nariai taip pat pritaria. Bendru sutari-

mu. Dėkoju. 

Mieli kolegos, dėl 1 straipsnio visus pasiūlymus aptarėme. 1 straipsnį galime priimti? 

Galime. 2 straipsnis. (Balsai salėje) Yra pageidavimas balsuoti dėl 1 straipsnio. Prašom bal-

suoti dėl 1 straipsnio priėmimo. 

Balsavo 123 Seimo nariai: už – 77, prieš – 34, susilaikė 12. Priimtas 1 straipsnis. 

2 straipsnis. Dėl jo buvo gauti keturi pasiūlymai, bet jie buvo aptarti jau 1 straipsnyje. 

Tad 2 straipsnį galime priimti? (Balsai salėje) Tai yra 2 straipsnį galime priimti? Priimame. 

3 straipsnis. Pasiūlymų nėra gauta. (Balsai salėje) Prašote balsuoti dėl 2 straipsnio. Prašau. 

Balsuojame dėl 2 straipsnio.  

Balsavo 125 Seimo nariai: už – 76, prieš – 35, susilaikė 14. 2 straipsnis priimtas.  

Dėl 3, 4, 5 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Galime juos priimti? Priimame. Dėkoju. 

6 straipsnis. Seimo nario V. Ąžuolo pasiūlymas dėl 15,9 mln. skyrimo aptartas jau 1 straips-

nyje. Galime tam pritarti? (Balsai salėje) Negalime. Prašote balsuoti? Balsuojame dėl 6 strai-

psnio priėmimo.  

Balsavo 116 Seimo narių: už – 86, prieš 20, susilaikė 10. 6 straipsnis priimtas. 

Dėl 7, 8, 9 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Galime pritarti ir priimti? Galime. Dėl 

10 straipsnio yra gautas Seimo nario K. Glavecko pasiūlymas. K. Glaveckas – 10 straipsnis. 

Jūsų pasiūlymas.  

K. GLAVECKAS (LSF). Gerbiami kolegos, čia kalbama apie grynąjį skolinimąsi, aš siū-

lau jį sumažinti iki 700 tūkst. eurų ir štai dėl ko. Visų pirma dėl to, kad kitais metais reikės da-

ryti ir tęsti dvi pagrindines reformas, kurios iš esmės įstrigusios, ir tam reikės daug pinigų. 

Vadinasi, reikėtų tikslingai pasiskolinti iš sveikatos apsaugos ir švietimo reformų.  

Taip pat kitas klausimas yra susijęs su Vyriausybės korekcija dėl skolinimosi limito… 

yra susijusi su SGD terminalu. Iš principo yra inkorporuojamos Vyriausybės garantijos, ku-

rios bus skirtos SGD terminalui išpirkti dalimis. Tas kelia tam tikrų abejonių, nes nustatyta 

kaina, galų gale, pirminė kaina prieš derybas – pats labiausiai nevykęs veiksmas, nes kai par-

davėjas žino, kiek pirkėjas gali mokėti, tai visuomet bus pažeisti kokie nors pirkėjo interesai.  

Mano supratimu, reikėtų koreguoti tą grynąjį skolinimosi limitą. Ir, antras dalykas, būti-

nai atsižvelgti, Seime dar bus priimtas įstatymas dėl skolinimosi… garantijų, skolinimosi ga-

rantijų SGD terminalui. Ten kvepia Utenos keliu, kitaip sakant, tais asignavimais, kurie buvo 

teikiami prieš keletą metų, ir žinote, kuo jie baigėsi. Utenos kelio statyba – 140 mln. finansa-

vimas. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė nepritarė šitam siūlymui. Noriu atkreipti dėmesį, kad metinis 

grynasis skolinių įsipareigojimų pokytis per biudžetinius metus Vyriausybės vardu… Vyriau-

sybės valstybės vardu skolinantis prisiimtų ir per šiuos metus įvykdytų įsipareigojimų sumų 

skirtumus, atsižvelgiant į numatomą biudžetinių metų skolinimosi poreikį, pasiūlytas 700 mln. 
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Vyriausybės grynojo skolinių įsipareigojimų pokyčio limitas nepakankamas, siekiant užtikrin-

ti įstatymuose nustatytų valstybės išlaidų finansavimą ir prisiimtų skolinių įsipareigojimų 

vykdymą skolintomis lėšomis, todėl siūlome likti prie Vyriausybės pasiūlyto varianto.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Nepritaria ir M. Majauskas. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Jau ne pirmą kartą iš liberalų girdima kri-

tika Suskystintųjų gamtinių dujų terminalui, jo finansavimui ir išpirkimui, tas atrodo labai 

keista, tuo labiau kad būtent liberalai dalyvavo A. Kubiliaus Vyriausybėje, kur buvo patvirtin-

ta šita ilgalaikė strategija, finansavimas suskystintųjų gamtinių dujų terminalo, tuo labiau kad 

konkretus sprendimas dėl šio projekto bus priimtas dar tiktai kitu įstatymo projektu, apie kurį 

mes dar diskutuosime. Kviečiu nepritarti, nes iš esmės, atsisakius finansavimo šiam strategi-

niam projektui, 2025 metais laivas tiesiog gali imti ir išplaukti.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame, gerbiamieji kolegos, dėl Seimo nario K. Glavecko 

pasiūlymo, kuriam Vyriausybė nepritarė.  

Balsavo 125 Seimo nariai: už pasiūlymą balsavo 10 Seimo narių, prieš – 39, susilaikė 76. 

Pasiūlymui nepritarta. 10 straipsnį galime priimti? Galime.  

Dėl 11, 12 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti? Galime. Dėkoju.  

13 straipsnis. Seimo narių A. Palionio, V. Ąžuolo pasiūlymas. A. Palionis.  

A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Visų pirma noriu padėkoti Vyriausy-

bei, kad ji rado būdą, kaip būtų galima skolintis ekstremalių situacijų likvidavimo metu. Bet 

gyvenime pasitaiko tokių atvejų, kai nebūna skelbiama ekstremali situacija. Pavyzdžiui, šie-

met pavasarį buvo šalnos ir Lietuvoje nušalo sodai, tik vienetai sodų surinko 30 % derliaus, 

lyginant su paskutiniais trejais metais. Kitų buvo dar didesni nuostoliai. Mūsų siūlymas, kad 

Vyriausybė galėtų skolintis ir dėl nepalankių klimato reiškinių nulemtų nuostolių žemės ūkio 

sektoriuje.  

PIRMININKĖ. Vyriausybės išvada.  

V. ŠAPOKA. Vyriausybė siūlo nepritarti. Galiu pridurti nuo savęs, kad argumentai turi 

prasmę.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvų niekas nenori sakyti. Balsuojame dėl pasiūlymo, kurį 

teikia kolegos A. Palionis ir V. Ąžuolas. Vyriausybė jam nepritarė.  

Balsavo 118 Seimo narių: už – 96, prieš – 5, susilaikė 17. Pasiūlymui pritarta.  

13 straipsnį su Seimo narių pasiūlymu galime priimti? Priimame.  

14 straipsnis. Dėl 14 straipsnio yra gauta nemažai pasiūlymų, bet mes juos jau aptarėme 

1 straipsnyje. Tad galime tam pritarti. 14 straipsnį galime priimti? (Balsai salėje) Negirdžiu. 

Galime. Ačiū.  

15 straipsnis. Čia taip pat yra Seimo narių pasiūlymų, bet juos jau aptarėme 1 straipsnyje. 

Galime tam pritarti? Pritariame. 15 straipsnį galime priimti? Priimame.  

Dėl 16, 17, 18, 19 straipsnių pasiūlymų nėra. Galime juos priimti? Priimame.  

Mielieji kolegos, pagaliau dėl viso valstybės biudžeto. Pirmiausia dėl motyvų. V. Ąžuo-

las – motyvai už. Ačiū, gerbiamas ministre, jūs padėjote labai daug aptarti visus pasiūlymus. 

V. Ąžuolas. Prašom.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, kiek buvo išsakyta baimių, nuogąstavimų, kad 

nebus rasti sprendimai, nebus rasta finansų švietimui, kultūros darbuotojams, kitiems, bet tie 

visi sprendimai yra rasti. Žinoma, visada norėtųsi daugiau, bet per trejus metus visoms sritims 

buvo didinami tiek atlyginimai, tiek įvairūs dydžiai, socialinės išmokos. Taip ir su šiuo biu-

džetu – bus didinama ir socialinės grupės tikrai pajus tą didėjimą. Kviečiu balsuoti už biudžetą.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Armonaitė – motyvai prieš.  

A. ARMONAITĖ (MSNG). Dėkoju. 2019 metai Lietuvos ekonomikai iš tikrųjų buvo pui-

kūs, mūsų ekonomika buvo viena sparčiausiai augančių Europos Sąjungoje – 3,7 % BVP au-

gimas. Lietuvos žmonės į „Sodros“ ir PSD fondus sutelkė rekordines lėšas, rekordinius biu-

džetus. Tokiomis augimo sąlygomis mes iš tikrųjų galėjome sukurti vieną geriausių pasaulyje 

švietimo sistemų. Tokią sukūrė estai. Mes nesame niekuo blogesni už juos.  
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Galėjome sveikatos sistemą padaryti pačią konkurencingiausią ir prieinamą žmonėms, 

o socialines paslaugas – taip pat geriau veikiančias. Tačiau ką pasiūlė ši valdžia? Ne ambicin-

gos ir augančios Lietuvos biudžetą, o vargo biudžetą. Jame neatsirado vietos valdžios įsiparei-

gojimams žmonėms, jame nėra jokių idėjų dėl ateities. Tik kaip paimti ir tiems patiems malo-

ningai padalinti. Kur talentų ugdymas ir pritraukimas? Kur investicijos į mokslą ir technologi-

jas? Kur pagaliau būreliai vaikams? Kur inovacijos?  

Mes vis tikimės, kad Europos Sąjunga finansuos ir finansuos mūsų pažangą. O kur mūsų 

pačių pastangos? Aš bijau, kad mes jau greitai praleisime tą momentą, kai dar galime neįstrig-

ti vidutinių pajamų spąstuose. Tai nėra ateities biudžetas – tai yra vargo biudžetas ir aš siūlau 

jo nepalaikyti.  

PIRMININKĖ. T. Tomilinas – motyvai už. Jeigu V. Rinkevičius leistų matyti T. Tomili-

ną, dėkotume. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, visų pirma norisi padėkoti Vyriausybei, tik-

rai buvo daug streso, buvo daug debatų, ginčų, bet rezultatas tikrai yra įspūdingas.  

2016 metais mes pažadėjome labai konkrečius dalykus. Iš esmės galėčiau juos padalinti į 

tris esmines dalis, tai yra pensijų reforma, pensijų sistemos sutvarkymas, vaiko pinigų sistema 

ir algų didinimas pagal socialinio dialogo rezultatus.  

Pensijų situacija tikrai pagerėjo, buvusių Vyriausybė buvo aktyvi ir mūsų Vyriausybė pa-

darė daug, kad skurdo situacija tarp pensininkų pagaliau gerėtų. 33 eurai nuo sausio 1 dienos 

yra tikras laimėjimas. Ir bazinės pensijos indeksavimo pagerinimas taip pat yra laimėjimas.  

Vaiko pinigų pažadas yra vykdomas, veikia kaip laikrodis. Mes didiname vaiko pinigus, 

kaip žadėjome 2016 metais, už tai balsavo žmonės, ir mes tai darome. Eurostatas jau rodo 

prognozes, kad mūsų skurdas šeimose mažėja dramatiškai, mes esame pirmi Europoje pagal 

skurdo mažėjimo tendencijas.  

Algų srityje tikrai yra daug proveržio. Man iš tikrųjų džiugu, kad nevyksta streikai, bet 

vyksta normalus socialinis dialogas. Spaudimas, šantažo elementai, viešos demonstracijos, 

piktinimasis – visa tai turi būti normalioje valstybėje, kur vienos ir kitos grupės kovoja už sa-

vo interesus, galiausiai iškovojama kas nors ir nubalsuojama už kompromisą. Ir svarbiausia… 

PIRMININKĖ. Laikas, gerbiamas kolega. 

T. TOMILINAS (LVŽSF). …galios centras tikrai yra Seime, nes mes pradėjome atvirai 

kalbėti ne tik apie išlaidas, bet ir biudžeto pajamas. Pelno mokesčio priėmimas yra puikiausias 

pavyzdys. 

PIRMININKĖ. Dėkoju, tenka nutraukti jūsų kalbą ir suteikti žodį mielajai V. Čmilytei-

Nielsen. Prašom.  

V. ČMILYTĖ-NIELSEN (LSF). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke. Visų pirma norisi 

retoriškai paklausti valdančiųjų, ar jau gavote padėkos raštus iš kaimynių Lenkijos ir Latvijos, 

nes jų biudžetus papildys jūsų priimti sprendimai, iš kitų šalių, kur išvažiuos mūsų medikai, 

mūsų studentai, mūsų dėstytojai.  

Šis biudžetas, mano tvirtu įsitikinimu, signalizuoja didelę nepagarbą piliečiams. Kai ku-

rie nauji mokesčiai įsigaliojo likus mažiau nei dviem savaitėms. Mažiau nei per dvi savaites 

nuo jų priėmimo valdantieji keičia taisykles taip, kaip patogu yra jiems, o ne mums visiems, 

ne mokesčių mokėtojams.  

Šiuo biudžetu galutinai įtvirtintas požiūris, labai skeptiškas požiūris, ir nepasitikėjimas 

iniciatyviu, dirbančiu, kuriančiu žmogumi, kuris yra būtina Lietuvos ateities sąlyga ir kuriam 

turi būti sudarytos galimybės. Šiandien mes šito visiškai nematome. Tai kas pildys Lietuvos 

ateities biudžetus, jei tas žmogus, kuris šiandien noriai dirba, noriai moka mokesčius, bus iš-

stumtas į paraštes? Tokiam biudžetui pritarti negaliu ir kviečiu balsuoti prieš.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. R. Šarknickas – motyvai už. 

R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Yra du galimi keliai: pasiduoti arba daryti pokyčius. Mes ga-

lėjome pasiduoti jau pirmais metais. Antrais metais organizuojamos visokios mitingų ir pana-

šiai talkos, sustatomos kameros, kad atrodytų daug žmonių ir panašiai. Bet aš nesu už protes-
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tus iš tikrųjų, tai yra tautos balsas. Tie mitingai pagaliau įgavo oficialią prasmę eiti ir drąsiai 

piketuoti, jeigu reikia mitinguoti ir panašiai. Tas vyksta ir kitose Europos Sąjungos valstybėse 

labai dažnai, ir tie mitingai yra tautos patariamasis balsas. Mes prie mitingų pripratome ir su-

pratome, kad reikia su jais vesti dialogą.  

Aš noriu tikrai pasveikinti visą koaliciją, savo komandą ir iš jūsų, kurie balsuojate už so-

cialiai teisingesnę Lietuvą. Kviečiu balsuoti už. Ačiū. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. M. Majauskas – motyvai prieš. 

M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Biudžetas tikrai nėra toks tra-

giškas, kaip kartais gali susidaryti įspūdis iš mūsų diskusijų Seime. Yra gerų dalykų, tikrai 

yra. Didėja vaiko pinigai nuo sausio 1-osios, didėja pensijos nuo sausio 1-osios. Tačiau, ger-

biamieji, liko dar daug neišpildytų pažadų mokytojams, medikams, ugniagesiams. Tarp jūsų 

duotų pažadų ir gebėjimų atsivėrė didžiulės skylės biudžete, kurias jūs ėmėte kamšyti chaotiš-

kais mokesčiais: bankų, prekybos, nekilnojamojo turto, automobilių, šnapso, tabako, netgi lo-

terijų mokesčiais, kažkaip keistai įsivaizduodami, kad vien tik perskirstydami pajamas, dalin-

dami tą patį pyragą ir jį valgydami po kelis kartus mes išspręsime visas Lietuvos problemas. 

Valdančiųjų lyderis čia lyg Jėzus Kristus bando pamaitinti tautą keliais paplotėliais ir dviem 

žuvimis. Nebus čia stebuklų, gerbiamieji. Jei norime gyventi geriau, turime kepti didesnį py-

ragą, o ne vieną ir tą patį dalinti ir suvalgyti po kelis kartus. Jei norime gyventi geriau, turime 

kepti jį didesnį, turime investuoti į augimą, turime investuoti į švietimą, investuoti į mokslą, 

didinti produktyvumą ir ekonomikos konkurencingumą. Deja, šiandien mes matome biudžetą 

– kaip tik paimti iš vienų ir atiduoti kitiems. Taip gerovės nesukursime. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. V. Kamblevičius – motyvai už. 

V. KAMBLEVIČIUS (LGF). Ačiū. Mieli kolegos, iš tikrųjų šiemet biudžetas sukėlė daug 

emocijų. Aš noriu tiesiog pasveikinti mūsų opoziciją, kuri, sakyčiau, pirmutinė pradėjo rinki-

mų kampaniją. Matyt, reikia juos sveikinti, nes jie išnaudojo politinę situaciją, todėl buvo 

įvairiausių demonstracijų ir pakilimų, bet čia, matyt, tokia yra jų taktika.  

Tačiau kalbant apie biudžetą, matyt, daug kas net nenori prisiminti skaičių, kurie iš tikrų-

jų parodo, kad biudžetas yra realistinis, gerai subalansuotas ir yra tokios, sakyčiau, biudžeto 

teigiamos tendencijos, palyginti su praėjusiais metais. Konkrečiai socialinė apsauga ir užimtu-

mas, nei daug, nei mažai, daugiau kaip 737 mln. – pasakiški skaičiai. Švietimas ir mokslas, 

sportas – 91 mln. daugiau negu pernai, kultūra – 8 mln., sveikatos apsauga – 146 mln. daugiau 

negu pernai. Iš tikrųjų matome, kokie skaičiai, ir tai parodo, kad nėra tas biudžetas guminis 

tempti kiek galima, tačiau dar kartą rodo, kad mes einame į priekį. Tai yra pirmieji žingsniai, 

kurie parodo, kad ši Vyriausybė ir Seimas grynai ir stipriai imasi atsakomybės ir nori pagerin-

ti mūsų žmonių bėdas ir vargus. Galima pasakyti, kad ir tos vaikų ir našlių pensijos, kiti daly-

kai atitinkamai padidėjo 327 mln. Ar jūs girdėjote nors vienais metais, kad būtų toks didelis 

pakilimas? Ir žiūriu – opozicijai nuolatos blogai ir blogai, ir blogai. Nejaugi jūs norite ką nors 

daugiau pritempti, padaryti, kas yra neįmanoma?  

PIRMININKĖ. Laikas, gerbiamasis. 

V. KAMBLEVIČIUS (LGF). Nenoriu ilgai jūsų varginti, visos pensijos, gaisrininkų… 

PIRMININKĖ. Laikas. 

V. KAMBLEVIČIUS (LGF) ….ir kiti dalykai… 

PIRMININKĖ. Laikas, kolega. 

V. KAMBLEVIČIUS (LGF). Aš tik ką noriu pasakyti. Aš suprantu, kad šiandien po mano 

kalbos konservatoriai ims ir teigiamai pabalsuos, ir biudžetas bus priimtas. 

PIRMININKĖ. Dėkoju. G. Skaistė – motyvai prieš. 

G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Na, ponas V. Kamblevičius sveikina opoziciją, aš norėčiau pa-

sveikinti ir poną V. Kamblevičių, kuris nubalsavęs už ugniagesių atlyginimų didinimą, kai pa-

matė, kad iš tikro atlyginimai didės, dėjo į krūmus ir nusprendė nebebalsuoti už tą patį pasiū-

lymą. Taip sakant, už nuoseklumą sveikinu tris kartus. 
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Žiūrint į šitą biudžetą mano įspūdis nesikeičia. Taip, kaip praeitą kartą sakiau, tiesiog tai 

yra išparduotų pažadų ir mokestinio chaoso biudžetas, nes tai, ką jūs padarėte dabar prisiim-

dami ilgalaikius įsipareigojimus tiek dėl vaiko pinigų didinimo, tiek dėl tos pačios viešojo 

sektoriaus darbo užmokesčio strategijos, kurios jūs sugebėjote įgyvendinti, ko gero, tik pusę, 

tai įsipareigojimai yra ilgalaikiai, o pajamų šaltiniai, iš kurių finansuojami šitie dalykai, yra 

trumpalaikiai. Tai yra valstybinių įmonių dividendai, taip pat įšaldoma Kelių priežiūros pro-

grama ir taip pat Klimato kaitos programa. Nemanau, kad tokie šaltiniai yra tvarūs. Žvelgiant 

į tai, kaip jūs sakote, kad jūs tuos pažadus įgyvendinate, tai aš kaip ir pakartosiu: jie yra įgy-

vendinami visai ne taip, kaip jūs susitarėte.  

Ir aš nežinau, su kuo jūs darote savo kompromisus, nes vis kalbate, kad tai kompromisi-

niai dalykai. Įsipareigojimus prisiėmėte būtent jūs, jūs tarėtės Vyriausybėje kartu su viešojo 

sektoriaus atskiromis grupėmis, kaip turėtų atrodyti jų atlyginimai 2020 metais. Ir nežinau, su 

kuo jūs darote kompromisą, nes, kaip suprantu, tos grupės jūsų kompromisams nepritaria. Tai 

priminsiu, kad pareigūnams žadėta 1 tūkst. eurų į rankas, kažkaip irgi praskrido; dėstytojams 

žadėta nuo sausio 1 dienos didinimas 10 %, yra tik nuo rugsėjo 1 dienos; kultūros darbuoto-

jams žadėta 15 %, valstybiniam sektoriui auga 10 %, savivaldybėse 6,8 %; socialiniams dar-

buotojams numatyta, kad savivaldybės pačios turi pinigus surasti, o medikams taip pat trūksta 

40 mln. Tiesiog viskas su nuolaida – tėvynės labui.  

PIRMININKĖ. Gerbiami kolegos, motyvai išsakyti. Keturi – už, keturi – prieš. Balsuoja-

me dėl 2020 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo 

įstatymo projekto Nr. XIIIP-4014.  

 

Šio įstatymo priėmimas 

 

Balsavo 136 Seimo nariai: už – 85, prieš – 48, susilaikė 3. (Plojimai) 2020 metų valsty-

bės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymas priimtas. 

(Gongas)  

O dabar, kolegos, susitarsime dėl laiko. 16 val. 45 min. prasidės vakarinis posėdis.  

Replika po balsavimo – Biudžeto ir finansų komiteto pirmininkas V. Ąžuolas.  

V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų nepasitvirtino visi nuogąstavimai, 

kad nerasime sprendimo, nebus balsų, – radome, balsai rasti. Aš noriu padėkoti visiems Seimo 

nariams, komitetams, Vyriausybei, ministerijoms, kurios tikrai nudirbo sunkų darbą ieškoda-

mos sprendimų tiek dėl papildomų lėšų, tiek dėl įvairių finansavimo būdų. Dėkoju visiems, ir 

tas biudžetas tikrai bus atliepiantis visas visuomenės grupes, kurios pajus didėjimą kitais me-

tais. Ačiū visiems.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. K. Masiulis – replika po balsavimo.  

K. MASIULIS (TS-LKDF). Aš norėčiau pasakyti, kad biudžetas iš tikrųjų priimtas, tačiau 

priimtas su dideliais vertybiniais nuostoliais, valstiečiams svarbiais vertybiniais nuostoliais. 

Kelių finansavimo fondas sumažintas, labai ženkliai sumažintas, o vieškelių asfaltavimas bu-

vo vienas iš prioritetų. Vadinasi, to prioriteto nereikia.  

Taip pat noriu pasakyti, kad šiandien kalbėjau su vienu verslininku, kuris savo UABʼo 

automobilius jau yra įregistravęs Lenkijoje. Tai lietuvaičiai dabar ne tik alkoholį važiuos pirk-

ti į Lenkiją, bet ir savo UABʼų automobilius registruos Lenkijoje, nes ten palankesnė mokesti-

nė atmosfera. Tai sveikinu! Mes matysime Punske lietuvius ne tik „Vynotekoje“, bet ir regist-

ruojant savo automobilius.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. P. Gražulis.  

P. GRAŽULIS (MSNG). Džiaugiuosi, kad net ir opozicijoje yra gana garbingų, sąžiningų 

politikų – keturi liberalai balsavo už biudžetą. Nes neįmanoma nebalsuoti už šitą biudžetą, kai 

biudžetas tikrai milijardu eurų didėja. Bet žiūriu į konservatorius, krikščionis demokratus – iš 

kur jiems tiek įžūlumo? Aš dieną naktį apie juos galvoju. Kas čia per žmonės? Jie pavadinimą 

turi krikščionių demokratų. Pažiūrėkite, jie tarsi neprisimintų, kaip jie valdė krizės sąlygomis. 
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Atėmė iš pensininkų pensijas, iš darbuotojų atlyginimus, bankams krovė milijardus! Ban-

kams, kurie sukėlė krizę, jiems tarnavo ir šiandien įžūliai kritikuoja dabartinį biudžetą. Ponai 

konservatoriai, jūsų valdymo metu vien tik bankams sukrauta 2 mlrd. eurų! Pažiūrėkite, per 

Suskystintųjų dujų terminalą…  

PIRMININKĖ. Ačiū.  

P. GRAŽULIS (MSNG). …vėl kiek milijardų tauta prarado. Keturis laivus už vieną būtu-

me pastatę. Žiūrėkite į save! Kaip jūs galite kritikuoti, man pasakykite?! 

PIRMININKĖ. Ačiū, Petrai, nesinervinkime.  

P. GRAŽULIS (MSNG). Kalėdos. Tikrai būkite nuolankesni ir nekurstykite tautos.  

PIRMININKĖ. Ateina Kalėdos ir kalbame ramiau.  

P. Urbšys. Prašom. Replika po balsavimo.  

P. URBŠYS (MSNG). Ar šis biudžetas yra strateginis, ar tik kasdienių poreikių tenkinimo 

biudžetas? Man atrodo, tai daugiau kasdienių poreikių tenkinimo biudžetas, bet vis dėlto ge-

riau tai, negu nieko.  

PIRMININKĖ. Dėkoju. Ačiū, gerbiamieji kolegos, rytinį posėdį baigėme. Prašome, gali-

me prieš gongą dar registruotis. Kaip ir sakiau, vakarinį posėdį pradėsime po pusės valandos, 

kaip ir buvome sutarę Seniūnų sueigoje, kad pusės valandos pietų pertrauka, o tai būtų 16 val. 

45 min. Kiekgi dabar užsiregistravo?  

Užsiregistravo 42 Seimo nariai. Rytinis posėdis baigtas. (Gongas)  


