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PIRMININKĖ (V. ČMILYTĖ-NIELSEN). Labas rytas, gerbiami kolegos! Pradedame gegužės 27 dienos rytinį Seimo posėdį. (Gongas) Registruojamės. 
Užsiregistravo 100 Seimo narių. 

10.00 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2021 m. gegužės 27 d. (antradienio) posėdžių darbotvarkės tikslinimas ir tvirtinimas

Darbotvarkės 1 klausimas – darbotvarkės tvirtinimas. Kolegos, Seniūnų sueiga neapsisprendė dėl rezoliucijos „Dėl žvyrkelių programos“ įtraukimo į rytinę darbotvarkę. Taigi dabar Seimas turės apsispręsti dėl siūlymo įtraukti, tai yra perkelti rezoliuciją „Dėl žvyrkelių programos“ iš vakarinės darbotvarkės į rytinę. 
Taip pat kitas klausimas yra dėl Loterijų ir lošimų mokesčio įstatymo projekto Nr. XIVP-529. Jis yra vakarinėje darbotvarkėje. Mes turėtume pritarti jo įrašymui, nes įstatymo projektas nėra įtrauktas į pavasario sesiją. Kitas 2-20 klausimas yra lydimasis, analogiškas. 
Prašau. A. Sysas per šoninį mikrofoną. 
A. SYSAS (LSDPF[footnoteRef:1]). Ačiū, Pirmininke. Ačiū už žvyrkelius, norėjau prašyti, bet mano kitas prašymas: išbraukti Loterijų įstatymą, nes nauja įstatymo redakcija įsigaliojo gegužės 1 dieną, šiandien – gegužės 27-oji. Dar nepradėjus normaliai veikti įstatymui, mes jau teikiame pataisas. Todėl frakcijos vardu prašau išbraukti šituos įstatymus. (Šurmulys salėje)  [1:  Santrumpų reikšmės: DPF – Darbo partijos frakcija; LF – Laisvės frakcija; LRF – Lietuvos regionų frakcija; LSDPF – Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija; LSF – Liberalų sąjūdžio frakcija; LVŽSF – Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcija; MSNG – Mišri Seimo narių grupė; TS‑LKDF – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija.] 

PIRMININKĖ. Dėkoju. Daugiau pasiūlymų nėra gauta. Pirmiausia turime apsispręsti balsuodami dėl rezoliucijos „Dėl žvyrkelių programos“ projekto perkėlimo iš vakarinės darbotvarkės į rytinę darbotvarkę. Kas pritariate, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 
Balsavo 111: už – 63, prieš – 23, susilaikė 25. Pasiūlymui pritarta. 
J. Razma. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Pirmininke, tokiu atveju aš siūlau rytinėje darbotvarkėje trumpinti Vyriausybės valandą iki pusvalandžio, paliekant teisę klausti tik mažumos atstovams. (Triukšmas salėje) Siūlau netriukšmauti, jums tos pačios galimybės lieka. Jeigu valdantieji atsisako savo galimybės klausti, tai čia yra mūsų reikalas. Prašom mūsų galimybių neginti. 
PIRMININKĖ. A. Nekrošius.
[bookmark: _GoBack]A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Įprastai pagal darbotvarkes mes laiku viską atliekame, dažnai netgi viršijame laiką. Aš visgi palikčiau tą prerogatyvą posėdžio pirmininkui. Jeigu matys, kad mes vėluojame, tada tą sprendimą priimti, o kol kas tokio sprendimo nedaryti. 
PIRMININKĖ. D. Griškevičius.
D. GRIŠKEVIČIUS (MSNG). Kolegos, buvo pasiūlymas dėl Loterijų įstatymo pakeitimo išbraukimo. Tiesiog atkreipiu dėmesį, kad senojoje redakcijoje buvo gegužės 1 diena, o dabartiniame variante yra nuo sausio 1 dienos. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kolegos, mano siūlymas būtų toks. Kadangi Seimas taip apsisprendė, įrašome į rytinę darbotvarkę, tačiau jeigu matysime, kad klausimo nespėsime apsvarstyti, tuomet sutrumpinsime Vyriausybės valandą iki pusvalandžio ir paliksime opozicijai klausti. Ar galime bendru sutarimu pritarti? (Balsai salėje) Dėkoju. 
Kitas siūlymas (A. Syso) išbraukti 2-20 klausimą – Loterijų ir lošimų mokesčio įstatymą ir lydimąjį Loterijų įstatymą iš šios dienos darbotvarkės. Kas pritariate šiam klausimui? (Balsai salėje) 
Aš atsiprašau, performuluoju. Kadangi klausimas nebuvo įrašytas į darbų programą, tai pirmiausia mes turime apsispręsti dėl jo įrašymo į darbų programą. Taigi kas pritariate, kad įrašytume į darbų programą, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 
Balsavo 110 Seimo narių: už – 68, prieš – 39, susilaikė 3. Klausimas įrašytas į šios dienos darbotvarkę. 
Dabar turėtume apsispręsti dėl A. Syso siūlymo išbraukti šį klausimą iš šios dienos darbotvarkės. Kas pritariate šiam siūlymui, balsuojate už, kas manote kitaip, balsuojate kitaip. 
Balsavo 112 Seimo narių: už – 40, prieš – 46, susilaikė 26. Pasiūlymui nepritarta, klausimas lieka šiandienos darbotvarkėje. 
Kolegos, ar galime pritarti darbotvarkei bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. (Balsai salėje) Ne? Yra reikalavimas balsuoti. Taigi turime apsispręsti dėl šiandienos darbotvarkės. Kas pritariate, balsuojate už. 
Balsavo 112 Seimo narių: už – 88, prieš – 4, susilaikė 20. Darbotvarkei pritarta. 

10.07 val.
Užimtumo įstatymo Nr. XII-2470 51, 25, 35, 41, 42, 43 ir 481 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-498(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-2 klausimas – Užimtumo įstatymo Nr. XII-2470 kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-498(2). Priėmimo stadija. Priėmimas pastraipsniui. Dėl 1 straipsnio pasiūlymų ir pataisų nėra gauta. Ar galime jam pritarti bendru sutarimu? Pritarta. 
Dėl 2 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta. Dėl 3 straipsnio pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu? Pritarta. Dėl 4–8 straipsnių pasiūlymų ir pataisų nėra gauta. Ar galime visiems šiems straipsniams pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. 
Motyvai dėl įstatymo. Už norėtų kalbėti L. Kukuraitis. 
L. KUKURAITIS (LVŽSF). Dėkoju, Pirmininke. Džiaugiuosi, kad pokarantininis paketas jau pasiekė priėmimo stadiją, jo, tiesą sakant, laukiame jau nuo vasario mėnesio, verslas irgi. Dabar, kai mes jį priimame, jis yra kur kas labiau subalansuotas, negu Vyriausybė atnešė. Dėl to tikrai noriu padėkoti visų frakcijų atstovams, su kuriais kartu pateikėme siūlymus, kad būtų labiau subalansuotas sprendimas. 
Yra keletas dalykų. Labai svarbu, kad tos taupomos lėšos, kurios pakete, planuojama, bus taupomos, apie 25 mln. eurų, būtų skirtos aktyvioms darbo rinkos priemonėms ir užimtumo didinimo programoms, kad kiek galima daugiau bedarbių, ypač pažeidžiamų grupių, būtų integruojami į darbo rinką. Kiek man yra žinoma, Vyriausybė yra įsipareigojusi tai padaryti, todėl kviečiu pritarti šiam projektui. Dar kartą visiems dėkoju už bendradarbiavimą. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Už kalba I. Kačinskaitė-Urbonienė. 
I. KAČINSKAITĖ-URBONIENĖ (DPF). Kolegos, tikrai norėčiau paraginti pritarti šiam laiku ir ilgai lauktam vienišų asmenų, atsiprašau, Užimtumo įstatymui. Esame jau diskutavę, kodėl jis reikalingas, – išspręs keletą svarbių dalykų dėl dar nepaliestų grupių. Ir tikrai įstatymas yra subalansuotas, į pastabas yra atsižvelgta, raginu pritarti.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kalba M. Lingė.
M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Iš tiesų šiuo įstatymu yra rastas politinis sutarimas, tą rodė balsavimas ir svarstymo stadijoje, kad faktiškai vieningai buvo surastas ir išreikštas palaikymas šiems svarbiems pakeitimams. Tikrai raginu laikytis tokio balsavimo ir tokio palaikymo ir priėmimo metu. Priėmę šiuos pakeitimus sukursime reikalingą filtrą, kuris toliau leistų remti tik tuos, kurie labiausiai yra nukentėję, patyrę didžiausius apribojimus, nukentėję nuo pandemijos ir jos suvaržymų. O laisvėjant suvaržymams, be abejo, valstybės parama turi trauktis. 
Nors pats įstatymas ir jo siūlymai apima apie 130 mln. eurų (gal dabar ir mažiau po pasiūlymų), kaina vis dėlto yra didelė, bet priklauso nuo to, kaip mes į tai pasižiūrėsime. Per pirmą karantiną poprastovinės priemonės kainavo per 600 mln. eurų. Tai tie riboti resursai šiuo siūlymu yra naudojami tikrai efektyviai ir, tikimės, pasieks pačius geriausius rezultatus, todėl raginu balsuoti už. 
PIRMININKĖ. Motyvai už – E. Gentvilas.
E. GENTVILAS (LSF). Kolega M. Lingė paminėjo svarbiausius dalykus. Visų pirma šiuo įstatymu turime užtikrinti socialinį teisingumą, kita vertus, turime subalansuoti pinigų išskirstymą, išdėliojimą laike labai racionaliai. Įstatymo projektas, keldamas sau tokius uždavinius, juos ir išsprendžia. Todėl agituoju, nors turbūt nelabai čia ką ir verta agituoti, balsuoti už.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kolegos, motyvai išsakyti, balsavimas dėl projekto yra numatytas nuo 11 val. 40 min.

10.12 val.
Vienišo asmens išmokos įstatymo projektas Nr. XIVP-499(2) (priėmimas)

Darbotvarkės lydimasis 1-3.1 klausimas – Vienišo asmens išmokos įstatymo projektas Nr. XIVP-499(2). Priėmimas. Priėmimas pastraipsniui. 
Šį įstatymo projektą sudaro devyni straipsniai, nė dėl vieno iš jų nėra gauta nei pataisų, nei pasiūlymų. Ar galime kiekvienam iš šių straipsnių priėmimo stadijoje pritarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu.
Motyvai dėl viso. Už norėtų kalbėti R. Baškienė.
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Dėkoju, gerbiama Pirmininke. Mieli kolegos, išties tai geras sprendimas. Skurdo mažinimas jautriausiose srityse tai yra tęsinys pradėtų darbų, kuriuos mes jau darėme praėjusioje kadencijoje, ir džiaugiamės, kad yra tęsiama. Našlės pensiją, kurią dabar gauna našlės, atitinkamai dabar tokio paties dydžio gaus ir vieniši asmenys, tik, deja, pagal Šalpos įstatymą gaunantys, tai yra šalpos senatvės, šalpos neįgalumo, šalpos kompensacijos, socialinių pensijų, pensijų priemokų gavėjai. 
Šaunu, kad valstybės biudžete numatoma skirti tam 15,3 mln. eurų, bet svarbu, kad užtikrintume sklandų šio įstatymo įgyvendinimą, ir tai yra esminiai dalykai. „Sodra“ pasirengusi, tačiau informavimas, pasirūpinimas žmonėmis, kad jie tai žinotų, neužkrovimas jų biurokratiniais dokumentų pildymais būtų mūsų visų, o kartu ir savivaldybės rūpestis. 
Svarbu, kad šitas priimamas įstatymas, už kurį kviečiu balsuoti, taptų puikia žinia, kad pradėjus mažas pensijas gaunančių vienišų asmenų išmokas įvesti bus tęstinumas ir kad kitais metais visi vieniši asmenys šitas išmokas gaus. Svarbu nesupriešinti žmonių – ir tai vėlgi mūsų rūpestis. Komunikavimas šioje srityje ypač reikalingas paaiškinant žmonėms. 
Iš tikrųjų kitiems metams numatomos gana didžiulės, ženklios lėšos, bet nepamirškime buvusių įsipareigojimų – kompensavimas pareigūnams, kariams už ypatingas sąlygas turėtų būti tęsiamas. Kolegė L. Nagienė ir kiti kolegos kaip tik šiandien pateiks tokį įstatymo projektą. Tad veikime kartu galvodami apie pradėtų darbų tęstinumą. Siūlau pritarti.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už – A. Vinkus.
A. VINKUS (LVŽSF). Gerbiama Pirmininke, gerbiami Seimo nariai, turime pripažinti, kad skurdo problema ir tam tikrų gyventojų grupių atskirtis Lietuvoje dar yra gana didelė. Ypač tai aktualu senyvo amžiaus gyventojų grupėje, o tarp jų – vienišiems žmonėms. Vadovaujantis teisės aktais, šiuo metu vienišiems asmenims, kurie yra našliai, skiriamos našlių pensijos, jei tai atitinka nustatytas sąlygas, miręs sutuoktinis turėjo teisę gauti atitinkamą pensiją, o patys vieniši asmenys – našlių pensijos skyrimo ir gavimo sąlygas. Tačiau asmenys, kurie nebuvo sudarę santuokos ar yra išsituokę ir sulaukę senatvės pensijos amžiaus ar tapę neįgalūs, tai yra kaip ir našliai patiria tokią pat nuo skurdo neatsiejamą vienišumo riziką, papildomų socialinių garantijų dėl vienišumo neįgyja.
 Teikiamas Vienišo asmens išmokos įstatymo projektas sukurtų bendrą teisinę sistemą tikslinės paskirties išmokoms iš valstybės biudžeto reglamentuoti vienišiems asmenims. Vyriausybės siekį mažinti skurdą ieškant naujų būdų padėti atskirtyje atsidūrusioms visuomenės grupėms mes matėme tvirtindami Vyriausybės programą. Aš pritariu šiam įstatymo projektui.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai už – A. Petrošius. 
A. PETROŠIUS (TS-LKDF). Dėkoju, Pirmininke. Šiandien tikrai neišsiplėsiu. Pirma mintis, kuri kilo pamačius šį klausimą darbotvarkėje, tai vieši komentarai, kaltinantys, kad konservatoriai dirba dėl koalicijos partnerių programų. Tai yra konservatorių programos dalis ir šiandien tai yra ne pirmas ir ne paskutinis sisteminis pokytis, kuris yra pateikiamas Seimo darbotvarkėje iš konservatorių programos. Norėtųsi tikėti, kad, pavyzdžiui, Laisvės partija ar Liberalų sąjūdis nesulauks priekaištų dėl to, kad įgyvendina konservatorių programos dalį šiuo klausimu. Tai iš tikrųjų svarbus klausimas socialiai pažeidžiamiausioms asmenų grupėms. Mes galime diskutuoti, ar vienišo asmens išmoka yra didelė, ar maža. Vieniems ji bus didelė, kitiems maža, bet negalime nuneigti to fakto, kad pažeidžiamiausios grupės yra priartinamos prie kur kas stabilesnių pajamų.
Ko norėčiau palinkėti socialinės apsaugos ministrei Monikai, tai ir toliau ieškoti sprendinio. Kadangi dabar yra numatyta subjektų plėtra metai po metų ir vienišo asmens išmoka apims vis daugiau žmonių, tai norėtųsi palinkėti pasiekti dar vieną sisteminį proveržį, tai yra supaprastinti šią sistemą galbūt panaikinant nereikalingas sąvokas ir nereikalingus gavėjus iš kitų grupių priskiriant juos vienišiems asmenims. Ar našlys yra vienišas asmuo, ar ne, man atrodo, klausimų nekyla. Norėtųsi tikėti, kad ta mūsų teisinė sistema taps paprastesnė žmonėms joje orientuotis. Be jokios abejonės, raginu palaikyti šį sprendimą.
PIRMININKĖ. Dėkoju. G. Skaistė.
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Kaip Audrius jau minėjo, tai išties yra mūsų Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų partijos vienas iš svarbiausių turbūt rinkimų programos punktų. Jame įvardintas gana aiškus įsipareigojimas dėl vienišų asmenų pensijos instituto įvedimo. Drauge su Seimo nariu L. Kasčiūnu šį įstatymą inicijavome dar 2019 metų rudenį, tačiau praėjusioje kadencijoje jo įgyvendinti ar ženkliau su juo pasistūmėti nepavyko. Todėl, man atrodo, tai vienas iš momentų, kai tikrai džiaugiuosi, kad mūsų partija laimėjo šiuos rinkimus ir turi galimybę įgyvendinti savo pažadus, kuriuos buvome prisiėmę savo rinkimų programoje. 
Kodėl tai yra svarbu? Kaip jau turbūt minėjo ir kiti kalbėjusieji prieš mane, našliai turbūt savo vienišumu ir savo buitimi niekuo nesiskiria nuo kitų žmonių, kurie gyvena vieniši, tai yra išsiskyrę ar niekada nesusituokę asmenys, nes turbūt būsto ir buities išlaikymo kaštai čia yra esminis rodiklis. Tuomet, kai tu gyveni vienas, be vaikų, be šeimos, galų gale tie būsto išlaikymo kaštai tau yra santykinai didesni, nepaisant to, ar tu esi našlys, ar tu esi niekada nesusituokęs ar išsiskyręs žmogus. Todėl, man atrodo, sąlygų suvienodinimas šioje situacijoje yra labai svarbus.
Taip pat reikia atkreipti dėmesį į vienišų pensininkų skurdo rodiklius, kurie yra daugiau negu dvigubai didesni negu visos Lietuvos visuomenės. Man atrodo, nematyti šios problemos išties buvo neatsakinga. Džiaugiuosi, kad pagaliau tas sprendimas ateina.
Dar kas, man atrodo, yra labai svarbu, kad prieš priimant įstatymą šį kartą yra labai aiškiai įvertintas poveikis makroekonominio prognozavimo modeliais, kaip sumažės skurdo rodikliai šioje grupėje. Pokytis išties yra ženklus – daugiau nei 8 %. Kviečiu visus tiesiog palaikyti. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti. Balsavimas dėl šio projekto numatytu laiku, numatytas yra nuo 11 val. 40 min. 

10.20 val.
Šalpos pensijų įstatymo Nr. I-675 7, 10, 13 ir 221 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-500(2) (priėmimas)

Kitas darbotvarkės 1-3.2 klausimas, lydimasis, – Šalpos pensijų įstatymo Nr. I-675 kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-500(2). Priėmimo stadija. Šį įstatymą sudaro penki straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš šių straipsnių pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu.
Dėl motyvų užsirašiusių nėra. Balsavimas numatytu laiku. 

10.20 val.
Šalpos pensijų įstatymo Nr. I-675 10 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XIV-230 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-501(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-3.3 klausimas, lydimasis, – Šalpos pensijų įstatymo Nr. I-675 dviejų straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-501(2). Šį pakeitimą sudaro vienas straipsnis. Dėl jo pasiūlymų nėra gauta. Ar galime pritarti bendru sutarimu priėmimo stadijoje? Pritarta bendru sutarimu. Balsavimas numatytu laiku. 

10.21 val.
Valstybinių pensijų įstatymo Nr. I-730 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-502(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-3.4 klausimas – Valstybinių pensijų įstatymo Nr. I-730 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-502(2). Priėmimo stadija. Du straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš jų pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Pritarta bendru sutarimu. 
Darbotvarkės 1-3.4 klausimas – Valstybinių pensijų įstatymo Nr. I-730 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-502(2) Priėmimas. Priėmimas pastraipsniui. Šį įstatymą sudaro du straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš jų pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. Balsavimas numatytu laiku.

10.21 val.
Socialinio draudimo pensijų įstatymo Nr. I-549 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-503(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-3.5 klausimas – Socialinio draudimo pensijų įstatymo Nr. I-549 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-503(2). Priėmimo stadija. (Balsai salėje) Priėmimas pastraipsniui. Šį įstatymą sudaro du straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš jų pritarti bendru sutarimu? (Balsai salėje) Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. Dėl motyvų užsirašė kalbėti L. Kukuraitis. Motyvai už. Prašau.
L. KUKURAITIS (LVŽSF). Dėkoju, Pirmininke. Kadangi neturėjau progos pasakyti kalbant apie vienišo pensininko pensiją, tai noriu pasveikinti valdančiuosius. Iš tiesų tai yra politinio pažado išpildymas ir turbūt, kaip matyti iš planų, turbūt pagrindinio pažado išpildymas, nes priemonių planuose kitų tokių rimtų priemonių mes nematome per visą kadenciją. Norėtųsi tik pasakyti, kad pats pažadas yra prastai pildomas ta prasme, kad pradžioje ne visiems, o paskui bus vos ne dvigubai mažesnės išmokos, negu kad numatyta programos, jau Vyriausybės programos, rodikliuose, kur planuojama beveik iki 60, o čia mes matome, kad kiek viršys virš 30. Kitaip sakant, ir per visą kadenciją nebus išpildomas pažadas mokėti tuos 42, kurie buvo dar 2019 metais pateikti, taip pat įrašyti ir jūsų rinkimų programoje. 2024 metais jų nepasieksime. 
Atsiliepdamas į valdančiųjų ne kartą išsakytus priekaištus, pasakysiu taip: tai buvo ir mūsų Vyriausybės programoje ir paaiškinsiu, kodėl mes sustojome ir šitos priemonės neįtraukėme. Pasirinkome labiau spręsti skurstančiųjų pensininkų skurdą, įvesdami labiausiai skurstančiųjų priemoką prie pensijų. Taip pat mes pradėjome spręsti prieš daugiau negu dešimtmetį nusavintų taip pat jūsų valdančiosios daugumos dalies pensijų gavėjų ir neįgaliųjų, ir našlių išmokas ir taip pat nenorėjome šios išmokos įvesti tuo metu, kai valstybė skolinosi. Taip pat ir šitos išmokos bus mokamos iš skolintų lėšų ir tokios situacijos valstybėje nenorėjome įvesti. Bet pritardamas, sakydamas, kad iš tiesų, taip, tai sprendžia skurdą, sveikinu, kad vykdote šį pažadą, prie jo prisidedame. 
Taip pat noriu, kaip ir gerbiama Rima, įvardinti kvietimą šalia tų didžiulių lėšų, kurias skiriame vienišiems pensininkams, grąžinti ir tą skolą, kurią jau dešimt metų nešame visi kartu 100 tūkst. neįgaliųjų, šalpos pensijų gavėjų ir valstybinių pensijų gavėjų, pritardami šios dienos L. Nagienės siūlymui. Dėkui.
PIRMININKAS. Dėkoju. Motyvai už – E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, atrodo, buvęs ministras įsivaizduoja save gyvenantį kitoje valstybėje. Lyg jis nebuvo Lietuvos Respublikos Vyriausybės ministras. Pritardamas šiam įstatymui noriu priminti, kad ir jis buvo Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministras, ir jis atsakingas už tai, kad dar negrąžintos ir šalpos pensijos, ir kitos pensijos, nes ta pati valstybė. Jei kažkuriai Vyriausybei nepasisekė per krizę gauti tokios situacijos, kaip gavo buvę valdantieji, tai nereiškia, kad šiuo metu galima priminti už kelerius metus ir sakyti, kad jei kažkokia koalicija kažkada buvo priversta sumažinti pinigus dėl ekonominės situacijos, tai kita Vyriausybė neprivalo stengtis kompensuoti. 
O šiaip tai aš taip pat pritariu, kad vieniši žmonės gautų tam tikras išmokas, tačiau nepritariu aiškiaregystei, kai sako, kad nebus įvykdyti įsipareigojimai. Niekas nežino, bus ar nebus, nes viskas priklausys nuo ekonominės situacijos. Jeigu ekonominė situacija bus palanki, tikrai visi pažadai bus įvykdyti. Savaime suprantama, mes niekada nerizikavome valstybės ekonomine situacija, kad nuvestume ją į bankrotą, bet atsakingai žiūrėjome į visą situaciją, kaip, manau, stengėsi tai daryti ir buvęs ministras. Šiuo atveju, manyčiau, reikėtų dirbti žiūrint į ateitį, o ne žiūrėti tas problemas, su kuriomis mes gyvenome ir negalėjome vienu ar kitu metu įvykdyti savo įsipareigojimų. Pritariu šiam įstatymo projektui. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti, balsavimas numatytu laiku. 

10.26 val.
Valstybinio socialinio draudimo įstatymo Nr. I-1336 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-504(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-3.6 klausimas – lydimasis Valstybinio socialinio draudimo įstatymo Nr. I-1336 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-504(2). Priėmimo stadija. Įstatymą sudaro du straipsniai, dėl jų pasiūlymų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš jų pritarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. Dėl motyvų užsirašiusių nėra. 

10.27 val.
Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo Nr. IX-1675 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-506(2) (priėmimas) 

Darbotvarkės 1-3.7 klausimas – Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo Nr. IX-1675 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-506(2). Jį sudaro du straipsniai. Pasiūlymų ir pataisų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš jų pritarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. Balsavimas numatytu laiku. 

10.27 val.
Socialinių paslaugų įstatymo Nr. X-493 30 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-507(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-3.8 klausimas – Socialinių paslaugų įstatymo Nr. X-493 30 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-507(2). Priėmimo stadija. Šį įstatymą sudaro du straipsniai. Pasiūlymų ir pataisų nėra gauta. Ar galime kiekvienam iš jų pritarti bendru sutarimu? Dėkoju, pritarta bendru sutarimu. Dėl motyvų užsirašiusių nebuvo. 

10.28 val.
Nedarbo socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-1904 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-131(2) (priėmimas) 

Darbotvarkės 1-3.9 klausimas – Nedarbo socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-1904 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-131(2). Priėmimo stadija. Sudaro du straipsniai. Pasiūlymų ir pataisų nėra. Ar galime abiem pritarti bendru sutarimu? Pritarta bendru sutarimu. Balsavimas numatytu laiku. 

10.28 val.
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2021 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo Nr. XIV-122 1, 5 straipsnių, 1 ir 2 priedų pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-508(2) (svarstymas)

Darbotvarkės 1-4 klausimas – Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2021 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo Nr. XIV-122 kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-508(2). Svarstymo stadija. Kviečiu pranešėją M. Lingę. 
M. LINGĖ (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Vakar komitetas apsvarstė minėtą įstatymą, įvertinto Biudžeto ir finansų komiteto išvadą, Audito komiteto išvadą. Abu komitetai siūlė pritarti įstatymo projektui. Socialinių reikalų ir darbo komiteto išvada yra pritarti komiteto patobulintam įstatymo projektui ir komiteto išvadoms. Tas sprendimas priimtas bendru sutarimu. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu M. Majauską, kad pristatytų Biudžeto ir finansų komiteto išvadą. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiama Seimo Pirmininke, gerbiami kolegos, Biudžeto ir finansų komitetas apsvarstė Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2021 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo pakeitimo projektą kartu su lydimaisiais, balsavo ir jam pritarė bendru sutarimu. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu Audito komiteto pranešėją Z. Balčytį. 
Z. BALČYTIS (LRF). Ačiū, gerbiama Seimo Pirmininke. Audito komitetas šių metų gegužės 26 dieną svarstė įstatymo projektą ir pasiūlė pagrindiniam komitetui jį tobulinti, atsižvelgiant į Seimo kanceliarijos Teisės departamento pateiktą pastabą, kuriai Audito komitetas pritarė. Balsavimo rezultatai: už – 6, prieš ir susilaikiusių nebuvo.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto išvados yra pristatytos, pasiūlymų nėra gauta. Dėl motyvų už norėtų kalbėti L. Kukuraitis. 
L. KUKURAITIS (LVŽSF). Dėkoju, Pirmininke. Tikrai norisi pasidžiaugti „Sodros“ biudžeto pakeitimais, kad yra vykdomi pažadai dalį kovidinių lėšų kompensuoti iš valstybės biudžeto, mano galva, tą principą būtina išlaikyti, jeigu norime turėti tvarią „Sodros“ sistemą. Džiugu, kad valdantieji to laikosi. Tai sudaro galimybę ir toliau kaupti rezervą, kuris yra būtinas žvelgiant tiek į demografines, tiek ir į ekonomines perspektyvas. Tikrai sveikinu su „Sodros“ biudžetu ir kviečiu jam pritarti. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai išsakyti. Balsavimas nuo 11 val. 40 min.

10.31 val.
Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 111, 14, 18, 21, 24 ir 33 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 61 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-509(2) (svarstymas)

Darbotvarkės 1-5.1 klausimas – Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 kelių straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 61 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-509(2). Kviečiu Socialinių reikalų ir darbo komiteto pranešėją A. Petrošių.
A. PETROŠIUS (TS-LKDF). Dėkoju, Pirmininke. Socialinių reikalų ir darbo komitetas apsvarstė šį įstatymo projektą ir bendru sutarimu pritarė komiteto patobulintam projektui ir komiteto išvadoms.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu M. Majauską, kad pristatytų Biudžeto ir finansų komiteto išvadą. Kviečiu M. Majauską, kad pristatytų Biudžeto ir finansų komiteto išvadą.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, Biudžeto ir finansų komitetas taip pat išanalizavo Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo pakeitimo projektą. Mes jam komitete pritarėme bendru sutarimu. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto išvados pristatytos. Diskusijoje užsirašė kalbėti M. Lingė.
M. LINGĖ (TS-LKDF). Gerbiamieji Seimo nariai, iš tiesų šiuo įstatymo projektu, svarbiu įstatymo projektu, apie 10 tūkst. pandeminių kūdikių ir jų tėvų situacija pagerėtų. Gimstamumas pandemijos laikotarpiu sumažėjo, tačiau pasiryžusieji planuoti ir susilaukti vaikų neturi būti baudžiami už tėvystę ir motinystę. Po metų vieni pandemiją galbūt būtų jau pamiršę, o jauni tėvai pasekmes jaustų ilgesnį laiką dėl jiems nepalankios metodikos skaičiuojant išmokas. Pakeitimai leis vaiko priežiūros išmoką skaičiuoti palankiau eliminuojant praradimus, atsiradusius dėl pandemijos ir jos suvaržymų. 
Šis projektas brendo jau ilgesnį laiką – dar pirmojo karantino metu kolegė P. Kuzmickienė siūlė įstatymo pakeitimus, kurie anuo metu Seime nesulaukė palaikymo. Jau šiame Seime taip pat panašiai problemą siūlė spręsti Lietuvos socialdemokratų frakcijos atstovai, jie pasiūlė įstatymo projektą, kurio teisiškai neturėjome galimybės sujungti, bet, jeigu taip galima sakyti, mes sujungėme politiškai dėl bendro tikslo. Šis reguliavimas bus palankus dirbantiems pagal darbo sutartis, ypač svarbu, kad panašūs pricipai bus taikomi ir dirbantiems savarankiškai.
Kita gera žinia, kad šiuo projektu jau paskirtos mažesnės išmokos bus perskaičiuotos ir kompensuojamos, tad nenukentės niekas iš jau tapusių tėveliais, susilaukusių vaikų, jau gavusių išmokas ar gal kam nors į pabaigą jos eina. 
Pakeitimais sprendžiama ir kita socialinio teisingumo problema. Dabar finansiškai yra skriaudžiami tie sveikatos, visuomenės saugumo, viešosios tvarkos palaikymo darbuotojai, kurie užsikrėtė COVID-19 infekcija nuo bendradarbio, kuris užsikrėtė vykdydamas savo būtinas funkcijas. Taigi šie du užsikrėtę darbuotojai gauna skirtingo dydžio išmokas, nes skiriasi jų užsikrėtimo šaltinis. 
Virusas nepaiso nei sienų, nei pareigų, todėl tą diskriminaciją reikia panaikinti. Priėmus šiuos pakeitimus, teisę į didesnio dydžio ligos išmoką papildomai įgytų apie 14 tūkst. išmokų gavėjų. Todėl visus raginu palaikyti šį įstatymo projektą kuo vieningiau.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Toliau diskusijoje kalbėti kviečiu L. Nagienę.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, šitas įstatymas iš tikrųjų laiku ir, aš manau, šita pataisa tikrai labai svarbi norint paskatinti mūsų jaunas šeimas, kad šiandien galėtų auginti ir dar susilaukti atžalų, nes tai turės įtakos po pandemijos paskelbimo net 12 mėnesių, tarkim, tol, kol jis gaus išmoką, nes mes žinome, kad skaičiuoti išmoką reikia iš 12 mėnesių. 
Tikrai net ir „Sodros“ biudžete pasižiūrėję, vakar svarstydami komitete ir pritardami socialinio draudimo biudžetui, mes matome, koks faktiškai išmokų skaičius motinystės socialiniam draudimui – tikrai nereikėjo nei mažinti, nei didinti, nes tos lėšos, kokios yra skirtos šiandien ir numatytos, buvo patvirtintos biudžete, lieka tokios pat. Mes faktiškai turime pakankamai lėšų, kad tikrai galėtume pritaikyti šitą įstatymą ir atlikti perskaičiavimą jau gaunantiems išmokas. Todėl tikrai kviečiu visus palaikyti šį įstatymą, nes tikrai manau, kad visi tie tėveliai, kurie šiandien jau augina vaikus, kuriems buvo paskirtos išmokos, tikrai gaus papildomų pinigėlių, kuriuos galės panaudoti savo vaiko auginimui. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu A. Sysą.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, Pirmininke. Gerbiami kolegos, gal pradėčiau nuo to, kad visada tikėjau, kad vaikai gimsta iš meilės, o ne dėl pinigų. Bent jau mano šeimoje taip buvo ir turbūt daugelio čia esančių. Aišku, visada gerai gauti dar papildomai kokį nors bonusą. Suprantu, apie ką mes čia kalbame. Kadangi situacija su pandemija užsitęsė, tikrai reikėjo taisyti šitą įstatymą. 
Džiaugiuosi, kad mes ėmėmės tam tikros politinės lyderystės, bet šiek tiek pritrūko politinės kultūros, nes aš maniau, tą kalbėjau ir komitete, buvo neoficialus sutarimas su valdančiąja dauguma, kad bus atsižvelgta ir į mūsų pateiktą įstatymo projektą. Deja, jame nerasite net numerio to įstatymo, kuris yra palaidotas stalčiuose. Aš manau, politinės kultūros čia šiek tiek pritrūko, nors mūsų Statutas, kurį… Konstitucinis Teismas įpareigojo netgi svarstyti formaliai tuos įstatymus kartu, bet, aš manau, svarbu pasiekti tikslą. Manau, valdančioji dauguma padarys išvadas ir pasitaisys, jeigu norima siekti to susitarimo. 
Tema lyg ir būtų baigta, tikrai užsitęsusi situacija negali neatsiliepti piniginėms išraiškoms, su tuo sutinkame ir sprendžiame, bet iš medžiagos, kurią mes gavome komitete, tai mane ir toliau baugina ir tą būtinai reikia daryti, tai yra subalansuoti draudimines įmokas. Mums pateiktoje medžiagoje mes akivaizdžiai matome, kad netgi šių metų pirmąjį ketvirtį ligos ir motinystės draudimas yra nesubalansuotas, tai yra mes sumokame iš socialinio draudimo šitoms išmokoms kur kas daugiau, negu surenkame. Tai yra taisytinas klausimas, nes draudiminiai pinigai yra skirti keturioms draudimo rūšims. Taip sakant, trijų rūšių balansas yra teigiamas, o būtent šis draudimas yra neigiamas. Kuo greičiau reikia taisyti tam tikrų grupių įmokas, kurios yra sumažintos ir nemokamas reikiamas kiekis pinigų į socialinį draudimą, nors gaunamos išmokos. 
Aš kreipiuosi į Seimo daugumą, į ministrę asmeniškai ar į ministeriją, kad reikia nedelsti ir tvarkyti, nes tokių kataklizmų gal nepasikartos, bet pats socialinio draudimo biudžeto subalansavimas yra būtinas dalykas, kad išmokos nebūtų mokamos kitų draudėjų sąskaita. Šiuo atveju tai yra pirmiausia pensininkų sąskaita. Ir tai tęsiasi ne vienus metus. Gerbiami kolegos, aš pasiruošęs jums padėti. Pirmyn, ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Diskutuoti užsirašę pasisakė. Motyvai. Už norėtų kalbėti E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiami kolegos, iš tiesų sveikinu ir komitetą, ir apskritai visus apsisprendusius palaikyti šį įstatymo projektą. Suprantama, tai toks neordinarinis, susijęs daugiau su pandemijos iššūkiais, bet, manyčiau, vis dėlto ypač vaikai arba mamos, kurios iš tikrųjų ryžtasi gimdyti vaikus, turbūt neturėtų susimąstyti, ar aš pataikysiu į kokią nors pandemiją ar krizę, ar panašiai, ar nepataikysiu. 
Iš tikrųjų suprantu ir pritariu A. Sysui, kad vis dėlto vaikai gimsta iš meilės, tačiau norint juos tinkamai prižiūrėti reikalingi tam tikri finansiniai resursai. Savaime suprantama, dėl pandemijos žmonės, netekę darbų arba būnantis prastovose, arba gaunantys mažesnes išmokas ir kartu mažesnius pinigus skirdami savo draudimo reikalams, savaime suprantama, galėjo nukentėti. Tačiau šis įstatymas kaip tik ir leis mokėti padorias išmokas, kurios nebus susijusios su gaunamomis lėšomis pandemijos metu. 
Pritariu, tuo labiau pritariu, nes vis dėlto artėja ir Tarptautinė vaikų gynimo diena. Manyčiau, tai bus gera dovana ir paskata tėvams patikėti valstybe, kad vis dėlto valstybė visada seka procesus ir nenusigręžia, o prižiūri ir skiria papildomus resursus tam, kad vis dėlto išmokos, kurios buvo pažadėtos, būtų sumokėtos. Pritariu tam įstatymo projektui.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Motyvai po svarstymo išsakyti. Balsavimas numatytu laiku. 

10.42 val.
Nedarbo socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-1904 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-510(2) (svarstymas)

Kitas darbotvarkės 1-5.2 klausimas, lydimasis, – Nedarbo socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-1904 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-510(2). Kviečiu J. Džiugelį pristatyti Socialinių reikalų ir darbo komiteto išvadą. Iš vietos. Sekundėlę, tuoj įjungsime. 
J. DŽIUGELIS (TS-LKDF). Ačiū, Pirmininke. Taip, komitetas apsvarstė Nedarbo socialinio draudimo įstatymo projektą ir pritarė jam bendru sutarimu. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu M. Majauską pristatyti komiteto išvadą.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiama Seimo Pirmininke, mieli kolegos, Biudžeto ir finansų komitetas apsvarstė Nedarbo socialinio draudimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektą ir jam taip pat pritarė bendru sutarimu. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Diskutuoti užsirašiusių nėra. Dėl motyvų užsirašiusių nėra. Balsavimas dėl šio projekto numatytu laiku. 
Kolegos, gana smarkiai lenkiame darbotvarkę. Darbotvarkės 1- 6.1 klausimas – Atliekų tvarkymo įstatymas. Kadangi tai yra svarstymo tęsinys ir mums beliko tik balsavimas dėl pataisų, mes jį apsvarstysime, kai prasidės balsavimo laikas, nes liko tik balsavimas. 

10.44 val.
Seimo rezoliucijos „Dėl žvyrkelių per gyvenvietes asfaltavimo programos“ projektas Nr. XIVP-531 (pateikimas, svarstymas ir priėmimas)

Taigi, privalomai į darbotvarkę įrašytas įstatymas, dėl kurio Seimas apsisprendė, kad keliame į rytinę darbotvarkę, – Seimo rezoliucijos „Dėl žvyrkelių per gyvenvietes asfaltavimo programos“ projektas Nr. XIVP-531. Kviečiu pranešėją V. Kanopą.
V. KANOPA (LSDPF). Gerbiama Pirmininke, gerbiami kolegos. Prieš pristatydamas Seimo rezoliucijos „Dėl žvyrkelių per gyvenvietes asfaltavimo programos“ projektą, noriu nuoširdžiai padėkoti kolegoms, Seimo nariams iš įvairių partijų ir frakcijų, palaikiusiems, įvertinusiems projekto svarbą ir palaikiusiems šią iniciatyvą. Manau, nesuklysiu pasakęs, kad visos partijos savo rinkimų programose deklaravo susirūpinimą šalies regionų gaivinimu ir stiprinimu. Bet veiksmų buvo nedaug, todėl šiandien esame priversti kalbėti ne apie regionų, ypač nutolusių nuo didmiesčių, stiprinimą, o tik apie orų esamo gyvybingumo palaikymą. Išspręsti daugybę problemų, su kuriomis regionuose susiduriama, liūdnai pajuokausiu, reikia vežimo pinigų arba burtininko lazdelės. Bet yra būdų, kaip mes, Seimas, Vyriausybė galime ir, sakyčiau, privalome prisidėti prie regionų gyvybingumo ir žmonių gyvenimo kokybės. Tai ilgalaikė, ketverių metų žvyrkelių asfaltavimo programa su šalies biudžete numatytų lėšų krepšeliu laikotarpiui nuo 2022 iki 2025 metų. Programos tikslas – žvyrkelių asfaltavimas per gyvenvietes ir kaimus. 
Pasakysiu labai nuoširdžiai, didžioji mūsų dalis, gyvenančių prie asfaltuotų kelių, gatvių, gal net neįsivaizduojame, koks gyvenimas šalia žvyrkelio. Kai nuolatiniuose dulkių debesyse skendi žmonių gyvenamieji namai ir sodai, kai dulkes kelia ne vien kas metus didėjantis pravažiuojančių lengvųjų automobilių skaičius, bet ir sunkiasvoris žemės ūkio produkciją vežantis transportas ir išmušantis duobes. Savivaldybių vadovai ir mes, Seimo nariai, ypač išrinkti regionų vienmandatėse, kone kasdien sulaukiame prašymų dėl žvyrkelių problemų. Žmonės sako, ne tik Vilniuje, Kaune, bet ir kaimuose gyvena tokie pat žmonės. Susisiekimo ministerijos duomenimis, valstybinės reikšmės rajoninių kelių ruožas per gyvenvietes šiandien yra 210 kilometrų, o vietinės reikšmės žvyrkelių per gyvenvietes driekiasi gerokai gerokai daugiau. Tai niūri mūsų regionų tikrovė, kurią labai gerai pažįstu iš praktikos. Labai svarbu, kad šios tikslinės programos prioritetų per jos vykdymo laikotarpį nebūtų galima perstumdyti, perkilnoti per įtakas ar pageidavimus. Sudarant žvyrkelių per gyvenvietes asfaltavimo programas ir nustatant prioritetinius kelių ruožus, aktyvūs dalyviai turi būti regionų savivaldybės, geriausiai žinančios vietos kelių situaciją ir gyventojų poreikius. Asfaltas regionų gyvenvietėse, kaimuose išaugins gyvenamųjų vietovių patrauklumą ir per ilgesnį laiką valstybei tikrai atsipirks ir finansine ir žmogiškąja prasme. 
Esu praktikas, didžiąją dalį gyvenimo buvau gamybininkas. Puikiai žinau, investuoti racionalu į sritis, kurios padeda uždirbti, tik ar galima projekto lėšų poreikį įvertinti grynai aritmetiškai, kai klausimas gyvybiškai svarbus regionų gyvasčiai ir kaimų žmonių sveikatai. Valstybė kaip motina, ji privalo būti lygi ir teisinga visiems. 
Teikdamas šią rezoliuciją Lietuvos žmonių išrinktam Seimui ir prašydamas gerbiamų kolegų Seimo narių palaikymo, nuoširdžiai tikiu, kad Vyriausybė, Susisiekimo ministerija išgirs kaimo žmonių prašymą ir išvaduos juos iš dulkių debesų. Labai ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Jūsų norėtų paklausti Seimo nariai. Pirmasis klausia E. Sabutis. 
E. SABUTIS (LSDPF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Gerbiamas kolega, noriu paklausti, prieš rengiant šitą rezoliuciją, kiek jums teko pabendrauti su vietos savivaldos atstovais, vadovais ir kokia jų pozicija, kaip jie žiūri į šitą rezoliuciją? Ačiū. 
V. KANOPA (LSDPF). Labai ačiū už klausimą. Vienareikšmiškai, kilus minčiai, kadangi aš pats esu vienmandatininkas ir žinau, su kokiomis problemomis susiduria Kupiškio, Rokiškio rajonas, be abejo, apkalbėjau ir su pažįstamais merais, nes man pačiam teko darbuotis mero pozicijoje. Vienareikšmiškai ne tik palaiko, bet ir ragina, kad reikia inicijuoti to klausimo sprendimą, ir palaiko, nes žinome, kokia dabar situacija finansine prasme. Iš Kaimo rėmimo programos buvo skiriamos lėšos gyvenviečių asfaltavimui ir kitoms remonto reikmėms, ateinantiems 2023–2024 metams nėra numatyta net ir ten lėšų, todėl šis klausimas yra gyvybiškai svarbus. Taip pat palaiko ir vienmandatininkai Seimo nariai, su kuriais teko kalbėti. Ačiū.
PIRMININKĖ. Klausia R. Šarknickas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Ačiū, Pirmininke. 2019 metais, jau ko ne Lietuvos istorijoje, galime taip įvardinti, praėjusioje kadencijoje buvusi Vyriausybė skyrė tikrai milžiniškas sumas, padidino daugiau negu 60 mln. keliams asfaltuoti. Mes matėme, beveik visose savivaldybėse aktyviai vyko asfaltavimo darbai, o šį kartą ši Vyriausybė nubraukė dideles sumas savivaldybėms. Sakykite, kokia yra ta Lietuvos savivaldybėms nubraukta suma? Ačiū. 
V. KANOPA (LSDPF). Kiek aš žinau iš statistikos, apie 20 mln. yra ta nubraukta pinigų suma. Statistiškai pagal rajonus surinkau duomenis, yra baisūs skaičiai. Aišku, nėra išskirta, kiek žvyrkelių vietinės reikšmės gyvenvietėse, koks visas yra žvyrkelių kelių ilgis, bet kiekvienoje savivaldybėje nuo 700 iki 1 tūkst. kilometrų yra žvyrkelio ruožai. Tai yra tikrai didžiuliai skaičiai. Ačiū už tokį klausimą. 
PIRMININKĖ. Klausia K. Masiulis.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Noriu pasiteirauti. Gyventojų yra visur – mažose gyvenvietėse yra ir yra prie Vilniaus, Kauno. Prie Vilniaus ir Kauno yra turbūt 100, jei ne 200 tūkst. žmonių, kurie gyvena privačiuose namuose, aplink šituos didmiesčius pasistatę savo gyvenamuosius namus. Ten nėra ne tik žvyrkelių, ten yra tik sunkiai pravažiuojami keliai ir ten yra nepalyginamai daugiau žmonių. Kur svarbiau asfaltuoti – gyvenvietes ar šituos gyvenamuosius rajonus? 
V. KANOPA (LSDPF). Atsakyčiau galbūt priešingai, nes kaimuose gyvena šimtai tūkstančių žmonių. Nesvarbu, kad jie yra vyresnio amžiaus žmonės, bet jie visą savo darbo patirtį, gyvenimą atidavė valstybei. Šiuo metu yra vienas kitas, kuris kuriasi, jaunos šeimos nori tvarkyti aplinką. Negalima palikti tų šimtų tūkstančių žmonių regionuose skęsti dulkėse – čia ir sveikata, ir kiti dalykai, su tuo susiję, labai daug problemų. Aš manyčiau, jeigu tą programą mes patvirtintume, tai Vyriausybės, Kelių direkcijos, savivaldos prioritetas būtų sudėlioti kriterijus, kur yra svarbiau.
PIRMININKĖ. Klausia V. Ąžuolas.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiamas kolega, norėčiau paklausti, ką jūs manote. Mes dabar kalbame tik apie tą lėšų sumą ir tas galimybes, kurios buvo 2020 metais. Jeigu būtų pritarta šiai rezoliucijai, pritarta finansavimui, reikiamam šiai rezoliucijai įgyvendinti, kad mes užtikrintume 2020 metų finansavimą, kaip jūs galvojate, ar 40 tūkst. žvyrkelių kilometrų savivaldybėse, virš 6 tūkst. kilometrų regioninių žvyrkelių, ar jais turi būti rūpinamasi, ar jie turi būti asfaltuojami? O dar aktualiau gyvenvietės, kur žmonės yra pasmerkti gyventi dulkėse ištisus metus vien todėl, kad nėra kreipiamas reikiamas dėmesys. 200 kilometrų gyvenviečių žvyrkelių turbūt būtų galima išasfaltuoti per metus. Kaip jūs galvojate, ar reikia tam užtikrinti finansavimą, kad kiekvienas žmogus, kad ir kur jis gyventų, turi būti svarbus?
V. KANOPA (LSDPF). Vienareikšmiai pritariu, kad kiekvienas žmogus yra svarbus. Net ir turtingos valstybės atvirauja, kad trūksta pinigų, mes nesame niekuo išskirtiniai. Esmė ta, kad reikia protingai sudėlioti prioritetus. Aš esu įsitikinęs, kad žvyrkelių asfaltavimas gyvenvietėse yra būtinas prioritetas.
PIRMININKĖ. Klausia E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama Pirmininke. Gerbiamas kolega, mes visi norime, kad visi keliai būtų asfaltuoti, bet pinigų valstybėje yra tiek, kiek yra. Jūs teisingai sakote: reikia sudėlioti prioritetus, nes turbūt kai kurie keliai jau virsta žvyrkeliais, ir jūs žinote, apie ką aš kalbu. Tai yra Utenos kelias. 
Aš norėčiau paklausti. Lygiai taip pat rokiškėnai man skambina ir sako, kad reikia į šitą kelią investuoti pinigų, nes tai kelias, kuris ne keliu jau vadinamas. Aš ir norėčiau jūsų paklausti: duotų jums 40 mln., sakytų ruožui to kelio, kurį jūs norite asfaltuoti, koks jūsų prioritetas?
V. KANOPA (LSDPF). Mano prioritetas, matyt, yra didinti šiai programai finansavimą. Jeigu yra noras, politinė valia, galima atrasti pinigų iš įvairių sričių – sanglaudos fondų ir taip toliau. Kito kelio mes neturime, nes matome, pasižiūrėjau nuo 2014 metų iki šitų metų, kokios yra tendencijos, tai judėjimas, ypač žvyrkelių asfaltavimas, eina vėžlio greičiu.
PIRMININKĖ. Klausia J. Razma.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, jūs čia akcentavote, kad svarbu fiksuoti prioritetus. Aš prašyčiau jūsų surikiuoti pagal prioritetus nuo vieno iki keturių šiuos žinomus poreikius: magistralinių kelių asfaltavimas gerinant jų kokybę, aš vardinu taip, toliau gatvių asfaltavimas savivaldybių centruose ir didžiuosiuose miesteliuose, kur yra daug ir žvyruotų gatvių, trečias dalykas – sodų, kurie tapę gyvenvietėmis, kelių tvarkymas, dar net inventorizavimą reikia paminėti, taip pat asfaltavimas, ketvirtas dalykas, ką jūs jau teikiate, dar likusių nedidelių gyvenviečių, įvažiavimų prie gyvenviečių asfaltavimas. Kaip jūs surikiuotumėte tuos prioritetus, kas pirmas, antras, trečias, ketvirtas?
V. KANOPA (LSDPF). Visi prioritetai svarbūs. Didmiesčių biudžetas yra didesnis, jie turi galimybes prisidėti dar didesniu procentu prie skiriamų lėšų ir savivaldybių biudžeto pinigais. Vienareikšmiai noriu pasakyti – nereikia čia milijardo, reikia metams keliasdešimt milijonų skirti tai žvyrkelių programai, ir niekas nenukentės. Mano nuomone, yra svarbūs visi prioritetai, nes visi žmonės Lietuvoje yra vienodai reikalingi.
PIRMININKĖ. Klausia K. Adomaitis. 
K. ADOMAITIS (LF). Mano klausimas iš tiesų panašus į J. Razmos. Tikrai ne vien tiktai žvyrkeliai Lietuvoje yra apleisti – apleistų yra ir tiltų, ir magistralinių kelių. Teikdamas rezoliuciją jūs nepasiūlote kokių nors finansinių šaltinių. Gal jūs galite vis dėlto įvardinti, kaip tą žvyrkelių programą arba apskritai kelius būtų galima finansuoti? Gal kelti kuro akcizus ar kitaip ieškoti tų būdų, ar tiesiog skolintis lėšas?
V. KANOPA (LSDPF). Čia dėl to aš ir teikiu rezoliuciją, o ne įstatymą, kad mes parodytume didesnį norą, politinę valią, aš manau, peržiūrėti biudžetus, ir čia ne 2021 metams, o 2022–2025 metams. Viskas yra svarbu, kas susiję: tiltai ar magistralės, net ir su eismo saugumu, bet nepamirškime kaime gyvenančių žmonių. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Klausimų laikas baigėsi. Pereiname…
V. KANOPA (LSDPF). Labai ačiū.
PIRMININKĖ. …į svarstymo stadiją. Diskusijoje yra užsirašiusių kalbėti Seimo narių. Pirmasis kalba A. Butkevičius. Diskusijai skiriame 20 minučių. 
A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Gerbiama Seimo Pirmininke, gerbiami kolegos, buvo užduota labai gerų klausimų pranešėjui, aš manau, kad mes turėtume svarstyti visą Kelių priežiūros ir plėtros programą, kalbėdami ir apie žvyrkelių programą. Aš manau, kad šiandien niekas negali paneigti, kad Lietuva yra tranzitinė valstybė. Tikriausiai taip? Tikriausiai niekas negali paneigti, kad transporto sektorius, apskritai visas transporto sektorius Lietuvoje sukuria nuo 12 iki 14 % bendrojo vidaus produkto. Galėčiau vardinti ir daugiau kriterijų, jeigu čia eitume į tam tikrą mokslą, į planavimą biudžetinių programų. Tikriausiai niekas negali paneigti, kad tai yra prioritetinė mūsų ekonominės veiklos sritis, iš užduotų klausimų. 
Konkrečiai kalbant apie biudžeto programų finansavimą, jeigu yra prioritetinė, vadinasi, jau planuojant asignavimus tai programai reikia sudaryti ir prioritetinius asignavimus. Taip, labai teisingai buvo užduotas klausimas, ar mums svarbiausia dabar magistraliniai keliai, tiltų būklė, kuri irgi yra avaringa kai kuriose vietovėse. Tai yra prioritetas Nr. 1 gilinantis į Kelių priežiūros ir plėtros programą. Bet yra ir regioninė politika, kuri liečia žmones, gyvenančius kaime. 
Aš prisiminiau tam tikrą studiją ir suskaičiavau: kad mes išlaikytume gerus kelius Lietuvoje ir šalis toliau būtų tranzitinė ir neštų pajamas mūsų valstybei, tai šiandien vietoj 530 mln. eurų Kelių priežiūros ir plėtros programoje turėtų būti 820 mln. eurų, atsižvelgiant į strategiją, kuri buvo parengta 2005 metais, po to buvo grįžta prie jos 2013 metais, kai buvo rengiama žvyrkelių programa. 
Tai labai keistas klausimas, taip. Kai turi mažą sumą pinigų, po truputį dalinti yra pats blogiausias biudžeto programų finansavimas. Daugelyje konferencijų tiesiog kritikuojamos tos valstybės, kai sakoma – skiriame mažai pinigų ir visiems po truputį patrupiname. Tai yra ekonomine prasme, finansine prasme pats blogiausias biudžeto planavimas. Pripažinkime, kad transporto sektorius tada nėra strateginė mūsų ekonominės veiklos sritis. Bet, aišku, kam žvyrkelių programa buvo kuriama? Buvo kuriama ir dėl esančios formulės, kuri nustato, kiek asignavimų suplanuoti Kelių priežiūros ir plėtros programoje atskiroms savivaldybėms. Ten transporto intensyvumas, gyventojų skaičius. Vadinasi, tos savivaldybės, kuriose gyventojų skaičius yra mažas, faktiškai visada gaus mažus asignavimus. 
Tada, jau logiškai mąstant, turi gimti atskira paprogramė arba programa, kad būtų galima padėti tiems žmonėms, kurie gyvena kaime. Tam ir buvo sukurta žvyrkelių programa. Ir šiandien nereikia pykti, kad mes diskutuojame tokiais klausimais. Tai yra aktualus klausimas. Pirmiausia klausimas, jeigu mes nenorime, kad žmonės iš kaimų važiuotų į miestus – kad žmonės galėtų ten gyventi, kurti savo šeimas. 
Aš vėl grįžtu prie to paties. Kodėl mes (kažkada minėjau) bijome PPP programą taikyti? Jūs į Palangą tikriausiai daugelis važiuojate? Tai vienas iš pavyzdžių ir galėčiau daugiau – Palangos aplinkkelis. Aš atsimenu, kai kurie ministrai atėjo: premjere, nedarykime, čia pavojinga, čia gal bus rizika, čia kritikuos. Šiandien yra kokia kritika? Padaryta per trumpą laiką, padaryta santykinai pigiai. Visi džiaugiasi, ne tik Palangos gyventojai, bet ir miestų. 
Tai ką aš noriu pasakyti? Kad greitkelius, naujus kelius mes jau turime tiesti naudodami PPP programą. Tada atlaisvinsime pinigus žvyrkeliams, kaimo gyvenviečių asfaltavimui. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu K. Masiulį.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Mieli kolegos, gerais norais kelias į pragarą grindžiamas. Kai kurie asmenys, kurie čia labai rūpinasi ir pasirašė po šituo projektu, savo žvyrkelį jau susitvarkė. (Balsai salėje) Juokais šnekant, bet yra tokių irgi, aš matau.
O dabar kalbant rimtai. Čia Jurgis labai gerai uždavė klausimą apie prioritetus, iš dalies pasakydamas tai, ką aš norėjau pasakyti. Matyt, jeigu mes mąstome strategiškai, tai turime strategiškai mąstydami susidėlioti aiškius prioritetus. Ir akivaizdu būtų tai, kad ten, kur daugiau važiuoja, ten reikia geresnių kelių, nes lūžta daugiau mašinų, daugiau žmonių dūsta dulkėse. Investavę pinigus, pasieksime didesnį efektą, didesniam skaičiui žmonių pagerinsime gyvenimo sąlygas. 
Jeigu mes elgsimės priešingai, bus priešingas efektas. Pinigai bus išskaidyti, segmentuoti, o daugelyje problemiškų vietovių problemos bus neišspręstos. Jeigu mes investuosime pinigus į tokias teritorijas (ir pagerinsime gyvenimo kokybę, reikia tai daryti, jeigu yra per daug pinigų, neabejoju), kur gyventojų beveik nėra ir jie sparčiai nyksta, o ten, kur jų daugėja ir jų yra apstu, bet keliai nesutvarkyti ir jų netvarkysime, tai mes nieko nepasieksime. 
Tiems, kas pasirašė po šiuo dokumentu, aš jiems visiems galiu pasakyti: jums trūksta strateginės vizijos, strateginio matymo. Deja, kitaip aš negaliu vertinti. Štai imu ir pavardinu skaičiais. Čia ne per 30 metų, o per pastaruosius 20 metų skaičiai iš Lietuvos statistikos departamento. Panemunė – minus 51 % gyventojų, Naujoji Akmenė – minus 47 %, Venta – minus 44 %, Varniai – minus 54 %, Smalininkai – minus 45 %, Simnas – minus 48 %, Daugai – minus 57 %. Ir visuose juose yra paasfaltuoti keliai, pakraščiai bus ne. Žagarė – minus 52 %. Tai tie žmonės iš tų miestelių, ten 70 % yra vyresnio amžiaus žmonių ir jau daug namų užkaltais langais. 
Tai dabar išasfaltuokime likusius tuose miesteliuose žvyrkeliukus, nes ne viskas asfaltuota, bet neasfaltuokime jau tada Kelmėje, Raseiniuose, Tauragėje, Telšiuose, soduose, kur tie žmonės iš ten išsikelia ar jų vaikai į tuos sodus. Neasfaltuokime. Neasfaltuokime aplink Vilnių, nes jų vaikai išsikėlė į Vilnių, į jo priemiesčius. Neasfaltuokime aplink Kauną, nes jų vaikai ten išsikėlė. Neasfaltuokime aplink Klaipėdą ir Gargždus, nes ten jie gyvena. 
Matykime plačiau, kad vyksta sparti dinamika. Jeigu mes kalbame apie dinamiką, aš tada sutinku, tada ir kalbėkime. Sutinku su gerbiamu buvusiu premjeru dėl PPP lėšų naudojimo. Taip, statykime naujus tiltus ten, kur reikia, nes magistraliniams keliams jų reikia. Bet premjeras kalba ne apie žvyrkelius. Jūs ką, žvyrkeliams PPP naudosite? Magistraliniams keliams, stambiai infrastruktūrai – taip. Tunelius, tiltus, dar ką nors darykime, nes jų trūksta. Nes gyventojų dinamika baisi, sparti, o mes to nepadarome. Taip, tą galime daryti, bet visa tai, kas čia yra, tai kažkas keista. 
PIRMININKĖ. Kviečiu V. Ąžuolą. 
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, pasiklausius tokių emocingų kalbų, premjero, Kęstučio, kilo tokių nevienareikšmių minčių, ar mes iš tikrųjų gyvename tik Vilniuje, ar matome ir visą Lietuvą. Nes atrodo, kad nematome. Bet pradėkime nuo pradžių. 
Konstitucinio Teismo sprendimas labai gražus, labai puikus. Finansavimas nuo akcizo, skirtas keliams, yra prieštaraujantis Konstitucijai, bet LRT – labai geras ir neprieštaraujantis. Konstitucinis Teismas užmiršo loterijas, kad nuo loterijų skiriami pinigai kitoms sritims neprieštarauja taip pat Konstitucijai. Vadinasi, LRT ir loterijų verslas puikūs lobistai, įtikino net Konstitucinį Teismą. Gražu. Bet čia Lietuva, čia mūsų realybė. 
Todėl iš tikrųjų pritariu A. Butkevičiui, jis labai gerai pasakė, kad norint užtikrinti kelių būklę, normalią kelių būklę, reikia skirti bent jau 800 mln. eurų metams. Ar Lietuva tai gali? Gali, jeigu nori. 
Buvusi Vyriausybė kelius laikė prioritetu ir tam skyrė reikiamas lėšas. Pavyzdys – 2020 metai. 2020 metais keliams buvo skirta apie 800 mln. Ar buvo galima tokią pat sumą skirti 2021? Su pirmuoju biudžeto projektu Vyriausybė tą ir buvo pateikusi: 150 mln. iš ES lėšų ir toks pat kelių finansavimas, kaip ir 2020 metais, KPP. Tą buvo galima daryti. Vyriausybė prisidengia, kad Konstitucinis Teismas neleido perkelti nepanaudotų lėšų. Tai yra tik priedanga. Kas Vyriausybei neleidžia įrašyti tokią sumą, kokią jie laiko tinkama keliams? Galima, tai nėra draudžiama. 
Bet reikia nukrypti šiek tiek į šoną. Kokia yra vykdoma politika, kokia valdymo struktūra? Pažiūrėkite, kokios ministerijos dabar tapo podukros vietoje, – Susisiekimo, Žemės ūkio. O kodėl? Nes Prezidentas pasakė, kad pirmieji kandidatai pateikti į ministrus nelabai tinkami, reikėtų siūlyti kitus. Tai yra savotiškas kerštas Prezidentui, nes reikėjo skirti kitus ministrus, o ne tuos, kurių norėjo valdantieji. Dabar paimkime Susisiekimo ministeriją. Ji yra ne tai kad podukros, bet ji yra pelenės vietoje. 150 mln., kuriuos buvo galima skirti iš RRF, nupjauti vienu žingsniu ir norima pasakyti, kad kelių skaitmeninimui iš RRF negalima skirti. Tai yra melas. E. tollingas, skaitmeninimas – galima skirti, bet ne, pasakė, mielieji, eikite, pasiskolinkite ir iš tų pačių kelių pinigų grąžinkite paskolą. Labai gudrus, gražus žaidimas. 
Ar KPP lygį buvo galima užtikrinti tokį patį? Buvo, tai nėra draudžiama, bet nupjovė drastiškai apie 150 mln. ir einama toliau, reikia panaikinti savivaldybių žvyrkelių programą, kuriai buvo skirta 20 mln. 2020 metais. Aš pats su kolegomis prisidėjau prie šios programos kūrimo kartu su Vyriausybe, kad 2021 metais ta programa būtų 40 mln. – 4 % nuo surenkamų akcizų. Bet Konstitucinis Teismas puikiai sutvarkė reikalus ir Vyriausybei tai tapo puikia priedanga. Turėjo būti skirta 40 mln., mes dabar kalbame ir prašome, kad ši Vyriausybė bent jau susimiltų ir atstatytų bent jau buvusį 2020 metų lygį, jau nekalbant apie europinius pinigus, bent jau tą lygį, kuris buvo KPP lygio. KPP savivaldybėms pernai kartu su žvyrkelių programa buvo skirta virš 140 mln. Kas liko šiandien? 100 mln. ir 20 mln. palikta ministrui kaip saldainio forma, kad jeigu savivaldybės bus geros, tai tuos 20 mln. mes jums turėtume duoti. Bet kaip duoti, pagal kokius kriterijus? 
Ar žvyrkelių programa buvo bloga? Skirstymo kriterijai buvo labai aiškūs: 70 % savivaldybės gauna pagal turimą žvyrkelių ilgį, 30 % lėšų pagal žmonių skaičių. Ir jeigu kam nors atrodo, kad Vilniuje, Kaune ar Klaipėdoje nėra žvyrkelių, tai jų yra visur, vien skaičius 40 tūkst. sako pats už save. Mes už tuos 20 mln. neišasfaltuosime tūkstančių kilometrų, mes galime padaryti 200 kilometrų, galbūt 150 kilometrų, bet tai nors mažas žingsnis į priekį. Vadinasi, vis dėlto priklauso tik nuo Vyriausybės prioritetų.
Ir pabaigai. Energetikai 100 mln. batareikoms, kurios bus reikalingos metus arba pusantrų, negaila ir tai yra prioritetas. Po to galėsime jas išmesti arba už pusę kainos parduoti. Mes turime Kruonį, kuris yra puikus akumuliatorius, kuris gali generuoti elektrą ir naktį, ir dieną ir būti tuo akumuliatoriumi, bet jis yra netinkamas. Deja, tokios jau tradicijos, kai konservatoriai valdžioje…
PIRMININKĖ. Laikas.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). …taip į energetiką kišami didžiuliai pinigai, o po to per šešėlius grįžta turbūt kažkam atgal. 
PIRMININKĖ. A. Vyšniauskas. 
A. VYŠNIAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama posėdžio pirmininke. Mieli kolegos, man atrodo, šita diskusija virsta tokia šiek tiek ideologine. Keliai kažkaip pastaruosius ketverius metus yra tapę vos ne ideologinių karų objektu, matėme, kaip praeita Vyriausybė rūpinosi keliais, kokie keliai ir gatvės buvo prioritetiniai, bet ne apie tai.
Iš tikrųjų kalbant apie šią rezoliuciją, tiek ir apie kelių tvarkymo visas programas, esminis klausimas yra strategija. Kas mums yra prioritetas? Aš suprantu, kad žvyrkelius reikia tvarkyti, tikrai yra žvyrkelių ir gyventojų, kurie seniai laukia šitų programų. Problema yra tokia, kad dalis žvyrkelių yra administruojama ir tvarkoma Kelių direkcijos ir yra dalis žvyrkelių, kuriuos tvarko savivaldybės. Kai savivaldybė gauna finansavimą ir pati priima sprendimą tvarkyti kurį nors žvyrkelį, tai yra labai geras sprendimas, kurį reikia palaikyti. Dėl to labai gerai, kad šiuo metu ministerija ir padarė tą sprendimą, kad savivaldybės galėtų pasirinkti, ar tvarkyti žvyrkelį, ar vietinės reikšmės kelią, kuris yra asfaltuotas ir panašiai. Tai yra geras sprendimas.
Kai kalbame apie Kelių direkcijos sprendimus, kokius žvyrkelius asfaltuoti, prasideda didžiausios nesąmonės. Atleiskite, kad taip sakau. Pavyzdys. Štai mano kaime paėmė praeitais metais iš tų paskirtų pinigų, labai džiaugėsi, sutvarkė vieną žvyrkelį. Dabar visi ūkininkai tenai važiuodami keikiasi dėl paprastos priežasties – su jokiu kombainu tu normaliai nepravažiuosi. Apkabina tą asfaltą ir tiek. Tokių kažkokių keistų sprendinių yra padaryta. Savivaldybė niekada to nebūtų padariusi, nes būtų paklaususi vietos žmonių, kokio pločio reikia, kaip reikia sutvarkyti. Kitas pavyzdys iš Kazlų Rūdos. Staiga praeitais metais Kelių direkcija tvarko kažkokį žvyrkelį. Meras skambina, klausia: ką jūs darote, mums nereikia, ten beveik gyventojų negyvena. Mums reikia keliui į Višakio Rūdą pinigų, kodėl neskiriate? 
Tai yra prioritetų ir strategijos klausimas. Kai to nėra, tokiu atveju mes galime tuos pinigus pumpuoti į žvyrkelių tvarkymą. Tačiau būkime biedni, bet teisingi – tikrai niekada visų žvyrkelių nesutvarkysime. Tai yra nerealu. Tuo labiau kad mes turime didžiuosius magistralinius kelius, kuriems trūksta finansavimo – „Via Baltica“, Prienų kelias, Utenos kelias, visi kiti, kurie tikrai yra didžiausios reikšmės, didesnio prioriteto už bet kokį žvyrkelį. 
Šiai rezoliucijai aš iš principo nepritariu, nes joje nekalbama apie strateginius dalykus, joje nekalbama apie prioritetus. Aš labai raginčiau visus kolegas vietoje ginčų, kiek žvyrkeliams paskirti pinigų, nes tas skaičius tiesiog gali būti bet koks ir jis vis tiek bus per mažas, pradėti labai normalią diskusiją apie strategiją, kokie keliai yra svarbiausi, kokie keliai turi būti vystomi, kurie žvyrkeliai turėtų priklausyti savivaldybėms, o kurie Kelių direkcijai. Galbūt galime suteikti daugiau galių savivaldai. Savivalda visada tokius klausimus sprendžia, mano nuomone, protingiau. Eikime prie strategijos, o ne bandykime išmušti savo keliams ir keliukams dar kelių eurų. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kviečiu J. Razmą.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš manau, kad salėje kiekvienas Seimo narys, paklaustas, ar reikia asfaltuoti dar likusias gyvenvietes, kuriose yra žvyrkelių, kuriose žmonės vargsta dėl dulkių, atsakytų, kad tikrai reikia siekti, kad tai būtų kuo greičiau išspręsta. 
Kitas dalykas yra ši rezoliucija. Jau kalbant apie santykį su ja, aš vis dėlto kviesčiau dėl jos balsuojant susilaikyti, nes ji tikrai yra nerimta, nesolidi ir tik labai siaurai žiūrinti į situaciją ir į mūsų kelių ir gatvių tvarkymo poreikius. Ir autorius, kai gaudavo klausimų dėl prioritetų, negalėjo nieko rimtesnio atsakyti. Aš manau, jeigu mes norime rimtai šioje kadencijoje pajudinti kelių ir gatvių tvarkymo klausimą, galbūt galvokime net apie partijų susitarimą tuo klausimu, galvokime apie pakankamai apčiuopiamus, naujus tos srities finansavimo šaltinius. 
Kaip kolega A. Butkevičius paminėjo, tarp šiandieninių poreikių ir galimybių yra kelių šimtų milijonų eurų skirtumas. Galima tą skirtumą įveikti, bet tam gali reikėti ir ne visada populiarių sprendimų. Eidami prie tokio susitarimo ar strategijos, ar jeigu tas rezoliucijos žanras taip patinka, kad ir prie naujos rezoliucijos, tikrai mes, kaip Seimas, atrodytume solidžiai, jeigu nurodytume šaltinius, mūsų įsipareigojimą tikrai juos suformuoti, nurodytume kokias nors didesnes ar mažesnes proporcijas pagal tuos atskirus poreikius: magistraliniai keliai, sodų keliai, miestų, miestelių, gatvių tvarkymas ir čia dabar minimos kelių atkarpos per gyvenvietes, kurios neasfaltuotos, pagaliau dar likę žvyrkeliai tarp gyvenviečių. Manau, kad tuo keliu eidami mes galime pasiekti rimtą susitarimą ir padaryti kokį nors postūmį toje srityje. Žinoma, tam reikia šiek tiek laiko, tam reikia gerai išnagrinėti ir Kelių direkcijos turimą informaciją apie finansinius poreikius, kad bent svarbiausių kelių ir gatvių būklė neblogėtų, kokie yra tie poreikiai pamečiui, kad mums ateityje nebūtų dar didesni kaštai. 
Šiandien mojavimas ta rezoliucija kaip vėliavėle, kad štai mums rūpi tų likusių mažųjų gyvenviečių situacija dėl neasfaltuotų kelių atkarpų, manau, nėra tas solidus veiksmas, kurio žmonės tikisi iš Seimo. Dėl to kviečiu nepritarti rezoliucijai, kad ir fiksuoti jos redagavimą, galbūt tada iš jos gimtų žymiai platesnis, rimtesnis dokumentas, jeigu matytume, kad dėl tokių dalykų galima susitarti. 
Žinoma, organizuojant kad ir šiandienos diskusiją, aš manau, mums derėjo išklausyti susisiekimo ministrą, bet iniciatoriai, kaip suprantu, dėl to nesikreipė. Galbūt Susisiekimo ministerija ir dabar jau yra numačiusi gyvenviečių asfaltavimo programą, o mes čia išvis tuščiai ginčijamės. 
Man kažkada be jokių Seimo rezoliucijų buvo pavykę inicijuoti vadinamąją „Zebro“ programą. Tuomet pasikalbėjome su Kelių direkcijos vadovais, su buvusiu susisiekimo ministru, kad prasminga imtis išskirtinio asfaltavimo tų likusių žvyrkelių atkarpų, kurios įsiterpusios tarp asfaltuoto kelio dalių, kad jų palikimas yra neracionalus, ir ta programa, aš manau, neblogai veikia. Šimtai kilometrų tokių atkarpų yra asfaltuota. Čia buvo dėmesys regionams ir tai yra juntamas poveikis. Linkiu eiti racionalių sprendimų link. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Laikas, skirtas diskusijai, baigėsi. Priėmimas. Motyvai už. Už norėtų kalbėti O. Leiputė. Jos salėje šiuo metu nėra. Prieš kalba – K. Masiulis. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš iš esmės jau daug ką ir pasakiau, noriu tiktai pakviesti nespręsti tokių klausimų rezoliucijomis – tam yra Vyriausybė. Vienintelis produktyvus dalykas, ką būtų galima iš tos pačios idėjos pasiūlyti, kad žmonės neskęstų dulkėse, bet svarbu, matyt, siūlyti, kad neskęstų dulkėse ten, visų pirma, kur jų yra daugiau. Galima pasiūlyti, kad Vyriausybė atkreiptų dėmesį, kad ten, kur daugiau žmonių, turėtų būti ir daugiau pinigų skiriama, arba būtų galima pasiūlyti atiduoti pinigus, kurie yra skirti žvyrkeliams asfaltuoti, savivaldybėms, jos arčiausiai žmonių, jos labiausiai mato ir pačios nuspręstų. Man tokie, atrodo, variantai yra tinkami. Tačiau pati rezoliucija nereikalinga. 
PIRMININKĖ. Už kalba – V. Targamadzė.
V. TARGAMADZĖ (LSDPF). Ačiū. Mes galime įvairiai kalbėti, bet situacija yra labai aiški: norime visi spręsti šį klausimą. Galime kalbėti apie hierarchiją ir panašiai, bet strategija gali būti tikslo siekimas ir paraleliai veiksmų darymas, kol strategija kuriama. Jeigu mes norime pagerinti situaciją ir privažiavimą prie švietimo įstaigų, privažiavimą prie kultūros įstaigų, ir galų gale dėl sveikatos klausimų ir panašiai, turėtume balsuoti už rezoliuciją ir palaikyti. Siūlau balsuoti už.
PIRMININKĖ. Motyvai prieš – G. Skaistė. 
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Iš tiesų nesu nei prieš žvyrkelius, nei už žvyrkelius, tik galvoju, kad visos tokios rezoliucijos yra kaip laiškai Kalėdų Seneliui į Šiaurę su vienu ar kitu prašymu. Valstybėje turbūt viskas yra svarbu ir viskas yra žmogui ar gyventojams, ar regionams, ar miestams. Tiek didesnės pensijos, tiek didesni mokytojų atlyginimai, tiek vienišo asmens išmoka, tiek žvyrkeliai – viskas yra žmonėms ir viskas yra į gera. 
Tik aš manau, kad didžioji rezoliucija, kurią Seimas pasiunčia Vyriausybei, tai yra biudžeto projektas. Biudžeto projektas yra formuojamas pagal tai, kokie yra Vyriausybės prioritetai, kokie yra Seimo prioritetai ir kokios yra pajamos valstybėje, ilgalaikiai ir tvarūs jų šaltiniai. Todėl rezoliucijomis prisiimti ilgalaikių įsipareigojimų tiesiog nėra jokių galimybių. Manau, kad viskas, ką sudeda valstybė į biudžetą, tai ir yra tie prioritetai, kurie sutelpa su visais laiškais, kuriuos siunčiame Kalėdų Seneliui. Kalėdų Senelis bet kokiu atveju jums duoda tiek, kiek esate geri, tai yra tiek, kiek sunešate mokesčių į valstybės biudžetą. 
Rezoliucijomis prisiimti ilgalaikius įsipareigojimus yra tiesiog techniškai neįmanoma. Visi sprendimai dėl finansavimo bus daromi ne rezoliucijomis, o tvirtinant kitų, dar kitų ir dar kitų metų valstybės biudžetą ir kartu prisiimant ilgalaikius įsipareigojimus dėl tvarių pajamų šaltinių, kuriais bus galima finansuoti ir žvyrkelius, ir mokesčių surinkimą, ir mokytojų atlyginimus, ir socialinių darbuotojų atlyginimus, ir visa kita. 
PIRMININKĖ. Motyvai už – G. Surplys. Posėdžiui toliau pirmininkaus P. Saudargas. 
G. SURPLYS (LVŽSF). Dėkoju, Seimo Pirmininke. Iš tikrųjų rezoliucijos projektą pasirašė 76 nariai, ir aš manau, kad kiekvienas iš jų ir balsuos už. Kiekvienas iš jų galėtų papasakoti istorijų apie kilometrų kilometrus žvyrkelių, prie kurių gyvenantys žmonės laužo mašinas, kvėpuoja dulkėmis ir kasdien praranda brangų laiką. Mes susiduriame su paradoksu – nėra kelių, nes nėra eismo intensyvumo, apie ką kalbėjo K. Masiulis; nėra intensyvumo, nes nėra tų kelių. Kalbame ne tik apie atokias vietoves, bet ir apie potencialias turizmo mekas, potencialius investicinius objektus ir taip toliau. 
Regioninės politikos baltojoje knygoje, kurią visi kartu parengėme ir dalyvavo daugelis merų, verslo atstovų, išsikėlėme tikslą nepalikti Lietuvoje dykrų, nustatėme paslaugų pasiekiamumo standartą, kad nesvarbu, kur žmogus gyvena Lietuvoje, svarbiausios paslaugos jam turi būti pasiekiamos per pusvalandį. Tai elementaru: jeigu norime gyvų regionų, turime turėti gerą kelių infrastruktūrą, nes dauguma mūsų kaimo žmonių turi plačiajuostį internetą šiuo metu, bet neturi normalaus kelio. Deja, ne plačiajuostis internetas sudaro galimybes dirbti, mokytis ar gydytis daugeliui žmonių. Visa kita yra tik prioritetų klausimas, apie tai šiandien ir buvo daugelio kolegų pasakyta, bet ne prioritetų Kelių priežiūros ir plėtros programos viduje, bet pačios programos finansavimo. 
Gerbiamasis premjeras A. Butkevičius teisingai įvardino vieną galimą šaltinį – viešos ir privačios partnerystės projektus. Įsigaliojus e. tollingo sistemai turėsime dar vieną šaltinį. Galime kreiptis ir žiūrėti į klimato kaitos programas. Taigi tiesiog nusistatykime prioritetą. 
Mano galva, Seimo rezoliucijos ir yra tas žanras, mes neturime ieškoti ir Vyriausybei patarti, kaip ir kur rasti pinigų, – mes turime nustatyti politinį kursą keleriems metams. Tai ir darome. Tai yra ir tęstinumo klausimas, mums visada sunku apsispręsti laikytis vienos krypties ilgiau nei ketverius metus. Tiesiog kviečiu kolegas susiimti ir pritarti šiai toliaregei krypčiai. 
PIRMININKAS (P. SAUDARGAS, TS-LKDF). Dėkoju. Toliau prieš kalbės gerbiamas M. Majauskas. Mykolo nėra salėje. Tada prieš kalbės A. Kupčinskas, jeigu jis bus salėje. Yra. Prašau. Atsiprašau, maniau, kad jūs vis dar ten sėdite. 
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Išties rezoliucija yra deklaratyvaus pobūdžio, bet suprantu, kad jos iniciatoriai siekia sukurti dar vieną programą – būtent žvyrkelių asfaltavimo programą. Tai dar kartą parodo, kad reikia bendro nacionalinio susitarimo dėl mūsų kelių infrastruktūros gerinimo, tobulinimo ir atskirai dėl strateginio finansavimo. Pripažinkime, kad 0,5 mlrd. eurų, kurie skiriami nuo akcizų kiekvienais metais, tikrai yra nepakankama suma. Tai mato ir asociacija „Lietuvos keliai“, kuri vienija Lietuvos kelininkus. Pagal Lietuvos apimtis kasmet Lietuvos kelių sektoriui, kad jis nebūtų nudėvimas, nenusidėvėtų, o išlaikytų bent tą patį lygį, koks yra dabar, ir neblogėtų, reikia bent milijardo. 
Taigi akivaizdu, kad yra ne tik žvyrkeliai, bet yra ir strateginė infrastruktūra, ir karinio mobilumo objektai. Jie taip pat turi būti gerinami. Jeigu mes viską bandysime sutalpinti vien tik į Kelių priežiūros fondą, tai akivaizdu, kad viskam lėšų neužteks, nors ir kaip gražiai dėliotume prioritetus, išskirtume žvyrkelius, aplinkkelius, magistralines gatves ar tuos pačius magistralinius kelius, tarptautinius koridorius. 
Taigi akivaizdu, kad reikia susitarimo dėl mūsų strateginės infrastruktūros Lietuvoje finansavimo. Būtų labai gerai, jeigu pasiektume bendrą nacionalinį susitarimą. Nemanau, kad ši rezoliucija išspręs visus klausimus. Turime ieškoti visų įmanomų šaltinių, įskaitant ir tarptautinius šaltinius, kurie galėtų prisidėti prie kelių priežiūros būklės gerinimo Lietuvoje. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Toliau už kalbėtų gerbiamas E. Gentvilas, bet jo nematau. Ar vėl tik nematau, ar jo tikrai nėra? Atrodo, kad nėra. Tada už kalbės gerbiamas K. Vilkauskas.
K. VILKAUSKAS (LSDPF) Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Kaip gerbiama Gintarė sakė, kas būtų, jeigu Kalėdų Senelis vienais metais ateitų, kitais neateitų. Programa yra paleista, mielieji, gerbiamieji Seimo nariai. Prieš ją paleidžiant buvo kreipimasis ir Lietuvos savivaldybių seniūnų asociacijos, ir Lietuvos savivaldybių asociacijos, VVG tinklo, Lietuvos vietos bendruomenių organizacijų sąjungos, Socialinių darbuotojų sąjungos. Aš puikiai atsimenu, kai ši programa buvo paleista, visi pritarė. Tai kas atsitiko? Jeigu mes ją paleidome, tai iš tikrųjų palikime bent tą sumą, kuri buvo, 20 mln., ir leiskime toliau gyvuoti. Aš kviečiu visus balsuoti už.
PIRMININKAS. Dėkoju. Kadangi vis dar nematau M. Majausko, suteiksime žodį kalbėti už J. Jaručiui. 
J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Šiek tiek keista girdėti kolegas, oponuojančius šiai rezoliucijai, nes kalbame apie ištuštėjusias gyvenvietes, apie ištuštėjusius kaimus, o iš tikrųjų tai yra tiesioginė koreliacija. Jeigu nėra normalių gyvenimo sąlygų, natūralu, kad žmonės bėga į tą teritoriją, kur yra ir geras kelias, ir mokykla, ir sveikatos įstaiga. Natūralu, jeigu mes nesiimsime kardinalių sprendimų ir neinvestuosime į tas vietoves… Galų gale tai yra dalis regioninės politikos, apie kurią mes kalbame prieš kiekvienus rinkimus. 
Visada lengviausia rasti, kaip nedaryti. Suprantu, kad surasti, kur rasti pinigų, yra sudėtingiau, bet tikrai galėčiau pasiūlyti turbūt penketą, šešetą variantų, kur galime ieškoti pinigų. Kaip ir kolega Giedrius minėjo, yra e. tollingo sistema, yra akcizų mokesčiai, yra PPP programa, galų gale yra įvairūs savivaldybių mokesčiai. 
Bet kuriuo atveju keliai yra valstybės arterijos. Kiekvienas išasfaltuotas kilometras (yra apskaičiuota, aš dabar nepasakysiu to skaičiaus) tikrai duoda naudą. Paprastai kalbant, žvyrkelis per metus nudulka apie 5 centimetrus ir po kelerių metų jį reikia atstatyti, o paklojus asfaltą ekonominė nauda yra ilgalaikė. Aš manau, kad ši rezoliucija atliepia ne tik politinius, bet ir kiekvieno gyventojo lūkesčius. Aš siūlau palaikyti.
PIRMININKAS. Dėkoju už jūsų nuomonę. Kadangi prieš kalbėti dar užsirašė gerbiama M. Ošmianskienė, tai prašom, gerbiama Monika. (Balsai salėje) Ne, Mykolas nekalbėjo, viskas gerai. Mykolo nebuvo, Mykolas nekalbėjo. Keturi kalbėjo už, suteiksiu žodį ketvirtam prieš. Prašom.
M. OŠMIANSKIENĖ (LF). Dėkoju už suteiktą žodį. Man atrodo, mes turime puikų ministrą, jis aiškiai mato situaciją. Jis rado tokią situaciją, kai praeitoje kadencijoje daug kelių buvo asfaltuojama, tačiau visa kita infrastruktūra ganėtinai stipriai apleista. Kalbant apie rezoliuciją, kai nenumatoma, iš kur imti tas lėšas, ką mes čia deklaruojame, na, tikrai siūlyčiau nepalaikyti, nes šiandieniniame kovidiniame kontekste tų pinigų valstybei reikia labai daug kur. Tikrai visi galvojame, visi suprantame, kad reikalinga ta geresnė infrastruktūra ir regionuose, ir kaimeliuose. Čia yra prioritetai, jie yra aiškiai dėliojami, sudėlioti. Pasitikėkime ministru, savo Vyriausybe ir nekelkime nereikalingų bangų. Aš kviečiu nepalaikyti.
PIRMININKAS. Labai ačiū. Nuomonės išsakytos. Balsavimas – balsavimo metu. 
Dabar, kadangi sutaupėme laiko, tai kviečiu gerbiamą J. Razmą į tribūną pristatyti rezervinį klausimą. Tada gal iš eilės pristatykite 1 rezervinį ir kiek spėsime paskui.

11.35 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. lapkričio 13 d. nutarimo Nr. XIV-6 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo seniūnų sueigos sudarymo“ pakeitimo“ projektas Nr. XIVP-550 (pateikimas, svarstymas ir priėmimas)

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, labai formalus rezervinis 1 klausimas – projektas Nr. XIVP-550. Kaip žinome, įvyko pokyčiai mūsų frakcijų ir Mišrios grupės struktūroje, todėl turime įrašyti naują narį į Seniūnų sueigos sudėtį, tai sumažėjusios Mišrios grupės atstovą, nes įsikūrus Regionų frakcijai Mišrios grupės atstovo čia nebeliko. Pagal teikimą būtų įrašomas A. Butkevičius.
PIRMININKAS. Dėkoju. Niekas jūsų neužsirašė paklausti. Dėl motyvų irgi turbūt nėra. Ar galime po pateikimo bendru sutarimu pritarti, kolegos? Dėkui, pritarta. 
Tada svarstymas. Svarstant kalbėti irgi nėra užsirašiusių. Ar galime po svarstymo bendru sutarimu pritarti? Pritarta, dėkui. 
Priėmimas. Taigi priimamas tėra vienas straipsnis. Ar galime 1 straipsniui pritarti bendru sutarimu? Dėkui, pritarta. Kalbėti nėra norinčių. Balsuosime. Gal iš karto, nes tai yra nutarimas, tai ir pabalsuojame. Galime balsuoti? Gerai. Tada balsuojame dėl šito ir galėsime tada kitą pristatyti. Balsuojame dėl rezervinio 1 klausimo – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. lapkričio 13 d. nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo seniūnų sueigos sudarymo“ pakeitimo“ projekto. Po pateikimo ir svarstymo pritarėme bendru sutarimu, dabar reikia balsuoti. Kviečiame balsuoti. 

Šio nutarimo priėmimas

Užsiregistravo 97, balsavo 97: už – 96, prieš – 0, susilaikė 1. Taigi nutarimas dėl Seniūnų sueigos sudarymo yra priimtas. (Gongas) 
Gerbiamas pranešėjau, gal ir rezervinį 2 prašau pristatyti.

11.38 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. lapkričio 24 d. nutarimo Nr. XIV-30 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo komisijų sudarymo“ pakeitimo“ projektas Nr. XIVP-551 (pateikimas, svarstymas ir priėmimas)

J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, rezerviniu 2 – projektu Nr. XIVP-551 mes patikslintume kai kurių Seimo komisijų sudėtį atsižvelgdami į dviejų frakcijų pageidavimus. Tai Regionų frakcijos ir Valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos. Į Jaunimo ir sporto reikalų komisiją įrašytume papildomą narį R. Žemaitaitį, Kriminalinės žvalgybos parlamentinės kontrolės komisijoje pagal Valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos teikimą įrašytume R. Šalaševičiūtę. Iš Laisvės kovų ir valstybės istorinės atminties komisijos išbrauktume G. Surplį pagal frakcijos teikimą ir jo pageidavimą ir naująją Seimo narę E. Rudelienę įrašytume į Seimo savižudybių ir smurto prevencijos komisiją. Frakcijos yra dar ir daugiau pasiūlymų pateikusios, tai juos stengsimės išspręsti artimiausiu metu. Šiems pakeitimams tikslinant kvotas Seniūnų sueigoje buvo pritarta.
PIRMININKAS. Dėkoju. Niekas nenori jūsų paklausti. Su frakcijomis suderinta. Kalbėti taip pat, atrodo, nėra norinčių. Ar galime po pateikimo bendru sutarimu pritarti? Dėkui, pritarta. 
Svarstymas. Kalbėtojų taip pat nėra. Ar galime bendru sutarimu po svarstymo pritarti? Dėkui, pritarta. 
Taigi priėmimas pastraipsniui. 1 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Dėkui, pritarta. 2 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Dėkui, pritarta. 3 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Dėkui, pritarta. 4 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Dėkui, pritarta. 5 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Dėkui, pritarta. 6 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Pritarta. 7 straipsnis. Ar galime bendru sutarimu? Pritarta.
Dėl viso niekas nenori kalbėti. Taigi balsuojame dėl viso nutarimo projekto. 
Balsuojame dėl Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. lapkričio 24 d. nutarimo Nr. XIV-30 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo komisijų sudarymo“ pakeitimo“ projekto. Vyksta balsavimas. Priėmimo stadija. Skubėkite balsuoti, nors jūsų balsai kažin ar ką pakeis. Čia mes bendru sutarimu viską beveik priimame. 

Šio nutarimo priėmimas

Užsiregistravo 118, balsavo 118: už – 118, prieš ir susilaikiusių nėra, kaip ir sakiau. Taigi Seimo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo komisijų sudarymo“ yra priimtas. (Gongas) 

11.40 val.
Seimo savaitės (2021-06-07–2021-06-11) – 2021 m. birželio 8 d. (antradienio) ir 10 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės pateikimas ir tvirtinimas

Kadangi gerbiamas J. Razma nenori užleisti tribūnos, tai suteiksime jam žodį pristatyti ir r-3 klausimą – Seimo savaitės, prasidedančios birželio 7 diena, posėdžių darbotvarkės pateikimas. (Balsai salėje) Aš nuspręsiu.
J. RAZMA (TS-LKDF). Kalbėsiu trumpai, nes visi nekantrauja balsuoti dėl svarbesnių projektų. Mūsų darbotvarkėje, kuri bus realizuota po savaitės pertraukos, tikrai daug svarbių projektų – ir Biudžeto projekto pirmasis svarstymas, kur bus reikšmingiausios kalbos, ir praėjusių metų Vyriausybės ataskaitos svarstymas, čia įdomu, kaip kuri frakcija balsuos. Ir kiti svarbūs projektai. Manau, kad prasmingai padirbėsime pagal pateiktą darbotvarkę. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Ir vėl jūsų niekas nenori klausti. Kalbėtojų taip pat nematau. Ar galime bendru sutarimu pritarti po pateikimo? Ačiū už darbotvarkę. (Balsai salėje) Bendru sutarimu galime pritarti? (Balsai salėje) Dėkoju. Seimo savaitės, prasidedančios birželio 7 diena, darbotvarkei mes pritarėme. 
Gerbiami kolegos, džiaugiuosi, kad susirinkome į salę. Balsuosime dėl projektų, kuriuos apsvarstėme rytiniame posėdyje. 

11.42 val.
Užimtumo įstatymo Nr. XII-2470 51, 25, 35, 41, 42, 43 ir 481 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-498(2) (priėmimo tęsinys)

Darbotvarkės 1-2 klausimas – Užimtumo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-498(2). Priėmimas. Balsuojame. Balsuojame dėl Užimtumo įstatymo. Priėmimas. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 122, balsavo 122 – už visi 122, kitaip balsuojančių nebuvo. Taigi Užimtumo įstatymas (projektas Nr. XIVP-498(2) yra priimtas. (Gongas) 
Toliau – darbotvarkės 1-3.1 klausimas. 
Replika po balsavimo. Gerbiama M. Navickienė. Prašom. 
M. NAVICKIENĖ (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, gerbiamas posėdžio pirmininke, aš labai noriu padėkoti visiems, kurie balsavo už šio įstatymo priėmimą. Man atrodo, jis parodė, kad kai valstybei yra sunku ir sudėtinga, mes galime susitarti dėl ribotų resursų panaudojimo tam, kad geriausiu būdu išspręstume ir padėtume tiems žmonėms, kurie netenka darbo, netenka pajamų. Šiuo atveju turime bendrą sutarimą. Man atrodo, tai yra labai stiprus ir geras ženklas iš Lietuvos parlamento. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Tikrai vietoje jūsų replika, nes balsavimas retai kada būna vienbalsis. (Plojimai) 

11.43 val.
Vienišo asmens išmokos įstatymo projektas Nr. XIVP-499(2) (priėmimo tęsinys)

Darbotvarkės 1-3.1 klausimas – Vienišo asmens išmokos įstatymo projektas Nr. XIVP-499(2). Taip pat priėmimas. Balsuojame. Vyksta balsavimas dėl Vienišo asmens išmokos įstatymo projekto. Priėmimas.

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 124, balsavo 124, vėl visi 124 – už. Vienišo asmens išmokos įstatymas (projektas Nr. XIVP-499(2) yra priimtas. (Gongas) Per šoninį mikrofoną. Prašau.
A. PETROŠIUS (TS-LKDF) Aš labai norėčiau padėkoti opozicijai. Tai yra ženklas, kad kai yra svarbios situacijos ir riboti resursai, mes visi galime sutarti dėl svarbių resursų panaudojimo jautriausioms visuomenės grupėms. Dėkui už bendrą sutarimą. (Plojimai) 
PIRMININKAS. Dėkui A. Petrošiui. 

11.44 val.
Šalpos pensijų įstatymo Nr. I-675 7, 10, 13 ir 221 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-500(2) (priėmimo tęsinys)

Dabar darbotvarkės 1-3.2 klausimas – Šalpos pensijų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-500(2). Balsuojame. Šiek tiek triukšmas salėje, aš ir pats savęs nelabai girdžiu. Balsuojame dėl Šalpos pensijų įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 122, balsavo 121 Seimo nariai: už – 121, kitaip balsuojančių nebuvo. (Plojimai) Šį kartą P. Gražulis nori padėkoti per šoninį mikrofoną. Prašom. 
P. GRAŽULIS (LRF). Taip, aš irgi noriu padėkoti visiems Seimo nariams už šitą labai gerą įstatymą, už tikrai didinamą šalpą, už tas nuostatas. Ačiū už tą supratimą. 
PIRMININKAS. Labai ačiū. (Plojimai) Skelbiu, kad Šalpos pensijų įstatymas yra priimtas. (Gongas) 

11.46 val.
Šalpos pensijų įstatymo Nr. I-675 10 ir 15 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XIV-230 1 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-501(2) (priėmimo tęsinys)

Toliau 1-3.3 klausimas – Šalpos pensijų įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-501(2). Prašom balsuoti dėl priėmimo, čia dar eina lydimieji. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 123, balsavo 122 Seimo nariai – ir vėl visi 122 už. (Plojimai) Šalpos pensijų įstatymas yra priimtas. (Gongas) Dabar gerbiamas B. Matelis mums padėkos. Prašom. 
B. MATELIS (TS-LKDF). Aš noriu pasakyti visai opozicijai, kad aš jus visus labai myliu. (Plojimai, triukšmas salėje) 
PIRMININKAS. Labai ačiū. Šiandien tikrai Seimui kažkas atsitiko, bet atsitiko gero. Tokio vieningo Seimo mes dar nematėme. 

11.47 val.
Valstybinių pensijų įstatymo Nr. I-730 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-502(2) (priėmimo tęsinys)

Kitas darbotvarkės 1-3.4 klausimas – Valstybinių pensijų įstatymo 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-502(2). Balsuojame. Priėmimas. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 123, balsavo 123 Seimo nariai – ir vėl visi 123 už. Valstybinių pensijų įstatymas yra priimtas. (Gongas) 
Per šoninį mikrofoną – dar kartą gerbiamas P. Gražulis. Prašom. 
P. GRAŽULIS (LRF). Taip, aš tikrai nustebęs, bet man atrodo, kad valdančioji dauguma, kuri balsavo už Partnerystės įstatymą, iš opozicijos myli tik vyrus. 

11.48 val.
Socialinio draudimo pensijų įstatymo Nr. I-549 8 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-503(2) (priėmimo tęsinys)

PIRMININKAS. Kolegos, dirbame toliau. Darbotvarkės 1-3.5 klausimas – Socialinio draudimo pensijų įstatymo straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-503(2). Prašom balsuoti. Priėmimas. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 124, balsavo 124 Seimo nariai – ir vėl visi 124 už. Socialinio draudimo pensijų įstatymas yra priimtas. (Gongas) 
Ir dabar per šoninį mikrofoną – gerbiamas A. Skardžius, per centrinį. Prašom. 
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Aš ponui B. Mateliui norėčiau pasakyti, kad jis ne mano skonio ir apskritai man labiau patinka moterys. Ačiū. 
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, bijau, kad galime prarasti vienybę. (Triukšmas salėje) 

11.49 val.
Valstybinio socialinio draudimo įstatymo Nr. I-1336 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-504(2) (priėmimo tęsinys)

Toliau darbotvarkės 1-3.6 klausimas – Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-504(2). 
Balsuojame. Priėmimas. (Balsai salėje) Gerbiamas Kęstuti, ar tikrai? 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 123, balsavo 123, darosi net neįdomu, nes visi 123 už. Taigi Valstybinio socialinio draudimo įstatymas priimtas. (Gongas)
Dabar per šoninį mikrofoną gerbiamas K. Masiulis. Prašau.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Čia viskas labai linksmai vyksta, nors priimami rimti įstatymai. O pareiškimas, kad aš jus visus myliu, tai nieko nereiškia. (Juokas salėje) 
PIRMININKAS. Labai labai ačiū. Konceptualus pareiškimas. Dėkui.

11.50 val.
Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo Nr. IX-1675 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-506(2) (priėmimo tęsinys)

Darbotvarkės 1-3.7 klausimas – Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-506(2). Priėmimas. Balsuojame. Atrodo, kartais pilnatis ir teigiamai veikia žmones. (Balsai salėje) 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 125, balsavo 125 ir, kaip netikėta, už – visi 125. Taigi Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymas yra priimtas. (Gongas)
Ir vėl replika per šoninį mikrofoną – A. Petrošius. Prašau.
A. PETROŠIUS (TS-LKDF). Piniginė socialinė parama nepasiturintiems yra tikrai gerai ir mes šiandien, matyt, pretenduojame į ilgiausią teisės aktų projektų priėmimo vienbalsiai ciklą istorijoje. Atliepdamas Petrą – tai Petras, matyt, šiandien pripažino, kad meilė yra visokia, ir tai yra lygiai taip pat gerai kaip socialinių paslaugų… kaip šita parama, kurią ką tik priėmėme. Tik labai negražu, kad Petras tą meilę nori nusisavinti vien tik vyrams. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Dėkoju. Meilės niekada nebus per daug.

11.52 val.
Socialinių paslaugų įstatymo Nr. X-493 30 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-507(2) (priėmimo tęsinys)

Darbotvarkės 1-3.8 klausimas – Socialinių paslaugų įstatymo 30 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-507(2). Balsuojame. Priėmimas

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 126, balsavo 125: už – 125, kitaip balsuojančių nebuvo. Taigi Socialinių paslaugų įstatymas priimtas. (Gongas)
Gerbiamas P. Gražulis. Prašau.
P. GRAŽULIS (LRF). Atsiprašau, aš nelabai girdėjau paskutinės replikos, mane buvo truputėlį užkalbinę. Gal pakartokite, kad aš galėčiau reaguoti. Gal pakartokite, nes nelabai girdėjau.
PIRMININKAS. Nieko baisaus, buvo gana pozityvus atsiliepimas jūsų atžvilgiu.

11.53 val.
Nedarbo socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-1904 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-131(2) (priėmimo tęsinys)

Dabar darbotvarkės 1-3.9 klausimas – Nedarbo socialinio draudimo įstatymo 13 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-131(2). Priėmimas. Balsuojame. (Balsai salėje) Taip, ateisime ir iki žvyrkelių, žinoma. 

Šio įstatymo priėmimas

Užsiregistravo 125, balsavo 124: už – 124, kitaip balsuojančių nebuvo. Taigi Nedarbo socialinio draudimo įstatymo 13 straipsnio pakeitimo įstatymas priimtas. (Gongas) 

11.55 val.
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2021 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo Nr. XIV-122 1, 5 straipsnių ir 1, 2 priedų pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-508(2) (svarstymo tęsinys)

Toliau darbotvarkės 1-4 klausimas – Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2021 metų rodiklių patvirtinimo įstatymo kelių straipsnių ir priedų pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-508(2). Svarstymas. Balsuojame po svarstymo.
Užsiregistravo 124, balsavo 124: už – 120, prieš – 0, susilaikė 4. Taigi Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžeto 2021 metų rodiklių pakeitimo įstatymui po svarstymo yra pritarta.

11.56 val.
Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-110 111, 14, 18, 21, 24 ir 33 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 61 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-509(2), Nedarbo socialinio draudimo įstatymo Nr. IX-1904 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-510(2) (svarstymo tęsinys)

Darbotvarkės klausimas… Turbūt galima kartu apsvarstyti 1-5.1 ir 1-5.2 klausimus? Tai yra projektas Nr. XIVP-509(2) ir projektas Nr. XIVP-510(2), ar ne? Galime kartu balsuoti? Taip. Prašom tada balsuoti po svarstymo dėl šių abiejų projektų. Jie susiję.
Užsiregistravo 123, balsavo 123: už – 123, prieš – 0, susilaikė 0. Taigi projektui Nr. XIVP-509(2) ir projektui Nr. XIVP-510(2) pritarta po svarstymo. Gerai.

11.57 val.
Seimo rezoliucijos „Dėl žvyrkelių per gyvenvietes asfaltavimo programos“ projektas Nr. XIVP-531 (priėmimo tęsinys)

Dabar balsuosime dėl darbotvarkės 1-7 klausimo – Seimo rezoliucijos „Dėl žvyrkelių per gyvenvietes asfaltavimo programos“ projektas Nr. XIVP-531. (Balsai salėje) Balsuojame. (Balsai salėje) 

Šio rezoliucijos priėmimas

Užsiregistravo 123, balsavo 122: už – 70, prieš – 14, susilaikė 38. (Plojimai) Taigi rezoliucija yra priimta. (Gongas) 
Dabar replikos per šoninį mikrofoną. Gerbiamas V. Ąžuolas.
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Iš tikrųjų noriu padėkoti visiems Seimo nariams, kad keliai, taip pat ir žvyrkeliai, yra prioritetas. Reikėtų prisiminti vieną dalyką ir labai gaila, kad praėjusioje Vyriausybėje keliai buvo prioritetas ir vien žvyrkelių buvo išasfaltuota virš 1 tūkst. 600 kilometrų. O ar turime galimybių skirti keliams pinigų? Turime. Iš akcizų ir kitų mokesčių, kurie yra sumokami tiesiogiai iš naudotojų keliais, yra surenkama virš 1 mlrd. eurų. Ar galime skirti 60 % ar 70 %? Galime. 
Gerbiama finansų ministre, jūs ir esate tas Kalėdų Senelis, kuris skiria tuos pinigus, duoda arba neduoda. Būkite tas gerasis Kalėdų Senelis.
PIRMININKAS. Dėkoju. Replika per šoninį mikrofoną. K. Mažeika.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Iš tiesų aš tik pagal balsavimą matau, kaip balsavo kolega J. Razma. Tai tik patvirtina, kad prisimenant balsavimą, kai balsavome dėl visuotinio gyvūnų ženklinimo, kai buvo Seimo protokolinis nutarimas Vyriausybei surasti 15 ar 20 mln. visuotiniam šuniukų, kačiukų ženklinimui, tada jis sakė: ne, nereikia, užteks protokolinio nutarimo. Bet ir dabar šis balsavimas tik parodo, kad jis pats netiki, kad tokie nutarimai arba rezoliucijos gali turėti reikšmę, nes viskas yra Finansų ministerijos rankose. 
Manau, kad tai yra taip. Kaip nuspręs finansų ministrė ir šiuo atveju Vyriausybė, toks sprendimas ir bus. Iš tiesų norai geri, bet visa tai turbūt yra Vyriausybės rankose, o panašu, kad teigiamo rezultato nebus. Ačiū.
PIRMININKAS. Gerai. Dėkoju. Per šoninį mikrofoną G. Skaistė. 
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Ačiū už laišką Kalėdų Seneliui. Kaip visi Kalėdų Seneliai turbūt skaitysime, vertinsime. Aš tik noriu priminti, kad biudžetą priima ne Vyriausybė, o priima Seimas. Tai turbūt įvertinsite, patys numatysite, kažkam nukirpsite, kažkam pridėsite. Bet tol, kol nebus sunešta bendro didelio katilo ir nebus daugiau biudžeto pajamų, tiesiog skirstyti ant viršaus nėra ką, nes viskas, kas skirstoma papildomai, tiesiog yra skola, už kurią jūs mane visi kritikuojate. Tiesiog siūlyčiau vertinti vieną didelę rezoliuciją, kuri yra biudžeto projektas, tikiuosi, 2022 metų, kuriame galėsite sudėlioti visus prioritetus, įvertinant ne tik norų ir pageidavimų sąrašą, bet taip pat ir tas pajamas, kurias surenkame visi kartu kaip mokestines pajamas. Tikiuosi, kad tada, kai rudenį bus atnešti mokesčių pakeitimai, nebus papildomų mokesčių lengvatų lietaus, nes tai tikrai nepadeda surinkti daugiau pajamų į biudžetą ir tikrai nėra ką daugiau skirstyti per Kalėdų Senelio pageidavimų sąrašą. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Replika per šoninį mikrofoną – A. Skardžius. Prašom. 
A. SKARDŽIUS (DPF). Turbūt negalima būtų pro ausis praleisti finansų ministrės žodžių, kalbant vien tik apie pajamas. Aš manau, kad biudžeto neatskiriamoji dalis yra biudžeto išlaidos, o jos yra neracionalios, neefektyvios, tiesiog biudžetas, suneštas mūsų piliečių, yra švaistomas, europiniai pinigai yra švaistomi, panaudojami neefektyviai. To pavyzdžių neužtektų tikrai visai Vyriausybės valandai, todėl aš negaišinsiu ir atkreipiu dėmesį į biudžeto panaudojimo efektyvumą. Tai yra ne mažiau svarbi dalis formuojant biudžetą ir skiriant asignavimus. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkui. Gerbiami kolegos, aš tik atkreipiu dėmesį, kad jau mes vėluojame su darbotvarke. Gerbiamas K. Masiulis per šoninį mikrofoną.
K. MASIULIS (TS-LKDF). Šiaip tai mes ją lenkiame, nes tai yra iš vakarinės darbotvarkės perkeltas klausimas. (Balsai salėje) Atleiskite už tikslumą.
PIRMININKAS. Ne, mes Atliekų įstatymą…
K. MASIULIS (TS-LKDF). Turiu tokį bjaurų charakterį. Kolegos, mane stebina ši koalicija, naujoji žvyrkelių koalicija. Aš sutinku ir suprantu žmones, kurie yra opozicijoje. Aš gal irgi panašiai elgčiausi, čia galima taip elgtis. Aš suprantu, ką jūs darote, viskas aišku. Čia politinis manipuliavimas, nieko kito nėra, ne daugiau. Bet nelabai suprantu, tarkime, liberalų. Kažkada, prieš 30 metų, kai atėjo čia G. Sorosas su savo knygomis ir aš mokiausi naujos… (Balsai salėje: „Oooo!“) Labai geras žmogus, labai daug nusipelnęs Lietuvai, kaip ir kitiems, nes finansavo labai daug gerų knygų išleidimą. Tai štai ir aš mokiausi iš tų knygų. Man liberalizmo doktrina darė didžiulį įspūdį…
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, primenu, kad mes vėluojame su darbotvarke. 
K. MASIULIS (TS-LKDF). Ir aš tada supratau, kad esminis momentas liberalams yra racionalumas ir strategiškumas. Dabar aš to nebematau.
PIRMININKAS. Mielas kolega, dėkoju. Per šoninį mikrofoną G. Paluckas. 
G. PALUCKAS (LSDPF). Mielieji kolegos, iš tikrųjų ministrės žodžiai nuskambėjo itin nepagarbiai. Tai retas atvejis, bet net ir opozicijos iniciatyvas išvadinti įvairiais menkinančiais epitetais nėra išmintinga, sakyčiau. Todėl kai eilinį kartą ministrė ir valdantieji ateis į opoziciją ieškoti balsų dėl savo priimamų sprendimų ir biudžeto, aš manau, tie žodžiai bus priminti.
PIRMININKAS. Dėkoju. Paskutinis per šoninį mikrofoną gerbiamas V. Valkiūnas. Aš labai jo prašysiu pavardžių neminėti, gerai, kad būtumėte paskutinis.
V. VALKIŪNAS (LRF). Gerai, be pavardžių. Bet, gerbiami finansistai ir ministre, RRF lėšų, noriu visiems pasakyti, išanalizavus viską 70 % nuo tų dviejų su virš milijardų eina vėjais, taigi žvyrkeliams galima skirti iki 500 mln. 
PIRMININKAS. Dėkoju. O išanalizavus viską ir darbotvarkę, pasakysiu, kad K. Masiulis nėra tikslus, o tikslūs tie, kurie teigs, kad mes dar neapsvarstėme Atliekų tvarkymo įstatymo ir Pakuočių ir Pakuočių atliekų įstatymo iš rytinės darbotvarkės. Todėl mano siūlymas, gerbiami kolegos, vadovaujantis pagal rytinį susitarimą, kad darome Vyriausybės pusvalandį, klausia tik opozicija, Seimo mažuma, o mes dabar apsvarstysime 1-6.1 ir 1-6.2 klausimus. Ar gerai? Galime bendru sutarimu? Tai dėkui. 

12.04 val.
Atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 1, 2, 3, 31, 32, 4, 7, 111, 121, 182, 22, 30, 32, 33, 34, 341, 344, 347, 348, 3415, 3418, 3423, 3425, 3426, 3428, 3431 straipsnių, šeštojo skirsnio, 5 priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 321 straipsniu ir antruoju2 skirsniu įstatymo projektas Nr. XIVP-171(2)ES (svarstymo tęsinys)

1-6.1 klausimas yra Atliekų tvarkymo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-171(2)ES. Čia bus pasiūlymų. Jeigu galima, komiteto pirmininkę gerbiamą A. Gedvilienę. Diskusijos buvo, mes dabar turime eiti pastraipsniui. Svarstymas. Dabar žiūrime pasiūlymus. 
Dėl 15 straipsnio buvo Specialiųjų tyrimų tarnybos pasiūlymas, tačiau komitetas čia sutvarkė pagal save, ar ne? Aš tuoj įjungsiu. Prašom. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, Specialiųjų tyrimų tarnyba pateikė pastabą dėl to, kad formuluotė „išlaidos infrastruktūrai užtikrinti“ nėra visai tiksli ir gali susidaryti abstraktumų ir netikslių vertinimų, ir pasiūlė ją pataisyti. Komitetas pritarė iš dalies ir patobulino 171… 15 straipsnį.
PIRMININKAS. Gerbiami kolegos, ar galime bendru sutarimu pritarti komiteto variantui? Dėkui, pritarta.
Dabar einame toliau. Buvo Seimo narių pasiūlymų dėl 34 straipsnio. Prašom. Gerbiama Aistė pristatys Seimo narių S. Gentvilo ir A. Gedvilienės. Ar Simonas pristatys? Simonas pristatys. Prašom. S. Gentvilas. Įjungė mikrofoną. 
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, pereisime daug pasiūlymų. Jie yra gimę darbo grupėje, kurioje dalyvavo 60 įvairių asociacijų atstovų, trys mėnesiai darbo. Čia nėra tik mano ir Aistės pasiūlymai, bet yra kompleksiniai darbo grupių pasiūlymai.
Pirmasis pasiūlymas dėl 27 straipsnio yra įpareigoti pakuočių organizacijas finansuoti ir pasirašyti sutartis su savivaldybėmis ir jų parinktais įvairiais tiekėjais. Kodėl to reikia? Nes tada, jeigu savivaldybės matytų arba mes matytume, kad pakuočių organizacijos nepasirašo sutarčių, nefinansuoja, mes galėtume naikinti jų licencijas. Todėl labai kviečiu pritarti šitam pasiūlymui, kad atsirastų prievolė finansuoti ir sudaryti sutartis, antraip mes naikintume licencijas.
PIRMININKAS. Komitetas pritarė iš dalies, ar ne, gerbiama pirmininke?
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Pritarė iš dalies ir patobulino 34 straipsnio 1 dalyje 8 punktą ir 9 punktą, patikslino formuluotes, kad nekiltų interpretacijų. 
PIRMININKAS. Teikėjus tenkina tokia formuluotė?
S. GENTVILAS (LSF). Tenkina, ačiū. 
PIRMININKAS. Gerai. Galime bendru sutarimu pritarti komiteto išvadai? Dėkui. Toliau buvo jūsų pasiūlymų. Dabar yra dar… 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Dėl 31 straipsnio.
PIRMININKAS. …taip pat S. Gentvilo dėl 31 straipsnio. Gerbiamajam kolegai įjunkime mikrofoną. Prašom. 
S. GENTVILAS (LSF). Čia dėl įstatymo įsigaliojimo termino, kada įsigalioja straipsnis dėl atliekų nelaikymo atliekomis, nes iš esmės atliekos turi grįžti atgal į pramonę. Straipsnis tą nusako ir norėtųsi, kad jis įsigaliotų anksčiau, tai yra sausio 1 dieną. 
PIRMININKAS. Komiteto nuomonė buvo pritarti, tai čia viskas aišku. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Taip, pritarti.
PIRMININKAS. Ir Seimas gali pritarti turbūt, ar ne? Gali pritarti. Dėkui. Turbūt visi pasiūlymai buvo apsvarstyti. Gerai. 
Dabar dėl projekto yra kalbančių prieš. Gerbiama pirmininke, galite užimti savo vietą, bet dabar kalbėsime dėl šito projekto. Paskelbiau, kad jau prieš kalbės gerbiama L. Nagienė. Tada Simonas – už.
L. NAGIENĖ (LVŽSF). Iš tikrųjų kalbėsiu prieš vien dėl to, kad realiai mes atimame galimybę savivaldybėms sudaryti vidaus sandorius. (Triukšmas salėje) Prie pakuočių bus? Tai vis tiek mes nepalaikysime šito projekto, šiaip ar taip. Abu projektai yra susiję, todėl mes siūlome balsuoti prieš. 
PIRMININKAS. Gerai. Dėkoju. S. Gentvilas kalba už. 
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, šį projektą Seimui pateikiau sausio 14 dieną, tai yra lygiai po mėnesio, kai Vyriausybė pradėjo dirbti. Iš esmės šis projektas yra parengtas K. Mažeikos ir jo vadovaujamos komandos. Jis yra vėluojančios direktyvos, kuri turėjo būti įgyvendinta pernai liepos 4 dieną… Labai prašau sveiko ir blaivaus proto. Mes tris kartus atsiliekame nuo Europos Sąjungos žiediškumo indekso. Projektas rengtas praeitos Vyriausybės. Tai aš labai prašau sveikai įvertinti, kad tai yra Europos Sąjungos direktyvos perkėlimas. Jeigu jau pasisakote prieš, tai tikrai turėtumėte turėti svarius argumentus.
PIRMININKAS. Dėkoju. Dėl šio projekto jau kalbėtojai pakalbėjo, galėtume balsuoti. Bet aš siūlyčiau tokį variantą, kad mes apsvarstome ir 1-6.2 klausimą ir tada balsuojame dėl abiejų iš karto. Ne? Siūlote balsuoti dabar. Gerai, balsuojame. Gerai, balsuojame dabar dėl šito. 
Darbotvarkės 1-6.1 klausimas – Atliekų tvarkymo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-171(2)ES. Balsuojame dabar dėl atliekų tvarkymo įstatymo. 
Užsiregistravo 119, balsavo 119: už – 108, prieš nėra, susilaikė 11. Taigi po svarstymo pritarta Atliekų tvarkymo įstatymo pakeitimo projektui.

12.10 val.
Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo Nr. IX-517 2, 4, 42, 7, 10, 112 straipsnių ir 2 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-172(2)ES (svarstymo tęsinys)

Dabar lydimasis 1-6.2 klausimas – Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo projektas Nr. XIVP-172(2)ES. Gerbiama pranešėja A. Gedvilienė tribūnoje, ir čia mes turime pasiūlymų. Dabar dėl 1 straipsnio yra Seimo narių A. Gedvilienės ir kitų pasiūlymas. Kas pristatytų? Pati gerbiama pirmininkė, taip? Prašom.
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Mes siūlėme Pakuočių atliekų tvarkymo organizacijos sutartį apibrėžti kaip trišalę sutartį, sudaromą tarp savivaldybės ir gamintojų ir importuotojų organizacijų, ir atliekų tvarkytojo bei pakuočių atliekų rūšiuotojų surinkimo, vežimo, perdirbimo ir naudotojo. Taip pat siūlėme, kad atliekų tvarkymo organizavimo sutartyje būtų apibrėžta viskas, kas turi būti. O pavyzdinės sutarties formą tvirtina Vyriausybė ar jos įgaliota institucija. 
Komitetas pritarė iš dalies. Siūloma numatyti, kad savivaldybės parenka atliekų tvarkytojus, kurie teiks pakuočių atliekų ir rūšiuojamojo surinkimo ir vežimo paslaugą, vadovaujantis įstatymais ir aplinkos ministro nustatytais būtinaisiais reikalavimais tokios paslaugos teikimui, o gamintojų ir importuotojų organizacijos tokią sutartį finansuos. 
Komiteto siūlymas yra atsižvelgti į S. Gentvilo ir A. Gedvilienės balandžio 8 dienos pasiūlymus, kurie užregistruoti 2 straipsnio 14 dalyje. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Jeigu autoriai sutinka su tokia komiteto formuluote, ar mes, Seimas, galime sutikti? (Balsai salėje) Bet čia balsuoti nereikia. Čia komitetas sutinka ir autoriai sutinka. Tiesiog čia nėra balsavimo. 
Dabar yra kolegos Seimo nario A. Palionio pasiūlymas, jam komitetas nepritarė. Suteikime žodį pristatyti pasiūlymą gerbiamam A. Palioniui. 
A. PALIONIS (LRF). Ačiū, posėdžio pirmininke, aš atsisakau savo pasiūlymo. 
PIRMININKAS. Atsiima pasiūlymą, taigi klausimų nebelieka. 
Toliau yra dar kitas jūsų pasiūlymas. 
A. PALIONIS (LRF). Mano pasiūlymai yra susiję. 
PIRMININKAS. Jūs visus susijusius atsiimate.
A. PALIONIS (LRF). Tik vienam pritariama, man atrodo, iš dalies, tad tas nesusijęs.
PIRMININKAS. Tai jūs visus atsiimate dėl šio straipsnio? 
Tada dėl 5 straipsnio yra Seimo narių A. Gedvilienės ir kitų, galbūt pirmininkė pristatys, ar ne?
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Taip, tai yra su pirmuoju mūsų pasiūlymu susijęs pasiūlymas ir mes aprašome, kas privalo sudaryti sutartis, kad su visomis savivaldybėmis turi būti sudarytos sutartys, taip pat nurodome aiškų terminą, iki kada turi būti sutartys sudarytos. Komitetas siūlymui pritarė iš dalies, ir mūsų argumentai, komiteto argumentai: buvo siūloma numatyti, kad savivaldybės parenka atliekų tvarkytojus, kurie teiks pakuočių atliekų rūšiuojamojo surinkimo ir vežimo paslaugą vadovaudamiesi įstatymais ir aplinkos ministro nustatytais būtinaisiais reikalavimais tokios paslaugos teikimui. Siūloma nustatyti griežtesnius reikalavimus gamintojų ir importuotojų organizacijoms. Komitetas siūlo pakeisti 10 straipsnio 4 dalį.
PIRMININKAS. Teikėjai pritaria, vadinasi, lieka taip, kaip komitetas suformulavo. Gerai. 
Toliau yra Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos siūlymas, jam komitetas pritarė iš dalies, ar ne?
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Konkurencijos taryba nurodo, kad tik konkurencingu būdu atrinkti paslaugų teikėjai užtikrintų geriausią paslaugų kainą ir kokybę, todėl siūlomu reglamentavimu taip pat turėtų būti užkertamas kelias sudaryti vidaus sandorius ar kitais būdais be konkurencingos atrankos pavesti paslaugų teikimą ūkio subjektams. Nustačius savivaldybėms pareigą skelbti konkurencingas procedūras, turėtų būti užtikrinama, kad šių procedūrų sąlygos užtikrintų konkurenciją. 
Komitetas pritarė iš dalies. Atsižvelgiant į tai, kad yra siūloma visoms organizacijoms pasirašyti vieną bendrą pakuočių atliekų tvarkymo organizavimo ir finansavimo sutartį su savivaldybe, pasirinktu atliekų tvarkytoju, papildomai siūloma įvertinti galimybę numatyti savivaldybėms teisę atrinkti ne vieną atitinkamos paslaugos teikėją toje pačioje savivaldybėje. 
Komiteto siūlymas – patikslinti projekto 5 straipsnio 2 dalyje išdėstytą Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo 10 straipsnio 4 dalies 2 punktą. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Galime pritarti komiteto formuluotei? (Balsai salėje) Tada balsuojame. Yra pasisakančių. Prašom. Už kalba A. Skardžius. 
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Aš tiesiog norėčiau pasakyti. Kadangi tendencingai stumiamos į paraštes savivaldybės su vidiniais sandoriais tam, kad būtų atlaisvinta rinka ir ji atiduota, kaip teigiama spaudos viešojoje informacijoje, Rygos arba Latvijos vienai didelei kompanijai, tiesiog įstatyme reikėtų įrašyti jos pavadinimą, kad ji teiks šią paslaugą, tada nebereikėtų mums čia laužyti galvos ir apkrauti visomis procedūromis tas savivaldybes. 
PIRMININKAS. Ar jūs už kalbate?
A. SKARDŽIUS (DPF). Vis tiek juk likimas yra toks. Aš tiesiog sakau už ir siūlau pasiūlymą. Ačiū.
PIRMININKAS. Ačiū. Gerbiamas K. Mažeika kalba prieš. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Iš tiesų, kolega, kad kiti kolegos nebūtų klaidinami, tai Artūras kalbėjo prieš, kaip ir aš, mano mintys panašios. Turbūt reikia akcentuoti, atkreipiu dėmesį ypač regionų, mažų savivaldybių Seimo narių, kurie priims sprendimą, kurie nekalbėjo su savo savivaldybių atstovais, kad iš tiesų tai yra prievolė, kad visose savivaldybėse atsirastų papildomas operatorius, dar vienas juridinis asmuo, kuris bus tarpininkas tvarkant atliekas. Šiuo atveju ką reiškia atsiradimas dar vieno juridinio asmens, tai yra verslo intereso, kurio tikslas, kaip suprantame, yra uždirbti pinigų. Tikrai jis už dyką tų paslaugų neteiks. Tai automatiškai vartotojams atsiras prievolė mokėti daugiau už atliekas. 
Argumentai sakomi, kad jums bus geriau sutvarkytos atliekos, daugiau galbūt išrūšiuosime iš tų konteinerių, kurie būna, iš pakuočių išrinksime mišrias ir taip toliau, taip toliau, bet tai turbūt yra tik iliuzija, nes iš principo tai yra būtent vidaus sandorių naikinimas ir savivaldybės, ypač mažosios, kurios pačios susitvarko, ypač viešuosius konteinerius, kurių savivaldybių įmonėje yra papildoma funkcija, tai šiuo atveju ji eliminuojama ir bus prievolė pasirašyti sutartį su vienu, ar tai vienu dideliu, ar kitu mažesniu trečiuoju asmeniu ir gyventojams automatiškai paslauga brangs. Dėl kokybės turbūt vėl kyla tam tikrų abejonių, todėl tikrai negaliu palaikyti. Ypač tuos, kurie iš regionų, kviečiu susimąstyti, ar tikrai jūs tam pritariate. Ačiū. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Kadangi realiai už kalbančių kol kas nebuvo, tai aš S. Gentvilui suteiksiu žodį apginti komiteto pasiūlymą.
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiamieji, kad būtų aiškiau. Konkurencijos taryba pasisakė už vidaus sandorių iš esmės uždraudimą. Tačiau čia nėra, čia ne šita nuostata. Mūsų komiteto siūlomas bendras pritarimas yra tuo atveju, jeigu savivaldybė parenka keletą, nebūtinai vieną. Tai sudarytų su kiekvienu atskiras sutartis. Bet čia yra pačios savivaldybės teisė pasirinkti.
Labai noriu akcentuoti ir išgirsti, kad šiandien šis įstatymas yra taip sukonstruotas, kad vidaus sandoriai yra galimi. Todėl nesibaiminkime ir pritarkime Konkurencijos tarybos daliniam pasiūlymui, kad jeigu jau savivaldybė, didelis regionas, Dzūkija, atsiprašau, Varėnos savivaldybė, didžiausia savivaldybė Lietuvoje… ir gal nebūtinai viena įmonė aptarnaus, tai kad būtų galimybė pasirašyti su kiekviena atskirai. O kas ar per vidaus sandorius, ar per konkurencinį dialogą, tai čia jau savivaldybės apsisprendimas. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Nuomonės išsakytos. Balsuosime dėl komiteto siūlymo, suformuluoto pagal Konkurencijos tarybos siūlymą.
Užsiregistravo 116, balsavo 116: už – 59, prieš – 40, susilaikė 17. Taigi pritarta komiteto siūlymui. 
Gerbiamas A. Skardžius nori replikuoti. Prašom.
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Nežinau, kokių paskatų vedama Konkurencijos taryba teikia šiuos siūlymus ir palaiko juos. Aš manau, tikrai palaiko ne konkurenciją, o turbūt tuos lobistinius investuotojus ir operatorius. Mes vakar Audito komitete su Valstybės kontrole, su Viešųjų pirkimų tarnyba nagrinėjome būtent šį klausimą. Šių institucijų nuomonė yra vienareikšmiška: negalima naikinti vidaus sandorių ir uzurpuoti šios rinkos. Todėl nereikia apsimesti ir prisidengti Konkurencijos taryba, kuri visiškai nesirūpina jokia konkurencija. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Toliau buvo pasiūlymai taip pat gerbiamos A. Gedvilienės ir kitų, jiems komitetas pritarė iš dalies. Tai pristatykite. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Tai yra susiję su pirmaisiais pasiūlymais ir komitetas šiam pasiūlymui pritarė iš dalies. Argumentai buvo tokie: siekiant didinti pačių gamintojų, importuotojų atsakomybę už sprendimus siūloma nustatyti griežtesnius reikalavimus gamintojų ir importuotojų organizacijoms. Komitetas pasiūlė papildyti 10 straipsnio 41 dalį. 
PIRMININKAS. Kadangi dar susijęs čia, ar ne, ir kitas? 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Taip, ir dar kitas yra susijęs.
PIRMININKAS. Tai gal iš karto kitą čia. Tiesiog komitetas kadangi pritaria, tai pagal komiteto redakciją ir paliksime. Prašom kitą pristatyti iš karto. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Jeigu kitas tų pačių Seimo narių, tai irgi susijęs. O kitas jau yra L. Girskienės. 
PIRMININKAS. Tai dabar tada dėl anų pritariame komiteto redakcijai, kitaip mums neišeina. 
Dabar turime Seimo narės L. Girskienės pasiūlymą, jam komitetas nepritarė. Suteiksime turbūt autorei žodį pristatyti.
L. GIRSKIENĖ (LVŽSF). Aš labai trumpai. Mano pasiūlymas yra susijęs su pakuočių tvarkymo organizacijomis. Aš siūlau nustatyti, kad organizacijos yra perkančiosios organizacijos ir privalo visus pirkimus vykdyti pagal Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas, tai yra susiję su tuo, kad gyventojai žinotų, kokia kaina paslaugos yra nuperkamos ir kad būtų pateikiamos viešai ataskaitos organizacijų interneto svetainėse. Tai trumpai tiek. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Turbūt atsiras čia dešimt palaikančiųjų. Komitetas nepritarė. Kodėl? Trumpai. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Komitetas nepritarė, nes perkančiosios organizacijos sąvoka yra apibrėžta Viešųjų pirkimų įstatyme. Šiuo įstatymu vadovaujasi tik tie subjektai, kurie atitinka sąvokoje nustatytus kriterijus ir sąlygas, gali būti jais. Pagal steigimo, valdymo ir kitus principus GIO nėra perkančioji organizacija, todėl ir buvo priimtas sprendimas nepritarti.
PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar, matyt, apsispręsime balsuodami. Kas balsuos už, palaikys L. Girskienės siūlymą, kas balsuos kitaip, palaikys komiteto nepritarimą. (Balsas salėje) Motyvai. Nematau, kad norėtų kas kalbėti. Balsuojame. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Prieš, vadinasi, nepritariame?
PIRMININKAS. Balsuojame dėl L. Girskienės pasiūlymo. Kas balsuoja už, balsuoja už pasiūlymą, kas balsuoja prieš arba susilaiko, balsuoja pagal komiteto nuomonę nepritarti. Balsuojame dėl pasiūlymo. Kas už, bus už pasiūlymą, kas prieš arba susilaikys, bus prieš pasiūlymą. 
Taigi užsiregistravo 119, balsavo 117: už – 47, prieš – 49, susilaikė 21. Taigi pasiūlymui nepritarta, o pritarta komiteto nuomonei nepritarti. 
Toliau yra taip pat labai didelės grupės Seimo narių – E. Sabučio, M. Skritulsko ir kitų. Komitetas nepritarė. Kas iš teikėjų pristatytų? 
E. Sabutis tada, taip? Prašom. 
E. SABUTIS (LSDPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Panašus susijęs pasiūlymas dėl projekto 8 straipsnio 7 dalies, kad būtų įtvirtinti, apie tuos pačius vidaus sandorius kalbame. Labai daug kalbėjo užvakar ir valdančiųjų, ir opozicijos atstovai ir iš esmės rado bendrą sutarimą, kad būtent tokį pasiūlymą reikėtų palaikyti. Į ką visų Seimo narių labai noriu atkreipti dėmesį, kad ir komiteto posėdžio metu, kai šis mano ir kitų Seimo narių pasiūlymas buvo atmestas, ir vakar gerbiamas ministras sakydamas, kad vis dėlto reikia, atėjo laikas priimti šį įstatymą, kadangi vėluojama, tai daro kompromisą ir iš tikrųjų siūlo palaikyti. Pats ministras, jeigu aš teisingai supratau tai, ką jis vakar kalbėjo iš tribūnos. Siūlo palaikyti būtent mūsų 18 Seimo narių pasiūlymą. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Neklausiu, ar yra 10 palaikančių, nes čia jau pasirašiusių daugiau yra. Taigi komitetas nepritarė. Komiteto nuomonė. Gerbiama Aiste Gedviliene, prašom.
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Komitetas nepritarė ir nurodo, kad jeigu savivaldybė netaikys konkurencingos procedūros ir paslaugų teikimą paves vadovaudamasi vidaus sandorio išimtimi, bus iš esmės neįmanoma užtikrinti, kad teikiant tam tikras paslaugas ūkio subjektai būtų skatinami veikti efektyviai, o išlaidos būtų nustatomos skaidriai.
PIRMININKAS. Dėkoju. Dėl motyvų užsirašė nemažai Seimo narių. Už – gerbiamas K. Mažeika. Prašom
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Iš tiesų turbūt vienareikšmiškai, jeigu kalbame apie paslaugos prieinamumą paprastiems gyventojams ir kainos nebrangimą, tai turbūt šitam pasiūlymui turime pritarti. Tik turbūt kyla viena abejonė dėl prieš tai buvusio pasiūlymo, kuriam buvo būtent nepritarta dviem balsais, kad galima išskaidyti visą sektorių ir savivaldybėje, pavyzdžiui, kapų atliekas gali tvarkyti viena įmonė, komunalinį srautą – kita ir taip toliau. Tai reiškia, kad pelningesnius konteinerius galima parinkti, kad tvarkytų vienos įmonės, savesnės įmonės, kitus – mažiau savos įmonės ir taip iš tiesų daryti įtaką pačiai kainai. Tarkime, tie, kas regionuose susidūrėte, tarkime, kapų atliekos, kurios yra pačios užterščiausios, iš kurių faktiškai visų jų ten išrinkti kokių perdirbamų atliekų tikrai sunkiai įmanoma, taps kažkieno našta, ir jau yra tokių pavyzdžių, tokių apraiškų, kur iš tiesų gyventojams ateityje gali pabrangti. Tačiau bet kuriuo atveju tai įrankis savivaldybėms pačioms reguliuoti kainas, reguliuoti turbūt žmogaus pusėn, nes iš tiesų turbūt nėra valdžios, kuri norėtų branginti paslaugą. Jeigu tai būtų buvę padaryta tiesiog viešųjų pirkimų būdu, tai tie didieji monopolininkai tikrai bent jau artimuoju laiku galbūt ir sumažintų kainas, tačiau turime pavyzdžių, kai ilgalaikėje perspektyvoje kainos pasikeičia netgi kartais. Todėl tikrai kviečiu kolegas palaikyti ir išlaikyti tą balansą ir tą funkciją savivaldybėms tikrai turime palikti. Ačiū ir kviečiu palaikyti.
PIRMININKAS. Dėkoju. Matyt, įtikinamai kalbėjote, nes vis dar rašosi palaikytojų gretos. 
Dabar prieš kalbės K. Adomaitis.
K. ADOMAITIS (LF). Gerbiamieji, noriu tiesiog paaiškinti, kaip čia yra su tais konteineriais. Pagal dabartinį įstatymą vienas konteineris yra mišrių atliekų, tai jį bus galima išvežti pagal vidaus sandorį. Kitas konteineris šalia yra pakuočių atliekų. Ir pagal dabartinį įstatymą jį bus galima išvežti tik pagal konkursą, nors, jei priimsime pataisą, jį irgi bus galima išvežti vidaus sandorio būdu. 
Dabar pagrindinė baimė, kuri kyla šiuo atveju, yra ta, kad vienas konteineris pagal vidaus sandorį, gali paaiškėti, kad taps išvežamas brangiau negu kitas šalimais stovintis konteineris, kuris paimtas pagal konkurencines sąlygas. Kai mes matysime pagal tokį aiškų palyginimą, kad vidaus sandoris yra brangesnis ir nėra naudingas gyventojams ir kai pagaliau bus galima tiesiai šviesiai užduoti klausimus, kodėl vidaus sandoriai yra tokie brangūs, ir palyginti tas kainas, tada iškils apskritai abejonė vidaus sandorių prasmingumu. Aš manau, kad viena iš didžiausių baimių yra būtent šita, kodėl norima taip griežtai įtvirtinti vidaus sandorių būtinybę? Aišku, balsuosiu prieš.
PIRMININKAS. Dėkoju. Kolegos, atsispręsime balsuodami. Kas balsuoja, balsuoja už grupės Seimo narių siūlymą. 18 Seimo narių: E. Sabučio, M. Skritulsko, S. Jovaišos ir kitų siūlymas. Kas balsuoja už, tas balsuoja už pasiūlymą, kas balsuoja kitaip, vadinasi, nepritaria pasiūlymui. 
Radęs progą primenu, kad mes jau veržiamės į Vyriausybės pusvalandį. Tikrai vėluojame pagal darbotvarkę. Gerbiami kolegos, trumpinkime pasisakymus, nebėkime prie šoninių mikrofonų. Labai prašau.
Užsiregistravo 119, balsavo 119: už – 103, prieš – 6, susilaikė 10. Taigi pasiūlymui yra pritarta. 
Toliau. Kitas pasiūlymas vėlgi Seimo narių A. Gedvilienės ir kitų. Pritarti iš dalies komiteto… Gal tiesiog galime pritarti komiteto redakcijai? Taip, gerbiama pirmininke. 
A. GEDVILIENĖ (TS-LKDF). Taip, tai yra susiję su įsigaliojimu ir poįstatyminių teisės aktų parengimu. Manau, kad galime pritarti iš dalies, kaip sutvarkė.
PIRMININKAS. Vadinasi, sutinka teikėjai, viskas gerai. Apsvarstėme visus pasiūlymus. Kviesiu balsuoti dėl 1-6.2 klausimo – Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo. Atsiprašau, dar bus dėl viso kalbančių. (Šurmulys salėje) Dėl viso kalba R. Vaitkus. Už.
R. VAITKUS (LSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Gerbiami kolegos, Atliekų tvarkymo įstatymo bei Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo straipsnių pakeitimo įstatymų projektai yra tik dalis žiedinės ekonomikos paketo. Žiedinės ekonomikos paketas yra vėluojantis Europos Sąjungos direktyvos perkėlimas. Vėluojame faktiškai jau metus laiko. Įstatymai turėjo būti įsigalioję nuo 2020 m. liepos 4 d. Pagal žiediškumą nuo Europos Sąjungos vidurkio atsiliekame beveik tris kartus. 
Įstatymai iškelia užduotis, draudžia atskirai išrūšiuotų atliekų deginimą, šalinimą sąvartynuose. Atsiranda ekonominė motyvacija gamintojams rinktis perdirbamą pakuotę vietoj neperdirbamos. Biologinės, tekstilės, pavojingos ir statybinės medžiagos privalomai turės būti rūšiuojamos atskirai. Visa tai pagaliau, tikėtina, duos visų taip lauktą ir svarbų rezultatą, tvarkingą aplinką ir patenkintus šios paslaugos vartotojus. 
Nuo 2013 metų savivaldybėms ir gamintojų organizacijoms iš esmės nepavyko susitarti. Turime vos 7 savivaldybes iš 60, kur pasirašytos ilgalaikės sutartys. Komiteto svarstymo metu pasiekta, kad dabartinis projektas leis padengti visus savivaldybių patiriamus kaštus tvarkant pakuotes; leis savivaldybėms be derinimų su pakuočių organizacijomis investuoti į antžeminius ir požeminius konteinerius, gauti pinigus už jų administravimą, priežiūrą bei ištuštinimą; leis savivaldybėms gauti apmokėjimą, net jei organizacijos nemoka arba tampa nemokios, per Aplinkos ministerijos valdomą garantijų fondą. 
Kviečiu palaikyti įstatymų projektus ir balsuoti už, nes tai bus esminis žingsnis į žiedinės ekonomikos ir naują savivaldybės ir gamintojų organizacijų santykių etapą. Dėkui.
PIRMININKAS. Dėkoju. Prieš kalba A. Gedvilas. Prašom. 
A. GEDVILAS (DPF). Gerbiami kolegos, pasisakau prieš ir pasakysiu kodėl. Tiek pakuočių atliekų surinkimo infrastruktūros, tiek pakuočių atliekų tvarkymo administravimo, tiek pakuočių atliekų, kurios patenka į mišrų komunalinių atliekų srautą ar didelių gabaritų atliekų aikšteles, finansavimas nėra įtvirtintas kaip organizacijų pareiga. Įstatymo projekte aiškiai nustatyta, kad sutartis sudaroma tik dėl pakuočių atliekų vežimo, bet ne dėl visų kitų priemonių, kurios būtinos kokybiškam pakuočių atliekų tvarkymo organizavimui užtikrinti.
Taigi, kaip ir iki šiol savivaldybės ir jų gyventojai vykdė pareigą finansuoti pakuočių atliekų tvarkymo sistemą pagal įstatymo projekto nuostatas, taip darys ir toliau. Vadinasi, rinkliava ir toliau augs, nes iš surinktų lėšų reikės dengti ne tik mišrių komunalinių atliekų, bet ir pakuočių atliekų tvarkymo organizavimą. Iki šiol organizacijos nėra apmokėjusios nė už vieno pakuočių atliekų požeminio ar pusiau požeminio konteinerio įrengimą, priežiūrą, eksploatavimą. Net ir individualių pakuočių atliekų konteinerių dalinimą savivaldybės organizuoja pasinaudodamos dotacijomis, nes organizacijos nesugeba ir nesistengia aprūpinti nemažos dalies individualių namų gyventojų. Tikėtina, kad tokia situacija liks nepakitusi, nes jokių šių problemų sprendimų įstatymo projekte nėra numatyta. 
Įstatymo pakeitimo projektas yra be galo painus tiek pačioms savivaldybėms, tiek organizacijoms, nėra aiškiai ir vienodai suprantamas. Visos suinteresuotos pusės jau dabar skirtingai interpretuoja pakeitimo nuostatas. Akivaizdu, kad ir dabar vengiama aiškiai įtvirtinti tuos organizacijų įsipareigojimus, kuriuos iki šiol organizacijos vengia vykdyti dėl daugelio paslaugų. Ir vėl savivaldybės turės derėtis su organizacijomis, nors jau dabar aišku, kad derybos nebus rezultatyvios. Jeigu nuo 2013 metų nepavyko pasiekti norimo rezultato, o už kokybę, kurios dabar neužtikrina suformuluoti būtinieji reikalavimai… 
PIRMININKAS. Laikas, gerbiamas kolega. 
A. GEDVILAS (DPF). …paslaugos teikimui, susimokės savivaldybės… 
PIRMININKAS. Labai rimti argumentai, tačiau laikas baigėsi. Labai ačiū už jūsų nuomonę. Balsuojame dėl 1-6.2 klausimo – Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-172(2). Prašom. Balsuojame dėl Pakuočių ir pakuočių atliekų įstatymo. Balsuojame. Svarstymas. Aš labai prašysiu, gerbiami kolegos, neiti prie šoninio mikrofono – mes vėluojame pradėti Vyriausybės valandą. Be reikalo priminiau. 
Užsiregistravo 118, balsavo 118 Seimo narių: už – 77, prieš – 9, susilaikė 32. Taigi Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo projektui po svarstymo yra pritarta. 
Dabar paprašysiu ministrų užimti savo vietas – pradėsime Vyriausybės valandą. Tačiau dar nori replikuoti gerbiamas A. Sysas. Prašom. Tuoj įjungsiu. 
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas pirmininke. Gerbiami kolegos, pirmiausia aš noriu keletą pastabų. Dabar mes vykdėme balsavimą, nors darbotvarkėje jo nėra. Mes balsavome atskirai už kiekvieną straipsnį, tokių balsavimų nebuvo. Gerbiamas pirmininkas visada Seniūnų sueigoje yra griežtas nustatyto laiko balsavimo šalininkas. Tai mes patys nesilaikome. Kai mes sakome, kad reikia balsuoti po kiekvieno įstatymo, sako, kad to daryti nereikia, bet atskirais atvejais daroma. Aš labai noriu paprašyti, kad tokių dalykų nebūtų. 
PIRMININKAS. Gerai. 
A. SYSAS (LSDPF). Antra! Jeigu susitarėme, kad pusės valandos Vyriausybės valanda prasidės pusę pirmos, jūs turite daryti įstatymo svarstymo pertrauką ir pradėti Vyriausybės pusvalandį. Ačiū. 
PIRMININKAS. Gerbiamas Algirdai, atsakau: dėkui, pastabas priimu, jos vertingos. Tačiau aš atsakau, kaip buvo. Taip buvo todėl, kad buvo įkelta rezoliucija ir mes iš esmės pratęsėme balsavimo laiką. Mes į balsavimus įėjome su rezoliucija, todėl šie įstatymai buvo apsvarstyti kaip balsavimų tęsinys. Dėkoju. 

12.36 val.
Vyriausybės valanda

Dabar pradėkime Vyriausybės valandą. Pirmas, žinoma, klausia gerbiamas opozicijos lyderis S. Skvernelis. Suteikime jam žodį. 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū. Kadangi nepasakėte, kokie ministrai šiandien yra, kurių nėra, mes nelabai galime žinoti, kas nuotoliniu būdu dalyvauja, kas tiesiogiai. Aš nematau ekonomikos ir inovacijų ministrės, gal klausimą adresuočiau premjerei. 
Šiandien viename iš žiniasklaidos priemonių portalų pasirodė straipsnis dėl senyvo amžiaus žmonių, kurie nesinaudoja informacinėmis technologijomis, galimybės gauti galimybių pasą. Jie tiesiog ieško alternatyvių būdų. Ekonomikos ir inovacijų ministerijos oficiali atstovė atsakė, norėčiau pacituoti. 
PIRMININKAS. Gal kiek arčiau mikrofono. 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Cituoju: „Aš norėčiau paklausti, va kam tam senukui nuolat reikalingas tas galimybių pasas? Čia yra išskirtiniams atvejams, jeigu kokia šventė, kokios vestuvės. Nėra taip, kad senjorui reikia visą laiką. Ar jis eis boulingo žaisti, ar eis į restorano vidų pietauti? Kam jiems reikalingas tas pasas? Ar čia būtina iš tikrųjų karantino metu?“ Kaip jūs vertinate tokią Ekonomikos ir inovacijų ministerijos poziciją senjorų atžvilgiu ir galimybę senjorams gauti galimybių pasą, nors jie iš tikrųjų nesinaudoja informacinėmis technologijomis. 
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Labai ačiū. Manau, kad pasisakymas yra be galo neetiškas, taip jau mandagiai kalbant. Galbūt ne viešame posėdyje ir nemandagiau pasakyčiau. Tikrai tai išsiaiškinsime. Man neteko progos skaityti šio pasisakymo, ačiū, kad pacitavote. 
Dėl galimybių paso. Šiaip yra galimybė turėti galimybių pasą ne tik savo mobiliajame telefone, bet taip pat jį atsispausdinti, tikrai manau, kad tai galima padaryti įvairiose viešosiose vietose. Tuo gali pasirūpinti ir artimieji. Nėra taip, kad to nebūtų įmanoma padaryti. O dėl to, kam reikia, aš visiškai jums pritariu, tikrai tai yra be galo bjaurus pasisakymas. Ačiū. Ir labai apgailestauju, labai visų atsiprašau, ką tai įžeidė. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Gerbiamas S. Skvernelis užduos antrą klausimą. 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Antro klausimo norėčiau paklausti gerbiamo kultūros ministro. Jūs turbūt po tokio trumpo darbo sugebėsite įsirašyti į istoriją kaip ministras, kuriam esant nebuvo įvykdytas Vyriausybės sprendimas, Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimas, nesvarbu, kurios Vyriausybės, dėl A. Smetonos, pirmojo mūsų šalies Prezidento, paminklo. Noriu padėkoti tik Palangos miesto merui ir tarybai, kurie šią gėdą šiek tiek nuplovė ir sutiko priimti paminklą Palangoje. Bet kaip jūs vertinate tai, kad nesugebėjote atlaikyti pozicijos, sprendimų, kurie yra priimti, reikėjo tik įgyvendinti, kad būtų pagerbtas pirmojo Lietuvos Respublikos Prezidento A. Smetonos atminimas Lietuvos Respublikos sostinėje? 
S. KAIRYS. Ačiū už klausimą. Išties aš nežinau, kiek tų nuopelnų, kuriuos man skyrėte, yra mano adresu. O situacija yra paprasta. Aš negaliu paimti kokio kastuvo ar kitos priemonės ir pastatyti paminklą, kai savivaldybė net priima rezoliuciją tarybos posėdyje, kad to paminklo nenori. Tiesioginis valdymas turbūt neegzistuoja Vilniuje. Bet aš pritarčiau jums, kad tikrai labai sveikintina Palangos iniciatyva. Autoriams pritarus, visus taškus sudėjus, turime tokią situaciją. 
O laikas parodys. Vilniaus miesto savivaldybė nepasakė ne. Ji pati dabar galvos, ar organizuos naują konkursą, ar ką darys, bet ji daug kartų tiesiog sakė, kad toks meninis sprendimas tokioje vietoje jai netinka. O Kultūros ministerija padarė viską: išsiuntė visus dokumentus, dėjo visas pastangas, darė visus žingsnius, bet, kaip ir minėjau, viskas priklauso nuo savivaldybės.
PIRMININKAS. Dėkoju už atsakymą. Dabar klausimą užduos gerbiamas A. Nekrošius, vėliau – A. Sysas, A. Skardžius, B. Petkevič, A. Butkevičius. Prašom. A. Nekrošius.
A. NEKROŠIUS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Aš norėčiau užduoti savo klausimą švietimo, mokslo ir sporto ministrei. Žinome, kokia situacija yra dabar su pandemija, bet nežinome, kaip bus rugsėjo pradžioje. Daugelis gyventojų nerimauja, kaip bus su mokslo metais, kaip vaikai eis į mokyklą. Panašu, kad nežino ir mokytojų bendruomenės, taip pat ir kai kurios savivaldybės to klausia. Tai mano klausimas toks ir būtų, kaip jūs planuojate atnaujinti darbą mokyklose nuo rugsėjo 1 dienos?
J. ŠIUGŽDINIENĖ (TS-LKDF). Dėkui. Planuojame atnaujinti darbą mokyklose nuo rugsėjo 1 dienos kaip ir normaliai. Tikrai matome vakcinacijos tempus, ruošiamės rudeniui, nelaukiame. Patvirtinome nemažai priemonių, turime darbo grupę peržiūrėti visas procedūras, visas rekomendacijas. Ruošiamės rudeniui. Turbūt visi tikimės, kad bus geriausiai, bet pandemija yra toks dalykas. Tikrai tikimės normaliai sugrįžti į mokyklas nuo rugsėjo 1 dienos.
PIRMININKAS. Dėkoju. Klausimą užduos A. Sysas. Ruošiasi A. Skardžius.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Mano klausimas būtų turbūt finansų ministrei. Gerbiama ministre, aš matau, jūs dar rašote laišką kažkam telefonu. Jau nerašote, tai išgirsite tada. 
Gerbiama ministre, kaip ilgai mokesčių mokėtojų pinigai bus naudojami ne visai gerais tikslais ir kėslais? Šiandien M. Majauskas paviešino paskutinius duomenis, kaip buvo panaudota dalis lėšų, ne visos, aišku, per pandemiją įmonėms gelbėti, kai buvo perkami maseračiai, lambordžiniai ir visokie nekasdieniai lengvieji automobiliai. Tai nieko naujo, paprasčiausiai visada krizės ir pandemijos turtingus padaro dar turtingesnius, o vargšus visada padaro dar vargingesnius. Ką ruošiatės padaryti, kad lėšos ir visokios pervedamos lengvatos veiktų gamybą, o ne asmeninį pasitenkinimą ir prabangos prekių pirkimą? Ačiū.
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Tai turbūt reikia atskirti du laikotarpius. Vienas laikotarpis yra iki Naujųjų metų, kitas laikotarpis yra po Naujųjų metų, kuomet buvo sudaryti nauji sąrašai su naujais kriterijais. Sąrašams, pagal kuriuos buvo teikiama parama iki Naujųjų metų, nebuvo taikomi papildomi kriterijai, kurie buvo įvesti nuo Naujųjų metų. Tai reiškia, kad Mokesčių inspekcija papildomai vertina kitus rodiklius, tai yra įmonių likvidumą, įmonių pelningumą ir kitus rodiklius, ar jie turi teisę gauti paramą. Ir tuomet, jeigu tų rodiklių po patikrinimo įmonės neatitinka, paramą turės grąžinti. 
Tiesiog manau, kad stengiamės visi taiklinti paramą kiek įmanoma, tačiau nuo sukčių turbūt apsisaugoti yra sudėtinga. Tam yra tikrinimo mechanizmai, kurie padės užkardyti tokius atvejus ateityje. Tačiau turiu pažymėti, kad šis pasinaudojimas mokestine sistema susijęs ne tik su gaunama parama, bet lygiai taip pat ir su tuo, kad įmonės dalį šių išlaidų gali nusirašyti į sąnaudas, jeigu pagrindžia, kad tie automobiliai yra naudojami įmonės pajamoms uždirbti, kas yra ne visai tiesa. 
Todėl, man atrodo, čia labai svarbu kalbėti ir mūsų mokesčių lengvatų darbo grupės peržiūros procese taip pat ir apie įvairius gudravimo būdus, kuriuos naudoja įmonės tam, kad susimažintų savo mokėtinus mokesčius. Man atrodo, šitoje srityje rudenį tikrai turėsime tam tikrų pasiūlymų. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Toliau klausia A. Skardžius. Ruošiasi B. Petkevič.
A. SKARDŽIUS (DPF). Ačiū, pirmininke. Be abejo, aš klausiu turbūt energetikos ministro. Skelbiama, kad Ispanijos infrastruktūros įmonė IDOM už milijonus pradės Ignalinos atominei elektrinei parinkti panaudoto branduolinio kuro žvalgybą dėl atliekyno įrengimo. Kaip teigiama, bus kasama šachta iki 200 metrų gylio. Visuomenė pirmiausia yra mažai informuota apie tai ir turbūt nesuvokia, kokia potenciali katastrofa bus ateities kartoms. 
Kodėl būtent ispanų įmonė? Kodėl mes tiesiog ignoruojame tą susitarimą, kurį turime su švedais dėl bendradarbiavimo būtent šioje branduolinėje srityje? Suomiai savo branduolinę saugyklą jau baigia po 40 metų darbo, ji bus 420 metrų gylyje grynai granito šachtoje. Todėl vienintelė Rusija, kuri yra prisiėmusi įsipareigojimus ir leisti importuoti, ir laidoti pas juos branduolinį kurą, neišsiveža iš savo elektrinės to kuro. Kodėl jūs nesiimate būtent šių veiksmų, o tiesiog potencialiai norite, kad ta bomba tiksėtų pas mus ne vieną šimtmetį? Aš manau, kad jūs tiesiog ignoruojate visuomenę ir vadovaujatės principu – po mūsų nors ir tvanas. Svarbiausia, kad susižertų pinigus konsultantai. Ačiū. 
D. KREIVYS (TS-LKDF). Labai ačiū. Labai dramatiškai skamba iš jūsų tie kaltinimai. Sakykime, procesas yra visiškai normalus, netrukus bus pradėtas reaktorių išmontavimas, turime laikinas saugyklas. Ateityje kurą, po 50 metų, reikės perkelti į nelaikinąsias saugyklas. Kaip žinoma, mes jas turėsime turėti patys pas save. Šiuo metu konkursą laimėjusi Ispanijos bendrovė būtent atsakys į klausimą, kurioje vietoje geriausiai laikyti tas atliekas, galbūt bus ta pati Ignalina, Visagino teritorija. Niekas negali pasakyti. Leiskime daryti darbą konkursą laimėjusiai bendrovei ir tada bus atsakyta į visus klausimus, bus suteikti atsakymai. 
Labai puikiai suprantate, kad kito kelio nėra. Branduolinės atliekos šiandieną jau yra Lietuvoje, jos neatkeliaus pas mus iš kitų šalių, jos mūsų šalies dabar jau branduolinės atliekos, likusios po Ignalinos atominės elektrinės eksploatavimo. Ardant reaktorius jų dar padaugės ir mes turime jas visas utilizuoti. 
Ačiū, kad Europos Sąjunga mums finansuoja visus šiuos projektus. Taip pat finansuos iš dalies ir atliekyną. Nemanau, kad tas dramatizmas turėtų turėti tiek daug reikšmės, kiek jūs jam teikiate.
PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klausimą užduos gerbiama B. Petkevič. Ruošiasi A. Butkevičius ir gerbiamas A. Vinkus.
B. PETKEVIČ (LRF). Ačiū, pirmininke. Mano klausimas būtų susisiekimo ministrui, aš jo čia nematau, bet klausimą užduosiu. Mano klausimas būtų toks. Mes matome, kad krašto kelių danga prastėja visoje Lietuvoje. Vyriausybės programoje aš nematau konkrečių punktų. Tad norėtųsi sužinoti, kokie yra konkretūs planai dėl krašto kelių, nes iš tikrųjų čia yra toks mūsų šalies gerovės požymis.
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Čia tikriausiai man klausimas, nes susisiekimo ministras šiuo metu yra tarptautiniame susitikime dėl Baltarusijos užgrobto lėktuvo.
Aš nežinau, kas čia yra Seimo prioritetas. Ką tik girdėjau, kad lyg ir žvyrkeliai, ne krašto keliai. Gal kažkaip nuspręskite. O šiaip dėl kelių finansavimo ilgalaikio modelio Vyriausybės programoje priemonės yra ir Vyriausybė tuos pasiūlymus Seimui pateiks, tiktai reikia labai aiškiai suprasti, ką jau šiandien sakė finansų ministrė, kad pinigų yra ribotas dydis. Jeigu mes norime labai daug dėmesio skirti žvyrkeliams, tai tada kažkam to dėmesio teks mažiau. Matyt, kad reikia nutarti, kas yra prioritetas, ir pagal tai finansuoti. Vis dėlto, Vyriausybės nuomone, prioritetas yra pagrindinė infrastruktūra, ta, nuo kurios priklauso didelės dalies žmonių gerovė, investicijos, galimybės vykdyti verslus, prekybą ir visus kitus dalykus. Žvyrkeliai, žinoma, irgi yra svarbu atskiriems žmonėms, tačiau prioritetus susidėlioti tenka, nes niekada nebus valstybėje tiek pinigų, kad viską būtų galima padaryti vienu metu.
PIRMININKAS. Dėkoju. Klausimą dabar užduos A. Butkevičius. Vėliau – A. Vinkus, O. Leiputė.
A. BUTKEVIČIUS (MSNG). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Aš norėjau klausti susisiekimo ministro, bet gal premjerės paklausiu. 2019 metais ir 2020 metais krovinių apimtys iš Kinijos per Lietuvą didėjo. Gal jums yra žinoma informacija, kaip yra šiais metais, jau per ketvirtį? Ar krovinių sumažėjo, ar ne, nes, kiek teko kai kur skaityti, kad Rusija daro ir Kinijai spaudimą, kad per Baltijos šalis Kinijos kroviniai nevažiuotų? Ačiū.
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Labai ačiū už klausimą. Tikrai tikslios statistikos pateikti dabar negalėčiau, bet būtinai paprašysiu. Ji jums bus pateikta raštu. Užsirašau klausimą ir būtinai perduosiu.
PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klausia gerbiamas A. Vinkus. Vėliau – O. Leiputė, A. Gedvilas ir Z. Balčytis.
A. VINKUS (LVŽSF). Gerbiamas sveikatos apsaugos ministre, sveikatos priežiūros įstaigos jau daugelį metų kelia klausimą dėl patiriamų papildomų išlaidų padengimo padidinus minimalią mėnesinę algą. Kaip visi gerai žinome, sveikatos priežiūros išlaidos yra kompensuojamos iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto, tačiau, pirma, valstybės įmoka už valstybės lėšomis draudžiamus asmenis neadekvačiai maža, palyginti su dirbančiųjų mokamomis įmokomis. Taip jau daugelį metų.
Antra. Valstybės biudžetas niekada neskiria reikiamos apimties lėšų valstybės deleguotoms funkcijoms įgyvendinti. Todėl padidinus minimalų darbo užmokestį, įstaigos kaskart susiduria su ypatingais finansiniais sunkumais, nes tai pareikalauja didelių papildomų lėšų. 
Gerbiamas ministre, kaip jūs vertintumėte nuomonę, kad šiuo tikslu papildomos lėšos galėtų būti skiriamos iš valstybės biudžeto tuo tikslu pradedant po daugelio dešimtmečių, kai vyriausieji gydytojai, medikai kelia tą klausimą, pakeisti atitinkamas įstatymų nuostatas ir vadovautis tuo, ką aš siūlau?
A. DULKYS. Ačiū už klausimą. Visų pirma, taip, tikrai jūsų abiem teiginiams negalima nepritarti ir juos mes visi jau daugelį metų žinome. Taip, MMA bazė yra tikrai netinkama PSDF planuoti. Tai yra taip pat faktas. Čia tas nesusiejimas su biudžetu sudaro daugybę problemų. Aš jau nekalbu apie tai, kad kai kurių tokių iš dalies prieštaraujančių nuostatų pasidaro gyvenime. Taip pat per daug metų šita tokia mūsų planavimo sistema labai pakenkė ir padidino atskirtį tarp viešųjų įstaigų ir biudžetinių įstaigų. Jeigu pažiūrėsime sveikatos apsaugos sistemą, tai atlyginimai pradėjo skirtis iki 2,5 karto dėl šitos priežasties.
Kas dabar yra daroma? Kai kalbame būtent apie šakos sutartį, apie derybas, tai būtent čia, matyt, yra mums signalas pakeisti tą matymą į ateitį. Noriu atkreipti dėmesį, kad anksčiau šitiems dalykams biudžete apskritai nebūdavo numatomi pinigai, o šiemet yra pirmieji metai, kai valstybės lėšos yra suplanuotos tikrai visa apimtimi ir tam yra skirta virš 200 mln. eurų. 
Kalbant jau apie būsimą mechanizmą, tai, taip, Vyriausybė yra numačiusi reformą šituo klausimu ir jinai apimtų tiek ir to finansavimo modelio tobulinimą, tiek ir alternatyvių finansavimo šaltinių pritraukimą, tiek ir išlaidų apmokėjimo kompensavimo mechanizmo pokyčius. Taigi tikrai mūsų laukia daug naujovių, kurias surėmę pečius Vyriausybė ir parlamentas turėsime padaryti kartu. Labai ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju už atsakymą. Toliau klaustų O. Leiputė, bet aš jos nematau salėje. Aš neklystu, nėra jos? Tada iš tos pačios frakcijos gerbiamas K. Vilkauskas klausimą užduos. Prašau.
K. VILKAUSKAS (LSDPF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Klausimas kultūros ministrui. Gerbiamas ministre, norėčiau paklausti dėl specialiųjų Senamiesčio tvarkymo planų. Kiek žinau, jų yra 17, kurie yra užstrigę arba nebaigti. Tuomet kyla didesnė invazinių objektų grėsmė į kultūros paveldo objektus… Gal galite pakomentuoti šiek tiek? Ačiū. 
S. KAIRYS. Ačiū už tikrai gerą klausimą. Neseniai yra įvykdytas auditas dėl kultūros paveldo objektų teritorijų specialiojo planavimo. To audito išvada yra tokia, kad… Jūs minite senamiesčius, bet tai nėra tik senamiesčiai, tai yra ir kitos paveldo objektų vietos. Ir jų yra daug nebaigtų, iš jų yra 17, kurios net neturi perspektyvos būti kaip nors kitaip… na, pabaigti, tiesiog tęsti šitą procesą. 
Specialusis planas. Viena vertus, kai kur yra šiek tiek pertekliniai reikalavimai, kodėl jo reikėtų, bet, kita vertus, yra tokios teritorijos kaip Vilniaus senamiestis, kur tikrai be tokio dokumento yra sudėtinga tiek kalbant apie paveldo išsaugojimą, tiek apie miesto plėtrą iš kitos pusės. Ir net Seime yra įvairių diskusijų, tarkime, apie Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymą. 
Tai čia irgi norėčiau atkreipti dėmesį, kad reikia dažnai turėti individualų požiūrį į situaciją ir būtent tie specialieji planai tai užtikrina. Tikrai gaila, kad šitas procesas užtrunka. Kodėl jis užtrunka, bandome aiškintis, savo paaiškinimus turi pateikti tiek ministerijos atsakingi padaliniai, tiek Kultūros paveldo departamentas, kaip išvengi tokių klaidų, nes tik pradėjus procedūrą keičiasi aibė teisės aktų. Žodžiu, ta paveldo sistema yra tokia tikrai klampi. Tiesiog turėdami visas išvadas ir veiksmų planą bandysime išeiti iš tos situacijos, tada turėsime daugiau informacijos.
PIRMININKAS. Dėkoju. Klausimą užduos gerbiamas A. Gedvilas. Vėliau – Z. Balčytis ir V. Bakas. 
A. GEDVILAS (DPF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Klausimas gerbiamam sveikatos ministrui. Rytą kalbėjome apie vaikų skaičių ekskursijose ir išsprendėme situaciją, labai dėkoju už pagalbą. Tačiau liko neatsakytas dar vienas klausimas. Kaip į jas gali jungtis vaikai, kurių tėvai yra atsisakę testuotis kaupinių metodu, kai mokslo metų baigimo renginiai, išvykos vyksta lauke ir viduje? Juk su galimybių pasu, kurį iki 16 metų vaikai gauna automatiškai, gali netestuoti būti ir viduje. Kaip planuojate išspręsti šį diskriminacinį klausimą? 
Ir antras trumpas klausimas. Ar jau yra patvirtinta tvarka dėl seilių testų, ar jau galima juos taikyti tiems vaikams, kurių tėvai atsisako dalyvauti tyrime kaupinių metodu? Ir ar gali darbuotojai tų seilių rezultatus pristatyti į darbovietes, siekdami išvengti nušalinimo nuo darbo? Ačiū.
A. DULKYS. Gal nuo antro. Dėl seilių testo. Tai yra tik vienas iš metodų. Šiuo metu dėl jo yra diskutuojama tiek su laboratorijomis, tiek su medikais, tiek su ekspertais, nes Lietuvoje nėra ir daug laboratorijų, kurios juos galėtų daryti. Patys medikai žiūri labai skeptiškai ir tų ekspertinių nuomonių yra įvairių, kad tai yra vienas iš nepatikimiausių metodų, labai užkraunantis laboratorijas. Kol kas manome, kad tų metodų tikrai yra pakankamai, bet mes prie šito metodo taip pat dirbame ir aiškinamės. 
O dėl visų renginių Vyriausybė trečiadienį peržiūrėjo nutarimą iš esmės, tenai yra padaryta labai daug pokyčių. Atvirose erdvėse dabar nėra jokio žmonių skaičiaus ribojimo. Matyt, toks ir atsakymas. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Klausia Z. Balčytis. 
Z. BALČYTIS (LRF). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Turėjau keletą klausimų, bet paklausiu energetikos ministro. Visiškai neseniai Energetinės plėtros komisija nagrinėjo tokį keistą klausimą, kad labai didelis baltarusiškos elektros energijos kiekis iš Astravo faktiškai per mūsų vieną Baltijos sesę patenka į Lietuvą ir pagal nusistovėjusią tvarką arba patvirtintą tvarką mes, kaip valstybė, neturime galimybės keisti šitos mums primestos tvarkos, nes ši sistema yra seniai priimta ir per vieną dieną mes negalime to pakeisti. 
Ar jums neatrodo, kad vis dėlto dabartiniame Baltarusijos įvykių kontekste tiek jūsų Energetikos ministerija, tiek Vyriausybė turėtų pareikšti labai aiškią pretenziją mūsų kaimynei Latvijai, kad tokie dalykai būtų uždaryti, ir faktiškai turėtų būti išspręstas klausimas ne tik ekonominiu, bet ir politiniu lygiu. Ačiū. 
D. KREIVYS (TS-LKDF). Ačiū. Tos pretenzijos yra reiškiamos nuolat. Šiandien taip pat vyksta, pavyzdžiui, BEMIP posėdis, kur Baltijos šalys kartu su Komisija nagrinėja visus šituos klausimus ir tą patį klausimą, kurį mes aptarinėjome Energetikos komisijoje. Iki 23 dienos, birželio 23 dienos, kartu su Baltijos šalimis bandome rasti sutarimą dėl naujos trišalės metodikos, kuri pakoreguotų šiuos srautus. Aiškiai esame pasakę, kad iki šios datos neradę trišalio sprendimo mes imsimės vienašalio sprendimo. Dedame visas pastangas, kad tas sprendimas būtų parengtas, jeigu nepavyks susitarti. 
Dar noriu pabrėžti, kad Ukrainai atsisakius pirkti baltarusišką elektrą, nors Rusija neteko, „Inter RAO“ neteko galimybės sukeisti srautus tarp rusiškos ir baltarusiškos, Astravo atominės elektrinės kiekis, patenkantis į Lietuvą, yra visiškai minimalus, nes baltarusiška elektros sistema yra subalansuota: kiek jie pagamina, tiek suvartoja. Pirmiausia yra susiję su tuo, kad jie negali eksportuoti tiesiogiai į Baltijos šalis, tai darydavo per Rusiją, sukeisdami srautus. 
Bet darkart pakartosiu: situacija yra laikina, bet kada jie suras naujas landas ir vėl pradės eksportą, todėl dedame visas pastangas, kad trišalė metodika būtų pasiekta iki birželio 23 dienos. Nepavykus pasiekti, imsimės plano B, kuriame bus tiek teisinės, tiek techninės priemonės šiai situacijai išspręsti. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar klaus gerbiamas V. Bakas, vėliau – R. Šarknickas ir, jeigu spėsime, gerbiama I. Kačinskaitė-Urbonienė, bet nepažadu, kad spėsime. Prašom. 
V. BAKAS (MSNG). Ačiū, gerbiamas posėdžio pirmininke. Mano klausimas būtų premjerei arba galbūt padės vidaus reikalų ministrė. Klausimas iš regioninės politikos: kada visuomenei bus pristatytos regionų specializacijos priemonės, kurios numatytos tiek Vyriausybės programoje, tiek įstatymuose, nes iš tikrųjų visuomenė to laukia, tai yra galimybė regionams sulaukti dėmesio. Bet niekas nežino, kas tai yra: kokia bus pagalba valstybės, ar tai bus padengta iš biudžeto? Kokios priemonės? Koks vaidmuo pačių regionų ir panašiai. Tikiuosi, suprantate – norėtųsi suprasti kada ir suprasti, kas tai per priemonė. 
Ir antras klausimas susijęs su biudžetu ir RRF planu. Man visai neseniai teko bendrauti su savivaldybių vadovais, ir nei biudžetas, nei RRF planas nebuvo jiems pristatytas. Aišku, jie norėtų tai išgirsti. Būtų toks pasiūlymas, ar vis dėlto būtų galima surinkti bent regionų vadovus ir pasikalbėti apie tai? Tai svarbūs strateginiai dokumentai, ir į tai būtų verta įtraukti savivaldą. Tai kažkaip koreliuoja su pirmu klausimu. Ačiū. 
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Žiūrėkite, aš taip galiu pasakyti: diskusijų ir debatų su savivalda įvairiais formatais bent jau dėl RRF tikrai buvo, net aš pati asmeniškai viename tokiame dalyvavau. Tai dabar pasakymas, kad niekas su mumis nediskutavo, išvertus į lietuvių kalbą, galbūt reiškia, kad mes norėjome ne to, bet taip jau būna politikoje, kad nebūtinai visi sprendimai tenkina visus lūkesčius, nes kitaip nebūtų iš viso įmanoma tų sprendimų rasti. Nelabai žinau, apie ką konkrečiai kalbama. 
Kalbant apie pirmą jūsų klausimą, čia labai geras klausimas. Dabar turbūt iki vasaros vidurio mes turėtume turėti daugybę nacionalinių plėtros programų, kurios išplaukia iš Strateginio planavimo įstatymo, ten yra tiek švietimo, tiek kultūros, tiek atskira regionų programa. Jos jau turėtų suplanuoti tas konkrečias sritis, konkrečias priemones ir konkrečius pinigus konkrečioms priemonėms pagal Pažangos programą ir pagal Vyriausybės programą. Kada ta regionų programa bus baigta rengti, nežinau, gal Agnė galėtų tiksliau pasakyti, bet čia yra šios vasaros darbas, kada tos programos turėtų būti patvirtintos. Pagal jas atitinkamai planuojama nauja perspektyva, RRF pinigai ir biudžeto pinigai.
A. BILOTAITĖ (TS-LKDF). Aš galbūt galėčiau papildyti, konkretizuoti. Tai yra Nacionalinė regionų plėtros programa turėtų būti parengta iki rugsėjo 31 dienos. Toks yra numatytas mūsų terminas. Aš tikiuosi, kad viskas taip ir bus padaryta laiku. 
I. ŠIMONYTĖ (TS-LKDF). Dar papildydama pasakysiu, kad Vyriausybė kaip tik sudarė Darnios plėtros komisiją, kuriai aš pati vadovauju. Į ją yra įtraukti regionų tarybų žmonės ir joje mes tikrai diskutuosime dėl tos plėtros programos, kai tik bus jos projektas galimas diskutuoti su socialiniais partneriais.
PIRMININKAS. Dėkoju. Paskutinis klausia gerbiamas R. Šarknickas ir labai trumpai, nes mes turime nepilną minutę.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju, pirmininke. Klausimas kultūros ministrui. Kultūros ministerija Vyriausybei teiks nutarimo projektą (yra rašoma laiške), kuriuo siūloma įsteigti Lietuvos Respublikos kultūros atašė pareigybę Lietuvos Respublikos ambasadoje Japonijoje. Taip pat bus siūloma panaikinti Lietuvos Respublikos kultūros atašė pareigybę Lietuvos Respublikos generaliniame konsulate Kaliningrade. Gavau šiokio tokio nerimo iš lietuvių bendruomenės narių pasiteirauti, ar šiek tiek buvo diskutuota šiuo klausimu su lietuvių bendruomene Kaliningrade? Ar jau čia bus visiškas sprendimas, kad nebebūtų Kaliningrade atašė? Ačiū jums. 
S. KAIRYS. Kaip jūs žinote, Kaliningrade ir dabar nėra atašė. Tiesiog jis buvo, po to jau jo nebebuvo. Bet aš plačiai nekomentuodamas tiesiog vieną faktą pasakysiu. Mes iš principo kultūros atašė skyrėme Rusijoje – jo neįleido. Kai matysime, kad ten tikrai yra galimybė veikti, tikrai yra galimybė atstovauti tiems interesams ir vykdyti būtent kultūros atašė veiklą, tai tikrai tie sprendimai ne kažkur akmeny įkalti. O svarbiausias dalykas turbūt yra, kad tokius užstrigusius klausimus atveriame tiesiog kita galimybe, kur kur kas daugiau pozityvo, tai yra Japonija. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Dėkoju visiems ministrams, premjerei ir visiems kolegoms, kurie klausė. Ačiū už jūsų laiką. Geros dienos. Susitiksime per… Galime padaryti registraciją, jeigu norite. (Balsai salėje) Taip. Dėl jūsų padarykime registraciją. Prašom. Registracija. Tai ir aš dar spėsiu, ir ministrai kiti. Būsime istorijoje pažymėti auksinėmis raidėmis. (Balsai salėje) Aš ne. Dėkoju. Rytinį posėdį baigiame. Susitiksime vakariniame. (Gongas)
