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10.00 val.
Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataro Jono Mačio 80-ųjų gimimo metinių paminėjimas

PIRMININKĖ (R. BAŠKIENĖ, LVŽSF[footnoteRef:1]). Gerbiamieji, pradedame Lietuvos Respublikos Seimo 2018 m. balandžio 19 d. posėdį. Šios dienos posėdį pradėsime iškilmingu minėjimu, skirtu Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatui, Lietuvos Nepriklausomybės Akto signatarui Jonui Mačiui atminti, jo 80-ųjų gimimo metinių proga. Minėjime dalyvauja signataro žmona ponia Roma Mačienė, artimieji, Nepriklausomybės Akto signatarai, svečiai. Agronomui, Tautininkų sąjungos nariui, sąjūdiečiui, Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatui, Lietuvos Nepriklausomybės Akto signatarui J. Mačiui balandžio 18 dieną būtų sukakę 80 metų. Deja, 2012 m. spalio 10 d. jis išėjo anapilin. Prašau pagerbti tylos minute šį iškilų žmogų.  [1:  Santrumpų reikšmės: LLRA-KŠSF – Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcija; LSDDF – Lietuvos socialdemokratų darbo frakcija; LSDPF – Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija; LSF – Liberalų sąjūdžio frakcija; LVŽSF – Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcija; MSNG – Mišri Seimo narių grupė; TS‑LKDF – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija; TTF – frakcija „Tvarka ir teisingumas“.] 


Tylos minutė

Dėkoju. Pasidalinti mintimis apie Nepriklausomybės Akto signatarą J. Mačį kviečiu Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatą, Nepriklausomybės Akto signatarą E. Grakauską.
E. GRAKAUSKAS. Tegul bus pasveikinta aukštoji Tautos atstovybė, skirianti dėmesio ir pagarbos valstybės kūrėjams! Pagerbiant signataro daktaro J. Mačio atminimą galima pasakyti daug gerų žodžių, vertinant jo tautai ir valstybei nuveiktus darbus. Jo gyvenimo kelias, kaip ir visų to meto karo ir pokario kartos lietuvių, paženklintas tradicine lietuviška triada: vargas, mirtys, praradimai ir viso to poveikio ženklai. 
Tėvui pasitraukus į Vakarus nuo sugrįžtančios rusų okupacijos, jo motina, partizanų ryšininkė, viena augino šešis vaikus. Jono ir mūsų, Lietuvos valstybės atkūrimo karta, augino vaikus. Deja, dabar nuo komunizmo iki globalizmo atkeliavusi karta, veikiama Europos Sąjungos neoliberalizmo ir genderizmo įtakų, vos besukrapšto po vieną vaikelį. Apie kiekvieno lietuvio priedermę vykdyti išplėstinę reprodukciją nėra ko ir kalbėti. Jonas su žmona Roma šią priedermę įvykdė. Signataro daktaro Jono biografijos duomenų aš nepasakosiu. Kiekvieno, mano supratimu, gerbiančio Lietuvos politiko pareiga žinoti savo valstybės atkūrėjus ir atliktus jų valstybės statybos darbus. 
Akcentuodamas Lietuvos Seimo konstitucinę priedermę nepaleisti iš savo rankų Lietuvos valstybės valdžios svertų, sutrukdysiu jūsų dėmesį tik ryškindamas kelis esminius J. Mačio veiklos štrichus ir gyvenimo bruožus. Savo 2000 metų autobiografijoje Jonas parašė: „Laimingiausia mano gyvenimo diena – 1990 metų kovo 11-oji.“ Jonas priklausė Lietuvos Sąjūdžio branduoliui, buvo Lietuvos žemdirbių sąjūdžio tarybos narys, Vilkaviškio rajono sąjūdžio tarybos pirmininkas, rinkimų kovoje nugalėjęs visus savo varžovus, išrinktas į Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos Sąjūdžio deputatus. Buvo vienas iš penkiolikos Aukščiausiosios Tarybos Agrarinės komisijos narių. Išrinktas pirmuoju, vienu iš trijų, Agrarinės komisijos pirmininko pavaduotoju. Kartu su kitu, taip pat jau amžinąjį atilsį, pavaduotoju profesoriumi M. Treiniu 1990 metais atkūrė Tautininkų sąjungą. 
Kuklus, patikimas, sąžiningas, atsakingas, agrarininkas iš didžiosios raidės, J. Mačys dirbo daug, tyliai, kantriai. Nuo 1990 metų pradžios iki 1992 metų pabaigos valstybės atkūrimo ir statybos darbai vyko dieną ir naktį. Lietuvos tautos ūkio atkūrimas ir šio atkūrimo darbai prasidėjo nuo kaimo, nuo žemės ūkio. Lietuvos žemdirbių sąjūdžio agrarininkams ir parlamente, ir rajonuose teko atlaikyti didžiulį sovietinės nomenklatūros spaudimą. O tai buvo gerai organizuota, okupacinės valdžios partijos vadovaujama tarybinė kaimo gvardija. Mitingai, suvažiavimai, naujos organizacijos, manifestacijos ir net sabotažai. 
Sudėtingų, pasaulyje nebūtų, analogų neturinčių įstatymų rengimas reikalavo kantrybės, žinių, pasiaukojimo. Reikėjo atkurti nuosavybės restituciją, kurti naujas ūkinės veiklos teisines formas ir rūšis. Vien tik agrarinei reformai buvo skirtas 13 įstatymų paketas. Kassavaitiniai susitikimai su rinkėjais, įstatymų projektų pristatymai, naujų ūkio veiklos formų teisinių taisyklių aiškinimas buvo išskirtinė Aukščiausiosios Tarybos deputatų veiklos karuselė. Atsisakyti kolūkinės santvarkos, kaip ir ją įdiegti, buvo nelengva. 45 metus kaltas kolūkinio kaimo bastionas vadovaujančios personos buvo ne mažiau gerai organizuotas kaip ir mieste veikusieji jedinstvininkų batalionai. 
Po 10 metų – 2000 metais Sūduvos krašto sūnus J. Mačys parašė: „Lietuvos Respublikos Aukščiausiojoje Taryboje buvo įtemptas ir atsakingas darbas, kiek galima daugiau įtvirtinant Lietuvos nepriklausomybę, pateisinant rinkėjų lūkesčius. Gausybė susitikimų su Lietuvos žmonėmis. Rajonų centruose ir kaimuose – visur buvo laukiami deputatai. Žmonės norėjo kuo daugiau išgirsti ir sužinoti iš pirmųjų lūpų. Dauguma Aukščiausiosios Tarybos deputatų buvo dideli Lietuvos patriotai ir patikėtą valstybės atkūrimo darbą garbingai atliko. Gaila, gerai pradėtas darbas po mūsų buvo sužlugdytas.“ Citatos pabaiga. 
Jonas apgailestavo dėl gerai organizuoto ir vykdyto kaimo ir miesto žmonių supriešinimo, dėl buvusios okupacinės valdžios atstovų veržimosi sugrįžti prie šalies valdymo. Signatarai atliko valstybės ir jos institucijų atkūrimo misiją, pateikė tautos referendumui Respublikos Konstitucijos projektą ir tuo nutarė nutraukti Aukščiausiosios Tarybos veiklą, grąžindami tautai Sąjūdžio suteiktą mandatą, perduodami tautai konstitucinę teisę rinkti valstybei ir tautai atstovaujantį Seimą. Signatarų dauguma nutarė iš šalies aukščiausiosios valdžios ešelonų grįžti atgal prie savo tiesioginių darbų, prie savo tiesioginių pareigų, išskyrus nedidelę grupelę, susibūrusių į Konservatorių ir LDD partijas. Jonas, kaip ir daugelis Aukščiausiosios Tarybos Agrarinės komisijos deputatų, grįžo dirbti. Jis dirbo Rumokų bandymų stotyje, tačiau 1995 metais buvo išrinktas Vilkaviškio rajono savivaldybės meru, taip dar 11 metų atidavė Vilkaviškio rajono savivaldybei. Tik nuo 2006 metų pradėjo savo kaimo turizmo verslą. 
Buvo susiformavusi ir išliko mūsų tradicija sistemingai susitikti, padiskutuoti, aptarti nūdienos šalies ir kaimo aktualijas. Daugelis Aukščiausiosios Tarybos Agrarinės komisijos narių bendražygių rinkdavosi į mano advokatų kontorą Kaštonų gatvėje. Atvykdavo net ir opozicinės partijos atstovų ir lyderių pasitarti, pasikonsultuoti svarbiais jiems teisiniais klausimais ir dėl praktinių užsiėmimų. Deja, Agrarinės komisijos gretas praretino ir ruošiasi dar daugiau rimtai retinti amžinybės reikalai: iš trijų buvusių pavaduotojų dviejų nebėra, tik vienas likęs. 
Su Jonu ne kartą susitikdavome kiekvienąmet. Labai išgyveno jis dėl… Sąjūdžio valdymo per visą buvusį… per visus Sąjūdžio valdymo… per visas buvusių seimų kadencijas įvykusio žmonių skurdinimo, valstybės turto iššvaistymo, šalies praskolinimo. Žmonės, pasak Jono, nusivylę, susipriešinę. Tokios šalies raidos niekas iš mūsų Aukščiausiojoje Taryboje nesitikėjo, todėl dar 2010 metais konstatavome tokią padėtį, kad tautos ir valstybės raida perėjo išskirtinius dviejų dešimtmečių laikotarpius. Pirmasis – skausmingo lūžio dešimtmetis – buvo grįžimas prie privačios nuosavybės pagrindu veikiančios ekonominės ir socialinės sistemos. Buvo didelių praradimų ir nuostolių. Antrasis – viltingo lūžio dešimtmetis – atrodė, turėjo būti sunkios adaptacijos ir egzistencijos Europos Sąjungoje. Ir vėl visi žinome – nemaži praradimai ir nuostoliai. Trečiasis – dabartinis besibaigiantis dešimtmetis – akivaizdžiai ir realiai rodo, kad tauta ir valstybė vėl yra stipriai nukraujavusios fiziškai, materialiai ir dvasiškai, yra akivaizdžios metastazės, todėl laukia nauji sukrėtimai ir išbandymai. 
Likę gyvi signatarai, Aukščiausiosios Tarybos ir Agrarinės komisijos deputatai, Lietuvos žemdirbių sąjūdžio tarybos nariai (jų nedaug beliko), 2014 m. vasario 26 d. Mokslų akademijoje organizavo ir vedė mokslinę konferenciją „Kaimo kelias“, taip paminėjo Lietuvos žemdirbių sąjūdžio idėjų ir veiklos 25-metį. Buvo įvardytos daugelis sisteminių problemų. Tuo laikotarpiu ypač aktualus buvo žemės ūkio paskirties žemės klausimas, buvo akcentuoti svarbūs dalykai, kaip savos nacionalinės agrarinės politikos neturėjimas, Lietuvos ekonomikos, ypač kaimo, pavertimas ekonominių, socialinių eksperimentų poligonu, bloga padėtis teisėtvarkos ir t. t. 
Visi tai supranta, visi tai žino, todėl reikia esminių pokyčių. Tikimės, kad šis Seimas, ne kitas Seimas imsis ryžtingų priemonių reikiamiems postūmiams ir poslinkiams padaryti. Mes, signatarai, savo diskusijose teigiame, kad mūsų misija dar nėra baigta, ir net ir mūsų nesant šita misija bus pratęsta naujos kokybės sudėties tautos ir valstybės raidos lūžiuose. Šviesus signataro daktaro J. Mačio atminimas išliks ateities kartų atmintyje. Ačiū už dėmesį. (Plojimai) 
PIRMININKĖ. Dėkojame gerbiamajam E. Grakauskui. Į tribūną kviečiu Signatarų klubo prezidentę B. Valionytę ir Signatarų klubo kanclerį E. Bičkauską. Signatarų klubo prezidentė B. Valionytė. Prašau.
B. VALIONYTĖ. Gerbiamieji šito iškilaus minėjimo dalyviai, šiandien minime Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataro J. Mačio 80-ąsias gimimo metines. Čia apie J. Mačį jau buvo daug kas pasakyta. Norėčiau tik trumpai priminti, kad tai buvo neeilinis entuziastas, kad tai buvo neeilinis optimistas, tikras lietuvis, sūduvis, žinantis ir suprantantis savo tėvynės reikšmę, ir patriotas. Jis ne tik visą sovietmetį kovojo už savo idėjas, bet Aukščiausiojoje Taryboje tai labai aktyviai įgyvendino. J. Mačys kaip niekas kitas labai puikiai suprato simbolio esmę ir ką mes turime padaryti, kad šioje žemėje paliktume pėdsakus, kurie liktų amžiams. J. Mačio, Vilkaviškio mero, idėja buvo sustiprinta ir iš esmės pakelta J. Basanavičiaus gimtinė. J. Mačio idėja yra ta, kad toje gimtinėje buvo pasodintas Lietuvos Nepriklausomybės Akto signatarų ąžuolynas. Tai yra jo mintis. Šiandien kai kurie tie ąžuoliukai yra pasiekę ir aštuonis metrus. Ąžuolynas pasodintas 1998 metais. Pabrėžiu žodį „personalinis“, toks yra signatarų ąžuolynas, nes sodino griežtai pats signataras arba jo atžala. Taigi J. Mačys paliko ryškų pėdsaką šioje žemėje, Sūduvoje, šioje žemėje, kur ąžuolų nebeliko, pasodino ir savo puikų ąžuolą, kuris labai puikiai joje veši. 
O šiandien tam, kad prisimintume šitą iškilų žmogų, Lietuvos istorijai ir mums visiems įtaką padariusius jo sprendimus, gyvenimui šiandien, noriu žmonai Romai perduoti Lietuvos Nepriklausomybės Akto signatarų klubo dovaną – balso garso paveikslą, kur Viltė Augūnaitė ištarė žodžius „Kovo 11-oji“. Aš manau, kad jo šeimai, o Jonas užaugino tris vaikus – vieną sūnų ir dvi dukras, iš tikrųjų bus labai maloni dovana ir prisiminimas, gražus gestas jūsų šeimai. Ponia Roma, prašau. (Plojimai) 
PIRMININKĖ. Dėkojame pranešėjams, dėkojame Nepriklausomybės Akto signataro J. Mačio artimiesiems, dėkojame visiems dalyvavusiems šiame minėjime, skirtame Nepriklausomybės Akto signataro J. Mačio atminimui. Skelbiu minėjimą baigtą.
Gerbiamieji kolegos, mes tęsiame darbą ir dabar labai maloniai prašau visų registruotis. 
Užsiregistravo 88 Seimo nariai.
Šiandien, balandžio 19 dieną, prieš šimtą metų, lygiai prieš šimtą metų ir būtent šią dieną, Lietuvos Taryba nutarimu nustatė Lietuvos tautinės vėliavos spalvas, kurios yra ne tik simbolis, bet mus labai įpareigojantis simbolis. Manau, visi tą suprantame, tad visus sveikinu su tuo metu Tarybos puikiu sprendimu ir šiandien mūsų išsaugota vėliava. Manau, kad ir atvykę į ekskursiją mūsų mažieji lankytojai taip pat supranta mūsų vėliavos reikšmę ir spalvas. 

10.20 val.
Seniūnų sueigos patikslintos 2018 m. balandžio 19 d. (ketvirtadienio) posėdžių darbotvarkės tikslinimas ir tvirtinimas

Mielieji kolegos, darbotvarkės tvirtinimas. J. Razma turi pasiūlymų. Prašom. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, aš matau, kad negerbiamas buvęs Seimo sprendimas, nes vieną kartą praėjusiame posėdyje jau buvo išbrauktas klausimas, kuris dabar įrašytas 1-11a – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos pareiškimo Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS) ratifikavimo metu“ projektas. Kaip ir minėjau praėjusį sykį, tai yra visiškai nereikalingas dokumentas, skirtas viešųjų ryšių žaidimams. Teisine prasme tai nėra įstatymas, kuris kuo nors įpareigotų. Jeigu jau čia iniciatoriai nori ką nors konkretaus numatyti dėl sutarties, tai turėtų tai spręsti per ratifikavimo įstatymo išlygas. Siūlau šitą nereikalingą dokumentą išbraukti ir nežaisti visokių piarinių žaidimų. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Daugiau pasiūlymų? Gerbiamasis J. Bernatonis. Prašom. 
J. BERNATONIS (LSDDF). Iš tiesų iš darbotvarkės buvo antradienį išbrauktas, bet šis nutarimas yra labai svarbus, nes vadovaujantis atsargumo principu išreiškia Seimo poziciją, kokia ji būtų, jeigu Europos Sąjungoje pasikeistų tvarka, susijusi su organizmų genetinio modifikavimo reguliavimu ir t. t. Todėl aš manyčiau, kad taip neigiamai kalbėti apie kolegų iniciatyvą nereikėtų. Reikėtų tiesiog spręsti procedūriškai. 
PIRMININKĖ. Apsispręsime po to, kai išklausysime visus pasiūlymus. Pirmasis pasiūlymas išgirstas. 
V. Juozapaitis. Prašom. 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Aš norėjau pasiteirauti. Praeitame posėdyje mes padarėme pertrauką iki kito posėdžio dėl Kultūros ministerijos teikto įstatymų projektų paketo. Ir dabar aš matau, kad jis yra įtrauktas. Turbūt mes jo išbraukti negalime pagal Statutą, bet jame trūksta vieno projekto. Kaip tokiu atveju, jeigu nėra vieno projekto, ar tai yra tas pats paketas, ar mes jį galime traktuoti kaip atskirą ir tada teikti vėl išbraukti iš darbotvarkės, nes nėra LRT įstatymo pataisos? 
PIRMININKĖ. Ar galiu paaiškinti dabar, ar jūs reikalausite balsuoti dėl to? Kaip mane patikino ministerija ir Kultūros komitetas, šis įstatymo projektas Nr. XIIIP-1736 nėra tiesiogiai susijęs. Taip, jis svarbus ir yra tame pakete, bet gali būti svarstomas atskirai. Norima šitą įstatymo projektą dar patobulinti ir pateikti jį atskirai. 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Jeigu galima, gal Kultūros komiteto pirmininkas tai sakė, bet ne komitetas, nes komitetas dar nepriimto po pateikimo įstatymo niekaip negali komentuoti, tai vienas dalykas. Kitas dalykas, tas įstatymo projektas primygtinai buvo įtrauktas į bendrą paketą, ir netgi ministrė atsisakė jį pristatyti, kada jis buvo paliktas ir paprašyta pristatyti. O šiandien staiga tas įstatymo projektas tampa nereikšmingas. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Gerbiamas Vytautai, jūs prašote jį grąžinti į darbotvarkę, taip? 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Ne, aš neprašau, aš tik klausiu, kaip techniškai tai galėjo įvykti ir kodėl ministerija ir frakcija keičia savo nuomonę šitais klausimais?
PIRMININKĖ. Toks buvo pasiūlymas Seniūnų sueigoje. Seniūnų sueiga pritarė būtent tokiems… 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Ten argumentacijos nebūna, šiaip sau, ar ne, čia kaip kortų kaladė. 
PIRMININKĖ. Tam tikri argumentai buvo išsakyti, matyt, jų pakako. 
R. Šarknickas nori juos paantrinti. 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Taip, aš matau gerbiamojo Vytauto pateiktą klausimą dėl šio LRT projekto. Aš iš dalies pritariu, bet kadangi matau, kad jis nesipriešina, kad reikėtų tobulinti, tai kaip ir viskas gerai. 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Aš nesipriešinu, kad jį reikia tobulinti. Aš sakyčiau, kad jo reikia apskritai atsisakyti, nes jis tiesiogiai darytų įtaką LRT darbui, kaip ir kiekvienos institucijos, kuriai bandoma tai daryti. 
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Dėkoju. 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Ne tik LRT, bet ir kitos institucijos – taip pat. Ačiū.
PIRMININKĖ. Ačiū, kolegos. Gal tada diskusijose išsiaiškinome… 
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Bet yra klausimas apie ministerijos kompetenciją tuomet ir kodėl jos vadovai keičia nuomonę kas savaitę arba kas dvi.
PIRMININKĖ. Ačiū. Dabar sutarėme, kad lieka darbotvarkėje taip, kaip yra pažymėta, – išbraukimas. Ministrė šioje tribūnoje pateiks kitus įstatymų projektus. Mes turėsime galimybę jos paklausti. 
Ponas S. Gentvilas. Prašau.
S. GENTVILAS (LSF). Liberalų frakcijos vardu norėčiau paprašyti išbraukti iš darbotvarkės Klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymo projektą Nr. XIIIP-1945. Tiesiog ministerija pastaruosius dvejus metus to įstatymo nesilaikė, tai sugalvojo įstatymą pakeisti. Man atrodo…
PIRMININKĖ. Priminkite, kuris yra?
S. GENTVILAS (LSF). Klausimas 2-9, projektas Nr. XIIIP-1945. Klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymas.
PIRMININKĖ. Klausimas 2-9. Gerai. Daugiau pasiūlymų nėra. Dabar, kolegos, mums reikia apsitarti. Pirmasis pasiūlymas J. Razmos dėl 1-11 klausimo, Seimo nutarimo. Norėčiau priminti, kad Seimo nutarimo, manau, gimimas, tai galėtų pasakyti ir Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkė iniciatorė… Buvo vadovautasi Europos teisės departamento pasiūlymu, kuriame kaip tik ir buvo atkreiptas dėmesys, kad atskirame teisės akte – rezoliucijoje ar nutarime – turėtų būti tai, kas yra siūloma šiame nutarime. Bet jūsų valia, mielieji kolegos, apsispręsti dėl J. Razmos teisėto siūlymo išbraukti iš darbotvarkės 1-11a. 
Balsuojame. Už balsuoja tie, kurie mano, kad reikia išbraukti, prieš arba susilaiko turintys kitą nuomonę. 
Iš viso balsavo 106 Seimo nariai: už – 38, prieš – 57, susilaikė 11. Šis nutarimas lieka darbotvarkėje. 
Liberalų sąjūdžio frakcijos vardu buvo pateiktas pasiūlymas dėl 2-9 darbotvarkės klausimo – Klimato kaitos valdymo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1945 išbraukimo iš darbotvarkės. 
Prašom apsispręsti ir balsuoti, kas pritariate pasiūlymui Klimato kaitos valdymo finansinių instrumentų įstatymą išbraukti iš darbotvarkės.
Balsavo 105 Seimo nariai: už išbraukimą – 42, prieš – 48, susilaikė 15. Įstatymo projektas, darbotvarkės 2-9 klausimas, lieka. 
Daugiau pasiūlymų nebuvo. Gerbiamieji kolegos, ar galime pritarti bendru sutarimu darbotvarkei ir ją patvirtinti? Galime. Dėkoju.

10.28 val.
Žvalgybos įstatymo Nr. VIII-1861 57 ir 64 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1631(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-3 klausimas – Žvalgybos įstatymo Nr. VIII-1861 57 ir 64 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1631(2). Priėmimas. Noriu informuoti, kad pasiūlymų nebuvo gauta. Teisės departamentas pastabų neturi. Tad norime vykdyti priėmimą. 
Pastraipsniui. 1 straipsnį galime priimti? Galime. 2 straipsnį galime priimti? Galime. 3 straipsnį galime priimti? Galime.
Dėl viso įstatymo projekto keturi – už, keturi – prieš. Už – M. Majauskas.
Mielieji kolegos, jeigu būtų galima paprašyti daugiau dėmesio ir tylos, būčiau labai jums dėkinga. M. Majauskas. Prašau. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Iš tiesų labai svarbus įstatymo projektas. Paremdamas jį, norėčiau atkreipti dėmesį – Rusijos skiriami resursai ne kinetinėms operacijoms, t. y. kibernetinėms atakoms, agentams verbuoti, informacijai rinkti, žvalgybai. Lietuvos vykdoma žvalgyba yra viena svarbiausių sričių ir padidintas finansavimas darbuotojų algoms didins profesijos konkurencingumą, padės pritraukti naujų žmonių, išspręs tarp pareigų susidariusią finansinę nelygybę. 
Taigi kviečiu paremti šį svarbų įstatymo projektą. Aš suprantu, kad kritikai kalba apie tai, kad jisai yra šiek tiek išimtas iš konteksto, žiūrint į visą valstybės tarnybą ir statutinę tarnybą, bet man atrodo, kad tai yra be galo svarbi sritis, ir turime jį paremti.
PIRMININKĖ. Dėkoju. A. Sysas – nuomonė prieš. (Balsai salėje) 
A. SYSAS (LSDPF). Mieli kolegos, turbūt aš pakartosiu, kodėl pasisakau prieš. Ne todėl, kad aš nenorėčiau, kad dirbantys žvalgyboje, krašto apsaugoje ar šioje tarnyboje gautų didesnius atlyginimus. Aš manau, kad šiandien nusipelno didesnių atlyginimų labai daug žmonių. Man nepatinka, kad mes visiškai nesistemiškai žiūrime į šitą dalyką. Mes visiškai išbalansavome darbo apmokėjimo tvarką, todėl nenuostabu, kad mūsų biuro vadovas arba biuro darbuotojas, kuris rengia įstatymus, gaus kaip žvalgybos jaunesnysis specialistas. 
Mes norime įstatymų kokybės, mes norime, kad mus gerbtų ir mylėtų tauta, bet jeigu mes tokiais sprendimais nuvertiname mūsų darbuotojų darbo indėlį, aš jau nekalbu apie Seimo narius, kurių darbo apmokėjimo lygis tampa kaip departamento direktoriaus, kažkas šioje karalystėje negerai. Todėl sveikinu, kad dauguma nutarė padidinti žmonėms „su šautuvais“ atlyginimus, bet tai ne tas kelias, kuriuo reikėtų eiti. Lietuvoje yra labai daug… Štai vakar Socialinių reikalų ir darbo komitete svarstėme socialinių darbuotojų atlyginimus, net jų atlyginimai 25–30 % mažesni už švietimo ir sveikatos srities atlyginimus, bet jeigu mes lyginame ir sveikatos su šiais pareigūnais, tai daugiau kaip trigubai, trigubai mažesni. Kur mes einame? Mes niekados nesugebėsime šitiems žmonėms, kurie kasdien dirba sveikatos… gelbėja žmones, moko mūsų vaikus, mokėti padorių atlyginimų, juo labiau kad pristatyta mokesčių reforma, kuriai pinigai iš kažkur neauga. Todėl aš pasisakau prieš.
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – L. Kasčiūnas.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, mes vėl girdime iš socialdemokratų pusės bandymą supriešinti mūsų nacionalinio saugumo reikalus su kitomis sritimis. Tai yra tokie sistemingi bandymai ir aš tikiu, kad mums užteks išminties ir vienybės nepasiduoti šitiems bandymams. Iš tikrųjų mūsų socdemų retorika jau panašėja į Europos komunistų, aš manau, tegul jie su ta retorika čia ir lieka. Mes kalbame apie nacionalinį saugumą, apie mūsų nacionalinio saugumo interesus ir žmones, kurie dirba šioje srityje. Tai yra tikrai hierarchijos interesų viršūnėje esantis sektorius, todėl aš siūlau visiems gražiai, vieningai pritarti šiam įstatymo projektui ir nepasiduoti visiems tiems supriešinimams. Labai ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkoju už jūsų nuomonę. Nuomonė prieš – A. Maldeikienė. Prašau, kolege.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Sulyginimai elementaraus reikalavimo, kad būtų laikomasi elementarios logikos valstybėje, su kokiais nors komunistuojančiais Europos Sąjungos veikėjais yra mažų mažiausiai nekorektiški. Nacionaliniam šios valstybės saugumui tie žmonės, kurie padeda neįgaliesiems, socialiniai darbuotojai, mokytojai, gydytojai yra lygiai taip pat svarbūs ir kartais daug svarbesni. Reikia mažiau žvalgybininkų toms šalims, kurios turi daugiau smegenų. Pats faktas, kad Seimo narys leidžia sau šitaip kalbėti Seimo salėje, absoliučiai be jokios logikos, aš čia konkrečiu atveju turiu galvoje poną L. Kasčiūną, jau rodo, kad tikrai su šitos šalies nacionaliniu saugumu yra blogai ir žvalgyba nepadės. Kagėbistai gaudavo dideles algas prie sovietų, bet jos vis tiek neliko. Gal vis dėlto reikia laikytis logikos. Visos sritys yra visuomenei svarbios, valstybė yra padaryta ne iš pareigūnų, karininkų, dar ko nors, jinai padaryta iš įvairiausių žmonių ir jų darbas turi būti gerbiamas.
Pono A. Syso komentaras apie tai, kad Seimo darbuotojai gauna iš tikrųjų juokingas algas pagal kompetencijas, yra mažų mažiausiai garbingas. Ir aš sau leisiu pasakyti, kad tie Seimo nariai, kurie neturi gėdos ir dvasios žiūrėti savo darbuotojams, kurie padeda jiems ruošti įstatymus, į akis ir labiau rūpinasi žvalgybininkais negu mokslininkais, iš tikrųjų kartais labai pasiaukojusiais žmonėmis, kurie čia, Seime, padeda mums ruošti įstatymus, yra mažų mažiausiai gėdinga. Jeigu kalbėtume apie supriešinimą, supriešinimas ne šitoje vietoje, kur mato ponas L. Kasčiūnas. Aš balsuosiu prieš. 
PIRMININKĖ. Ačiū už jūsų nuomonę. T. Tomilinas – nuomonė už. 
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, kitaip negu kolega L. Kasčiūnas, aš tikrai nemoralizuosiu ir pabandysiu pasisakyti už projektą iš socialinio taško, iš socialinės politikos pozicijos. Aš raginu balsuoti už šitą įstatymą dėl dviejų pagrindinių priežasčių. 
Visų pirma, kai mes kalbame apie atlyginimų priedą, priklausantį nuo rezultatų, nuo tam tikrų žirklių, kai mes leidžiame, suteikiame daugiau laisvės pačiai įstaigai ir sistemai motyvuoti savo žmones, mes kalbame apie tam tikrą socialinę inovaciją. Jeigu ji pasitvirtintų čia, mes ją galėtume taikyti ir kitose srityse. 
Gerbiamasis kolega A. Sysas minėjo, kad mes griauname kažkokią sistemą ar struktūrą. Bet iš tikrųjų tai nebuvo sistema. Atlyginimų politika prieš… sakykime, ankstesnė atlyginimų politika, akivaizdu, nebuvo sėkminga, žiūrint bendrąja prasme į emigracijos srautus, ypač kvalifikuotų specialistų bėgimą arba išėjimą į privatų verslą. Buvo iš esmės įšaldymas ir stagnacija buvusi atlyginimų politika. 
Atlyginimai niekada neaugs tiesiąja visiems viešojo sektoriaus atstovams. Tai visada bus spiralė. Vieni padaro namų darbus, sugalvoja tam tikrus naujus mechanizmus, kaip aš vadinu – socialines inovacijas, ir taip jų atlyginimai pradeda augti. Tada iš paskos eina kiti atstovai. Atlyginimai yra dinamiška politika iš esmės. 
Pateiksiu socialinių darbuotojų pavyzdį. Mes kaip tik vakar, pritariu ponui A. Sysui, nagrinėjome tą situaciją. Socialinių darbuotojų, priklausančių ministerijos pavaldumui, atlyginimai paaugo, iš karto susitvarkė, kai kurios savivaldybės pakėlė savo darbuotojams. Taip, mes turime turėti pavyzdžių, gerų pavyzdžių, gerų atlyginimų augimo pavyzdžių. 
PIRMININKĖ. Laikas. Ačiū už jūsų nuomonę. Nuomonė prieš – R. Budbergytė. 
R. BUDBERGYTĖ (LSDPF). Ačiū. Tikrai noriu pasakyti, kad esu prieš šį įstatymą dėl tos priežasties, kad yra netvarka mūsų viešojo sektoriaus darbo apmokėjimo sistemoje iki šiol. Ši Vyriausybė imasi spręsti klausimus pirmiausia statutinių organizacijų. Nors aš tikrai suprantu, kad žvalgyba yra išskirtinė sritis, ten yra tikrai labai daug specifikos, Lietuvoje yra grėsmių ir atsirado naujos rizikos dėl mūsų geopolitinės situacijos, vis dėlto galvoju, kad negali būti taip supriešinami žmonės Lietuvoje. 
Mes vis dėlto, galvodami apie tai, kaip padidinti prokurorų, žvalgybininkų atlyginimus, tikrai pamirštame tą žmogų, kuriam bazinį dydį sugebėjome padidinti labai labai mažai, tiek, kad žmonės negali turėti normalių, realių planuojamų pajamų, iš kurių galėtų oriai gyventi. Tiesiog gėda jiems į akis pažiūrėti. Tiems, apie kuriuos kalbame: kultūros darbuotojai, socialiniai darbuotojai, bibliotekininkai, galų gale medikai. Staiga mes prokurorams randame pinigų, randame žvalgybininkams, su didžiausia pagarba jiems. 
Bet tikrai prieš sistemos nesukūrimą iš esmės. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – E. Gentvilas. 
E. GENTVILAS (LSF). Man gaila, kad kolega A. Sysas pakalbėjo, paskui pasigriebė telefoną ir negirdėjo, kas apie jį šnekama. O šnekama buvo gal ir ne visai korektiškų dalykų. Tačiau aš nepritariu ponui A. Sysui, kai jis sako, kad nesistemiškai žiūrime. Arba, kitaip pasakius, pritariu, tačiau kur buvo buvę valdantieji ketverius metus, kad taip ir nesugebėjo sukurti sistemiško požiūrio į atlyginimų kėlimą. Todėl šiandien kiekvieną kartą A. Sysas turi argumentą, kad nesistemiškai žiūrime, bet kas dėl to kaltas, čia reikėtų atskirai kalbėti. Manau, kad mes dabar turime sistemiškai pažiūrėti į iškilusią teisėsaugos ir panašias funkcijas vykdančių žmonių problemą. Štai žvalgybos pareigūnai liko tie paskutiniai, kurie prie lovio paskutiniai, ar ne? Prisiminkime, kad dar gruodžio mėnesį ir prokuratūros, ir STT pareigūnams buvo rasta galimybių pakelti atlyginimus, o staiga prisiminėme ir šituos. Aš esu už tai, kad pakeltume, tuo labiau kad aš matau labai racionalių pagrindų, kurie yra numatyti įstatyme arba slypi už įstatymo. Jeigu iki šiol pagal tvarką numatyta, kad kur kas didesnis, dvigubai didesnis, priedas yra mokamas už stažą negu priedas už rangą ar laipsnį, tai dabar, priėmus šitą įstatymą, tai taptų vienodu koeficientu tiek už stažą, tiek už rangą ar laipsnį pridedant. Kitaip sakant, motyvuojama dėl kokybės, o ne paties buvimo ilgalaikėje tarnyboje. Keliems procentams Antrojo operatyvinių tarnybų departamento pareigūnų – dar priedas iki 50 % už ypatingas sąlygas. Mes turime vertinti savo geriausius kadrus, geriausius specialistus, aš pasisakau už. 
PIRMININKĖ. Dėkoju už jūsų nuomonę. Nuomonė prieš – R. Šarknickas.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Iš tikrųjų pasinaudojau galimybe, kad galėčiau pasisakyti už, nes kitaip neturėjau kaip…
PIRMININKĖ. Ne, kolega, gudrauti neleisime. Nepykite, bet jeigu jūsų nuomonė už, tai gudrauti neleisime. Daugiau norinčių kalbėti nėra. (Balsai salėje) 
Balsuojame ir netriukšmaujame. Patikėkite, triukšmas didžiulis.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 103 Seimo nariai: už – 95, prieš – 3, susilaikė 5. Žvalgybos įstatymą skelbiu priimtą. (Gongas) 
R. Šarknickas, kuris buvo pavadintas gudrautoju.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Visų pirma, atsiprašau, bet aš išmokau iš senbuvių šiek tiek pagudrauti, kad galėčiau pasisakyti. Aš norėjau pritarti poniai Seimo narei A. Maldeikienei dėl vieno dalyko, kad mes iš tikrųjų negerbiame savo padėjėjų, kurie turi pusę Seimo nario mandato, nes dirba su teisėkūra. Kai vidaus reikalų ministras paskelbė, kad nuo 5,3 koeficiento yra padėjėjams keliama tik iki 5,7 koeficiento, lyginant su savivaldybių merais, merų spaudos atstovais, kurie per mėnesį padaro tik vieną, du pranešimus, tai yra neadekvatu ir negarbinga. Jiems koeficientas keliamas iki devynių, o mūsų patarėjai, kurie dirba su teisėkūra, viso labo…
PIRMININKĖ. Ačiū, kolega.
R. ŠARKNICKAS (LVŽSF). Taip, mes siūlome… Jau yra pasiūlymas pateiktas, taip.
PIRMININKĖ. Jūsų replika po balsavimo išgirsta. Gerbiamas S. Jovaiša. Prašau.
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Labai su dideliu entuziazmu pritariu šitai iniciatyvai. Čia tikrai visi palaikysime. Taigi siūlykite, oficialiai registruokite ir pirmyn. Tikrai mūsų padėjėjai nusipelnė daugiau.
PIRMININKĖ. Ačiū. Replika po balsavimo – A. Maldeikienė.
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Kadangi jau ta mano pavardė buvo paminėta, aš norėčiau visiško aiškumo. Mūsų padėjėjai iš tikrųjų yra politinio pasitikėjimo pareigūnai, jie žino, ką daro. Aš kalbėjau ne apie juos. Aš kalbėjau apie Seimo kanceliarijos darbuotojus, kurių kompetencijos yra labai didelės, kurie vadovauja didžiuliams skyriams, kas ministerijoje iš esmės būtų departamentas, ir gauna apgailėtinas algas. Dar galite paimti savo tris padėjėjus, padalinti po du, gaus devyni į rankas, ir nieko tragiško nebus. Nereikia tiesiog turėti milijono padėjėjų, kad už jus tekstus rašytų, patys turite mokėti rašyti, bet logika, kad Seimo kanceliarijos darbuotojai yra nužeminti iki nežinau kokio lygio, yra košmaras. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Replikas išgirdome. 

10.44 val.
Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 3, 4 straipsnių ir priedėlio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1632(2) (priėmimas)

Dabar mūsų darbotvarkės 1-3b klausimas – Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. VIII-1904 3, 4 straipsnių ir priedėlio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1632(2). Pasiūlymų nebuvo gauta. Teisės departamentas pasakė, kad pastabų neturi. 
Pastraipsniui. 1 straipsnis. 
Galime priimti? Galime. 2 straipsnis. Galime priimti? Galime. 3 straipsnis. Galime priimti? Priimta. 4 straipsnis. Galime priimti? Priimta. 5 straipsnis. Galime priimti? Priimta. 
Gerbiamieji kolegos, nuomonė – už, nuomonė – prieš priėmimo metu, t. y. keturi – už, keturi – prieš. R. J. Dagys kalba ir sako nuomonę už.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, turbūt kai mes diskutuojame tokiu atlyginimų klausimu ir prieš tai svarstytais įstatymų klausimais, tai būtų gerai, kad mes visą laiką būtume nuoseklūs. Todėl aš turbūt iš socialdemokratų priimu tik A. Syso nuoseklią poziciją, kuris visą laiką taip ir balsavo, nepriklausomai nuo to, kaip buvo visais laikais, už vieningą sistemą. Deja, kiti socialdemokratai kaip tik išbalansavo šitą sistemą. Nenorėčiau, kad jie dabar būtų kovotojai už lygybę. Tai vienas argumentas.
Kitas dalykas, sistema jau visiškai išbalansuota. Ją, kaip aš supratau iš pono T. Tomilino, žadama ir toliau išbalansuoti. Mes apie kokią nors sistemą net ir galvoti negalime. Aš dabar žiūriu į šitą įstatymą, lyginu su kitais įstatymais, kokius mes dabar turime. Dalies statutinių pareigūnų mes sutvarkėme, jeigu nesutvarkome šitos dalies, tiesiog iš žvalgybos pereis tarnauti į kitus padalinius. Mes turime suvienodinti apmokėjimo sąlygas, kitaip bus tiesiog žmonių pabėgimas. 
Jeigu mes lyginame pačią šią tvarką su siūlomu Valstybės tarnybos įstatymu arba, tiksliau, tarnavimo viršininkui įstatymu, tai pagal šį įstatymą statutinėje tarnyboje priklausomybės nuo viršininko yra daug mažiau, šakutės yra daug mažesnės, kelis kartus, nei siūloma aname, nors turėtų būti priešingai. Patys suprantate, kad statutinė tarnyba yra hierarchinė tarnyba, o valstybės tarnybai siūlomas priešingas variantas. Lyginant su tuo, kas pasiūlyta, čia yra kone idealus įstatymas. Vienas iš tų argumentų, aš manau, kad reikėtų juos sulyginti, įvesti tam tikrą tvarką, bet tikrai atlyginimų disproporcijos, apie ką A. Maldeikienė ir kiti kalba, yra akivaizdžios. „Sodros“ direktoriaus atlyginimas…
PIRMININKĖ. Laikas jau.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). …yra vyriausiojo specialisto lygio, nors tai yra kelių milijardų institucija, nuo kurios priklauso socialinis stabilumas. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonė prieš – A. Sysas, bet jo nematau salėje. Nuomonė už – V. Bakas.
V. BAKAS (LVŽSF). Ačiū, gerbiamoji pirmininke. Gerbiami kolegos, aš norėčiau šiek tiek galbūt paaiškinti situaciją, tai nėra koks nors epizodinis sprendimas, apie kurį mes šnekėjome. Pirmas dalykas, šitas sprendimas įgyvendina mūsų visų nacionalinį susitarimą stiprinti krašto apsaugos sistemą. Žvalgyba, Antrasis operatyvinių tarnybų departamentas yra krašto apsaugos sistemos dalis. VSD nėra dalis, bet tai yra susiję su nacionalinio saugumo užtikrinimu. 
Antra. Aš poniai A. Maldeikienei norėčiau pasakyti, ponui A. Sysui, kad tai nėra žmonės su šautuvu. Žvalgybos pareigūnai rūpinasi ne tik kariniais dalykais, bet yra ir ekonominis saugumas, visuomeniniai procesai, kitaip tariant, žvalgybos pareigūnai pagal Žvalgybos įstatymą padeda sprendimų priėmėjams, užtikrinantiems nacionalinį saugumą, priimti sprendimus, teikia informaciją, kuri svarbi priimant tuos sprendimus, ir, ponia Maldeikiene, aš tikrai jus labai gerbiu ir… (Balsai salėje) Taip, bet jūs turite… Noriu pasakyti vieną dalyką, kad Seimas yra ta institucija, kuri privalo užtikrinti nacionalinį saugumą pagal įstatymus, ir yra ta institucija, kuri formuluoja užduotis. Jūs galite įsitraukti į užduočių žvalgybai formulavimą. 
Trečias dalykas dėl Seimo biurų. Teisingai, bet, kolegos, gal nustokime plepėti, yra Valstybės tarnybos įstatymo projektas, registruokime pasiūlymus, nes iš tikrųjų biurų patarėjų algos yra apgailėtinos, ir registruokime visi kartu, ir priimkime, išspręskime tą problemą sistemiškai. Tiesiog norėčiau pakviesti balsuoti už ir tęsti tą nuoseklią politiką stiprinant krašto saugumą.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Kadangi dabar vyksta nuomonių sakymo procedūra ir po to balsavimas, tai replikai žodį po balsavimo suteiksiu… (Balsai salėje) T. Tomilinas – nuomonė už. Aš labai atsiprašau, turime veikti pagal Statutą. T. Tomilinas – nuomonė už.
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiamieji kolegos, šis įstatymas tiesiogiai susijęs su ką tik priimtu Žvalgybos įstatymu, tai aš visus raginu balsuoti už. 
Ir tiesiog norėčiau atsakyti argumentuodamas ponui Nagliui. Aš jį labai gerbiu ir jo nuoseklumą, ir pono A. Syso nuoseklumą dėl atlyginimų, bet… Taip, yra labai gėda dirbti Seimo nariu, kai tavo padėjėjas uždirba keturis kartus mažiau, tai iš tikrųjų gėda. Mes turime tai per šią kadenciją išspręsti. Tačiau jūsų siūlomas kelias stagnuoti, įšaldyti esamą sistemą, arba, tiksliau, sistemos nebuvimą, kaip tik ir veda prie to, kad mes ir baigsime kadenciją su keturis kartus didesniu atlyginimu negu mūsų padėjėjų. Vakarų Europoje normalu yra dvigubai didesnis Seimo nario atlyginimas negu jo padėjėjo, bet ne keturis. 
Vienu iš pavyzdžių mes ir siūlome išlipti iš tos stagnacijos per tam tikras inovacijas atlyginimų politikoje, galų gale per vienos ar kitos srities sveiką konkurenciją. Valstybės tarnybos įstatymas, kaip sakė V. Bakas, tik ateina į Seimą. Aš tikrai taip pat kaip ir R. J. Dagys turiu dėl jo pastabų ir mes galime jį taisyti. Tiesiog nedarykime iš Žvalgybos įstatymo priėmimo paskutinės lemiamos diskusijos dėl atlyginimų politikos. Tikrai niekas negriauna neegzistuojančios blogos sistemos, kitaip tariant, griauna, bet ta sistema yra bloga. Jūs patys konstatuojate, vadinasi, patys sau prieštaraujate. Jeigu atlyginimų sistema yra bloga, tai ką galima čia sugriauti? Ačiū. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – S. Jovaiša. 
S. JOVAIŠA (TS-LKDF). Ačiū, pirmininke. Kiekviena valdžia, sena ar nauja, visada stengiasi ką nors gero padaryti, kad paskui po kadencijos pasisakytų apie savo gerus darbus. Galvojant apie A. Syso pasisakymus, kad visiems arba niekam, manau, tai neteisingas kelias, nes valstybė nėra tokia stipri, kad visiems iš karto pagerintų tas sąlygas. Taigi, aš manau, yra visai teisingas kelias eiti atskirais segmentais, jeigu valstybės biudžetas tą gali atlaikyti ir pakelti. Žingsnis po žingsnio, aš manau, visiems ateis eilė ir pagaliau visi bus patenkinti. Taigi siūlau pritarti šitam projektui. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonės išsakytos. Prašome balsuoti, priėmimo stadija. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 105 Seimo nariai: už – 99, prieš – 2, susilaikė 4. Valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymas priimtas. (Gongas) 
Dabar replika po balsavimo – A. Maldeikienė. 
A. MALDEIKIENĖ (MSNG). Aš norėčiau V. Bakui ir šiaip visiems priminti labai gerus V. Čerčilio žodžius. Kai prasidėjus Antrajam pasauliniam karui buvo nutarta sumažinti biudžeto išlaidas kultūrai ir atiduoti karui, jis pasakė: „Ne visai suprantu, ką jūs sugalvojote, nes ką gins šita kariuomenė, jeigu nebus kultūros?“ Tai, man atrodo, yra frazė, nuo kurios šiaip prasideda valstybių statyba. Nereikia žvalgybos, kai valstybėje labai stiprios institucijos. Lietuvoje absurdai ant kiekvieno kampo dėl to, kad institucijos silpnos, ir tada reikia vis daugiau ir daugiau žvalgybos. Viską reikia daryti logiškai, protingai ir aiškiai žinoti prioritetus. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Replika po balsavimo – R. J. Dagys. 
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Aš tikrai sveikinu gerbiamojo kolegos T. Tomilino nusiteikimą taisyti Valstybės tarnybos įstatymą. Tikėkimės, kad tai yra ne trumpalaikis nusiteikimas, o mes tai ir darysime, nes įstatymas pateiktas. Bet jūsų logika yra ganėtinai pažeidžiama, nes mes kalbame apie Žvalgybos įstatymą, tai yra maža dalelytė pinigų prasme. Tai yra lygiai tas pats, jeigu mes nusprendžiame rekonstruoti sodybą, ją rekonstruojame, bet užsiimame tik vienų vartelių perdažymu. Nes valstybės tarnyba yra kur kas daugiau kainuojantis dalykas negu Žvalgybos įstatymas. Tas nusiteikimas perdažyti vartelius nebūtinai taps noru remontuoti patį pastatą. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonės išsakytos. 

10.55 val.
Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo Nr. VIII-1443 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1709(2) (priėmimas)

Dabar darbotvarkės 1-4 klausimas – Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo Nr. VIII-1443 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1709(2). Pasiūlymų nebuvo gauta. Teisės departamento nuomonė yra išsakyta ir pasiūlymų nėra. Norinčių kalbėti taip pat nėra. 
Pastraipsniui. Yra vienas straipsnis. Kviečiu balsuoti dėl viso įstatymo projekto.

Šio įstatymo priėmimas 

Balsavo 101 Seimo narys: už – 99, prieš nėra, susilaikė 2. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1709(2) priimtas. (Gongas) 

10.56 val.
Įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Vengrijos Vyriausybės susitarimo dėl keitimosi įslaptinta informacija ir įslaptintos informacijos abipusės apsaugos ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-1667(2) (svarstymas ir priėmimas)

Darbotvarkės 1-5 klausimas – įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Vengrijos Vyriausybės susitarimo dėl keitimosi įslaptinta informacija ir įslaptintos informacijos abipusės apsaugos ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-1667(2). Svarstymas. Kviečiu Užsienio reikalų komiteto pranešėją M. Puidoką.
M. PUIDOKAS (LVŽSF). Dėkui, posėdžio pirmininke. Iš tiesų Vengrija yra tiek Europos Sąjungos, tiek NATO narė. Tokie susitarimai yra reikalingi tam, kad būtų galima apsikeisti įslaptinta informacija. Tai yra standartiniai… Todėl kviečiu kolegas juos palaikyti. O šiuo atveju Užsienio reikalų komitete šiam nutarimui buvo pritarta bendru sutarimu. Komiteto sprendimas yra pritarti iniciatorių pateiktam įstatymo projektui ir Užsienio reikalų komiteto išvadai.
PIRMININKĖ. Dėkoju pranešėjui. Norinčių dalyvauti diskusijoje nėra. Pasiūlymų, kaip jau ir minėjau, nėra gauta. 
Po svarstymo nuomonė už, nuomonė prieš. Norinčių kalbėti nėra. Galime bendru sutarimu? Galime bendru sutarimu. 
Skelbiame priėmimą. Pastraipsniui. Yra vienas straipsnis. Galime jam pritarti? Nuomonės už, nuomonės prieš. Norinčių kalbėti nėra. Prašom balsuoti.

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 88 Seimo nariai: visi 88 vienbalsiai pritarė, kad įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1667(2) būtų priimtas. (Gongas) 

10.58 val.
Įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kroatijos Respublikos Vyriausybės susitarimo dėl įslaptintos informacijos abipusės apsaugos ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-1672(2) (svarstymas ir priėmimas)

Darbotvarkės 1-6 klausimas – įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kroatijos Respublikos Vyriausybės susitarimo dėl įslaptintos informacijos abipusės apsaugos ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-1672(2). Kviečiu M. Puidoką – Užsienio reikalų komiteto pranešėją. Svarstymas.
M. PUIDOKAS (LVŽSF). Dėkoju, posėdžio pirmininke. Įstatymo projektas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Kroatijos Respublikos Vyriausybės susitarimo dėl įslaptintos informacijos abipusės apsaugos ratifikavimo“ yra analogiškas kaip ir tas, dėl kurio ką tik balsavome, tiktai buvo balsuota dėl kitos mūsų šalies partnerės – Vengrijos. Kroatija taip pat yra tiek NATO, tiek Europos Sąjungos narė. Todėl kviesčiau šiam projektui pritarti. 
Komiteto sprendimas – taip pat pritarti iniciatorių pateiktam įstatymo projektui ir Užsienio reikalų komiteto išvadai. Pritarta bendru sutarimu. Jokių siūlymų nebuvo gauta.
PIRMININKĖ. Dėkoju pranešėjui. Pasiūlymų nebuvo gauta. Norintys dalyvauti diskusijoje neužsirašė. 
Nuomonė už, nuomonė prieš. Norinčių kalbėti nėra. Gal galime po svarstymo pritarti bendru sutarimu? Galime. 
Priėmimas. Vienas straipsnis. Galime priimti? 
Dėl viso įstatymo projekto norintys kalbėti… Noro nepareiškė nė vienas Seimo narys. Prašome balsuoti. 

Šio įstatymo priėmimas

Skelbiu balsavimo rezultatus: balsavo 99 Seimo nariai, visi 99 Seimo nariai vienbalsiai pritarė ratifikavimo įstatymui (projektui Nr. XIIIP-1672(2). (Gongas) 

11.01 val.
Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1513(3)ES (priėmimas)

Darbotvarkės 1-7 klausimas – Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1513(3). Gerbiamieji kolegos, prisimenate, praėjusiame posėdyje buvo iškeltos abejonės dėl pranešėjo. Etikos ir procedūrų komisija atkreipė dėmesį ir išsiaiškino, tad aš prašau, Rita Tamašuniene, Etikos ir procedūrų komisijos pirmininke, gal jūs galėtumėte informuoti Seimą, ar mes čia neturime kokių nors abejonių. Prašau.
R. TAMAŠUNIENĖ (LLRA-KŠSF). Taip, buvo gautas pranešimas, kad galimai A. Palionis galėjo turėti viešųjų ir privačių interesų konfliktą dėl sesers ir sesers vyro vykdomos veiklos, verslo, bet Etikos ir procedūrų komisija nustatė, kad buitinės technikos pardavimai nėra susiję su svarstomomis draudimo pataisomis ir to konflikto tiesiog nėra. Tai yra susiję su buitinės technikos garantijomis viso labo, ir tiek. Manome, kad nėra interesų konflikto, ir komisija nusprendė nepradėti tyrimo. 
PIRMININKĖ. Ačiū, gerbiamoji komisijos pirmininke. Mielieji kolegos, išgirdote, todėl aš kviečiu Biudžeto ir finansų komiteto pranešėją A. Palionį, nes yra gauti pasiūlymai ir mums reikia aptarti. Gal tada taip ir sutarkime, kad dėl pirmojo… Nuo 1 iki 33 straipsnio nėra gauta jokių pasiūlymų. Ar galime šiuos straipsnius priimti? (Balsai salėje) Galime. 
Dėl 33 straipsnio yra gautas Seimo nario S. Jakeliūno pasiūlymas. Reikėtų 29 Seimo narių, pritariančių S. Jakeliūno pasiūlymui, kuriam, beje, komitetas nepritarė. Prašysime… Ar nėra gerbiamojo pranešėjo? (Balsai salėje) Ar Seimas sutiktų, kad komiteto pirmininkas… komiteto pranešėjas kartu galėtų pristatyti, nes nėra pranešėjo, ir mes sutartume, kad visiems pasiūlymams, neprašant balsuoti, tiesiog pritariam ir leidžiam juos pateikti? (Balsai salėje) Galime bendru sutarimu? Dėkoju. Taip bus greičiau ir mes operatyviau dirbsime. 
Gerbiamasis pranešėjau Andriau Palioni, prašau pristatyti, kokį siūlymą teikia S. Jakeliūnas.
A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. S. Jakeliūnas siūlė 33 straipsnyje išbraukti žodžius „ar kitaip informuoti apie jas“. Grynai iš lituanistinio supratimo, nes nėra aišku, kas tas „jas“, pasiūlymo esmė ir yra išbraukti neaiškumą. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto nuomonė? 
A. PALIONIS (LSDDF). Komitetas nepritarė. 
PIRMININKĖ. Ir išsakė savo argumentus. 
A. PALIONIS (LSDDF). Taip, išsakė argumentus. Argumentai buvo tokie. Jeigu tas pasiūlymas būtų pagal pirminį variantą, kuris buvo pateiktas pateikimo metu, tai būtų aktuli redakcija, bet kadangi svarstymo metu Seimas apsisprendė ir pritarė mano ir V. Ąžuolo pasiūlymui, o mes pasiūlėme tokias įstatymo nuostatas, kurios atitinka pačią direktyvą, nepraplečiant jos ribų, tai realiai tas žodis „kitaip informuojant apie jas“ apima investicinius produktus, platinamus draudimo rinkoje. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Už S. Jakeliūno pasiūlymą nuomonė už, nuomonė prieš. Nuomonė už – M. Majauskas kalba už S. Jakeliūno pasiūlymą. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju, pirmininke. Iš tikrųjų šiek tiek keista kalbėti už pasiūlymą komiteto pirmininko, su kuriuo mūsų nuomonės finansų klausimais dažnai skiriasi, bet šį kartą tikrai kviečiu palaikyti, tikrai tai nėra nesvarbus siūlymas. 
Gerbiami kolegos, atkreipsiu dėmesį, čia kalbame apie galimybę draudimo brokeriui reklamuotis kaip nepriklausomam. Ar draudimo brokeriai gali save vadinti nepriklausomais, jeigu jie iš draudimo bendrovės gauna pajamų? Čia S. Jakeliūno labai svarbus ir prasmingas siūlymas išbraukti galimybę draudimo brokeriams reklamuotis kaip nepriklausomiems, jeigu jie iš draudimo bendrovės gauna pajamų. 
Žinodami priešistores Lietuvos finansų rinkos, kai kai kurios finansų institucijos reklamuodavo labai agresyviai savo produktus ir vartotojai ne visuomet iki galo žinodavo arba galėdavo priimti pasvertus sprendimus, vis dėlto norime priimti sprendimą, jog agresyvi reklama būtų apribota. 
Taigi pakartoju: jog draudimo brokeriai, kurie gauna pajamų iš draudimo bendrovės, negalėtų reklamuotis kaip nepriklausomi. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė prieš S. Jakeliūno pasiūlymą. Kalba V. Ąžuolas. 
V. ĄŽUOLAS (LVŽSF). Iš tikrųjų, mieli kolegos, direktyvoje yra numatyta, kad tik platinant investicinius produktus to nebūtų galima naudoti. O jeigu mes pritartume šiam pasiūlymui, būtume Europoje vieninteliai, kurie įvestume tokį griežtą reguliavimą. Akivaizdus pavyzdys, kad netgi negalėtų sakyti, kad draudimo brokeris nepriklauso vienai draudimo bendrovei, o atstovauja daug bendrovių. Siūlau nepalaikyti to. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Kolegos, balsuojame dėl S. Jakeliūno pasiūlymo, kuriam pagrindinis Biudžeto ir finansų komitetas nepritarė. (Balsai salėje) Balsuojame už pasiūlymą, kaip ir visada. 
Balsavimo rezultatai. Balsavo 99 Seimo nariai: už – 50, prieš – 6, susilaikė 43. Pasiūlymui nepritarta. Atsiprašau, pritarta vieno balso persvara.
Dėl viso straipsnio su S. Jakeliūno… Jau tokią nuomonę Seimas išsakė. Su S. Jakeliūno pasiūlymu galime priimti visą straipsnį? Galime. 
Gerbiami kolegos, nuo 34 iki 43 straipsnio pasiūlymų nebuvo gauta. Ar galime šiuos visus straipsnius priimti? Galime. 
Dėl 44 straipsnio buvo gautas R. Budbergytės pasiūlymas. Kaip ir sutarėme, leisime pristatyti kolegoms. Gerbiamoji Rasa Budbergyte, neprašydami 29 jus palaikančiųjų, leidžiame ir prašome pristatyti savo pasiūlymą dėl 43 straipsnio. 
R. BUDBERGYTĖ (LSDPF). Labai ačiū. Aš siūlau įtvirtinti įstatyme tokį reguliavimą, kuris leistų priežiūros institucijai – Lietuvos bankui parinkti asmenį, kuris užsiimtų kvalifikacijos kėlimo reikalais draudimo brokerių veiklos. Tokiu atveju tuo asmeniu galėtų būti išrinktas ir tretysis asmuo, kuris yra ne Draudimo brokerių rūmai, tačiau taip pat ir Draudimo brokerių rūmai, kurie, šiuo metu nustatyta projekte, bus ta institucija, kuri tikrins tą kvalifikaciją, galės vykdyti kvalifikacijos tikrinimą. 
Pasiūlymo esmė yra neeliminuoti Lietuvos banko kaip priežiūros institucijos, nes draudimo brokeriams, kadangi jie negali dirbti individualiai, o dirba tik per įmones, yra rizika, kad Lietuvos bankas, nedalyvaudamas šitoje procedūroje, neturės svertų iš tiesų padėti. Brokeriai šiuo metu tikrai labai išgyvena ir bijo būti kokiu nors būdu, piktnaudžiavimo būdu eliminuoti, ypač smulkieji brokeriai, smulkiosios brokerių draudimo įmonės, ir kad ta pusiausvyra, kuri yra gana trapi tarp stambių draudimo brokerių įmonių ir tarp vidutinių ir smulkių draudimo brokerių įmonių, gali būti dėl to ir pažeista, nes būtent Lietuvos bankas kaip ir nusišalina nuo visos šitos sistemos. 
Dar norėčiau tikrai priminti tai, kad vis dėlto nuo to, kokią mes sukuriame kvalifikacijos kėlimo sistemą, priklauso ir apskritai teikiamų produktų ir paslaugų kokybė, tačiau taip pat priklauso ir kaina, kokią mokės vartotojas už tą produktą ir paslaugą. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto nuomonė.
A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Komitetas nepritarė. Noriu atkreipti dėmesį, kad Draudimo brokerių rūmai jau daugiau kaip 10 metų rengia kvalifikacijos kėlimo kursus, o egzaminavimą atlikdavo Lietuvos bankas. Kadangi visų brokerių narystė yra privaloma Draudimo brokerių rūmuose, yra banko siūlymas, kad ir egzaminavimą atliktų Draudimo brokerių rūmai, pasitelkę trečiuosius asmenis. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Dėl vedimo tvarkos – gerbiamas A. Kirkutis.
A. KIRKUTIS (LVŽSF). Dėl praeito balsavimo. Aš noriu atsiprašyti – ne tą mygtuką paspaudžiau. Jeigu būtų galima pakartoti. 
PIRMININKĖ. Bet jau mes Seime pritarėme, kad… Ir tikriausiai negalėsime grįžti atgal. (Balsai salėje) 
Nuomonė prieš pateiktą pasiūlymą – M. Majauskas. 
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų gerbiamos Rasos iškeltas klausimas yra svarbus, bet jis iš esmės sustabdytų, aš sakyčiau, viso įstatymo paketo ėjimą, nes jis ką daro? Nustato draudimo brokerių egzaminavimo konkurenciją. Dabar įsivaizduokime, jeigu, tarkim, vairuotojo teises galėtume laikyti skirtingose institucijose ir leistume, kas nori, siūlyti organizuoti vairuotojų egzaminus. Tokia konkurencija mažintų kartelę. Mokytis gali bet kur, bet egzaminą organizuoja policija. Šitoje situacijoje mes siūlome lygiai tą patį dalyką, t. y. Vyriausybė, Finansų ministerija, Lietuvos bankas sako, kad viena institucija turi organizuoti egzaminus, t. y. Draudimo brokerių rūmai, o jeigu būtų konkurencija organizuojant egzaminus, kartelė būtų nuleista, dėl to kristų draudimo brokerių kvalifikacija ir dėl to nukentėtų vartotojai. Todėl kviečiu nepritarti šiam siūlymui ir pritarti komiteto nuomonei.
PIRMININKĖ. Norinčių kalbėti už pasiūlymą nematau.
Gerbiamieji, balsuojame dėl kolegės R. Budbergytės pasiūlymo dėl 44 straipsnio.
Balsavo 89 Seimo nariai: už – 16, prieš – 24, susilaikė 49. R. Budbergytės pasiūlymui nepritarta. 
Dabar visą 44 straipsnį galime priimti? Galime priimti su tokia redakcija, kokią parengė komitetas. 
45 straipsnis. Pasiūlymų nebuvo gauta. 
Dėl 46 straipsnio gautas R. Budbergytės pasiūlymas. Prašom, kolege, pristatyti.
R. BUDBERGYTĖ (LSDPF). Labai ačiū. Taip pat aš siūlau patikslinti ir šį straipsnį, kad Draudimo brokerių rūmų daugumai būtų užkirstas kelias manipuliuoti grėsme brokeriams netekti privalomos narystės Draudimo brokerių rūmuose ir taip prarasti galimybę dirbti brokerio darbą. Panaikinti brokerio licenciją pagal siūlymą galėtų, kaip ir dabar yra numatyta, priežiūros institucija, o ne brokeris būtų laisvai pašalinamas iš Draudimo brokerių rūmų.
PIRMININKĖ. Prašome komiteto…
A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Komitetas nepritarė. Privalomoji draudimo brokerio narystė Draudimo brokerių rūmuose yra susijusi su siekiu užtikrinti vienodą ar aukštą visų draudimo brokerių kompetenciją, efektyvią bendruomenės savivaldą, tvirtas profesines tradicijas, privalomas dalyvavimas Draudimo brokerių rūmuose leidžia kontroliuoti ir neetiškus ar neatitinkančius įstatymų reikalavimų brokerių veiksmus. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonė prieš pasiūlymą – M. Majauskas.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Man atrodo, kad labai svarbi Rasos iškelta diskusija, bet vis dėlto kviečiu palaikyti komiteto nuomonę ir nepritarti siūlymui. Keli argumentai kodėl. Žingsnis, kuris yra daromas šiuo įstatymo projektu – iš esmės yra stiprinama draudimo brokerių savivalda. Iki šiol buvo viskas kontroliuojama Lietuvos banko, Lietuvos bankas sako, na, mes turime tam tikras perteklines funkcijas ir turime ryžtis atiduoti draudimo brokerių savivaldai ir pasitikėti ja, bet neturėtume įgyvendinti anarchijos, t. y. kas nori, ką nori, kaip nori, taip daro. Sako, yra Draudimo brokerių rūmai, tai yra asociacija, vienijanti draudimo brokerius, ir jinai turėtų prisiimti atsakomybę. Ta asociacija yra gana kompetentinga, veikia daug metų ir gali įgyvendinti jai pavestus nurodymus. Tai įstatymo įpareigojimas. Šiuo atveju kviečiu nepalaikyti pasiūlymo decentralizuoti ir įvesti tokią lengvą anarchiją, nes vis dėlto draudimo rinka yra labai jautri, labai specializuota ir reikalauja labai aukštos kompetencijos ir kvalifikacijos joje dalyvaujančių. Draudimo brokerių rūmai gali tai užtikrinti.
PIRMININKĖ. Nuomonės už nėra. Prašome balsuoti dėl R. Budbergytės pasiūlymo, kurį ką tik išgirdome, dėl 46 straipsnio.
Balsavo 95 Seimo nariai: už – 21, prieš – 19, susilaikė 55. Pasiūlymui nepritarta. Ar galime, įvertinę nepritartą pasiūlymą, priimti 46 straipsnį? (Balsai salėje) Galime. 
Pasiūlymų dėl 47 straipsnio ir iki (tuoj atsiverčiame) 85 straipsnio nebuvo gauta. Galime visus šiuos straipsnius priimti? Galime.
Dėl 86 straipsnio buvo gautas Teisės departamento pasiūlymas. Prašome pakomentuoti.
A. PALIONIS (LSDDF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Seimo kanceliarijos Teisės departamentas atkreipė dėmesį dėl kai kurių straipsnių įsigaliojimo datų, tai komitetas pritarė šiam pasiūlymui.
PIRMININKĖ. Komitetas pritarė. Taip pat buvo gautas antras Teisės departamento pasiūlymas. 
A. PALIONIS (LSDDF). Taip. Buvo gautas dėl 86 straipsnio 2 dalies, kad šio straipsnio nuostata yra tobulintina. Komitetas pritarė ir patobulino, kad Lietuvos bankas ir Draudimo brokerių rūmai.
PIRMININKĖ. Gerbiamieji Seimo nariai, ar galime pritarti Teisės departamento ir kartu komiteto pasiūlymams? Galime. 86 straipsnį su pasiūlymais galime priimti? Galime priimti. Daugiau pasiūlymų nebuvo gauta. Dėl viso įstatymo projekto norintys kalbėti už. M. Majauskas.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, tai iš tiesų subalansuotas įstatymas, kuris yra skirtas daryti du dalykus – tai ginti vartotojų interesus ir kelti paslaugų kokybę. Kaip pasieks tuos kelis dalykus? Pirma, bus griežtinama draudimo produktų reklama. Tai, apie ką kalbėjome, nebus galima kalbėti ir reklamuoti produktų, jog jie yra nepriklausomi, jeigu iš draudimo bendrovės yra gaunamos pajamos. Taip pat bus stiprinama draudimo rinkos savivalda, tam tikros perteklinės funkcijos iš priežiūros institucijų perkeliamos pačiai rinkai reguliuotis. Įtvirtinamas griežtas reikalavimas kelti draudimo paslaugas teikiančių asmenų kvalifikaciją. Tai turėtų didinti ir teikiamų paslaugų kokybę. Taip pat yra labai svarbus momentas: yra lengvinamas patekimas į brokerių draudimo rinką. Taigi didės konkurencija ir dėl to turėtų mažėti paslaugų kaina. 
Penktas dalykas. Bus įtvirtinta pareiga draudikui ar draudimo tarpininkui visais atvejais teikiant draudimo ar draudimo tarpininkavimo paslaugas veikti geriausiomis klientui sąlygomis ir jo interesais. Pakankamai abstraktus ir platus reikalavimas, bet jis labai labai svarbus visai rinkai užtikrinti, jog iš tiesų vartotojų interesai yra nepažeidžiami, ginami ir atstovaujami tinkamai. Taip pat yra numatomos labai griežtos asmeninės ir organizacijų atsakomybės už įstatymo nuostatų nesilaikymą. 
Taigi yra tikrai subalansuotas įstatymo projektas, jisai buvo rengiamas ne vieną ir ne du mėnesius, išdiskutuotas. Kviečiu jį palaikyti. 
PIRMININKĖ. Daugiau norinčių kalbėti nėra. Gerbiamieji kolegos, kviečiu balsuoti dėl Draudimo įstatymo Nr. IX-1737 pakeitimo įstatymo. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 92 Seimo nariai: už – 89, prieš nėra, susilaikė 3. Draudimo įstatymo pakeitimo įstatymas priimtas. 

11.21 val.
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatymo Nr. VIII-238 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1185(2) (priėmimas)

Darbotvarkės 1-8 klausimas – Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatymo Nr. VIII-238 pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1185(2). Pranešėjas – Žmogaus teisių komiteto pirmininkas V. Simulikas. Mes aptarsime pasiūlymus. 
Dėl 1 straipsnio pasiūlymų. Gal mes taip padarykime. Dėl 1 straipsnio 1 dalies „Įstatymo paskirtis“ pasiūlymų nėra gauta, dėl antro nėra, dėl trečio nėra. 
Antrasis skirsnis, 4 straipsnis. Pasiūlymų nebuvo gauta. Galime visus juos priimti? Galime. 
Dėl 5 straipsnio „Centro funkcijos“ buvo gautas Seimo narių L. Kasčiūno, R. Morkūnaitės-Mikulėnienės, Ž. Pavilionio pasiūlymas ir Seimo nario L. Kasčiūno pasiūlymas, jie vienodi. Gerbiami kolegos, gal galime sutarti pirmu atveju, kad neprašysime 29 Seimo narių ir leisime visiems pateikti? Tai bus mūsų darbo spartinimas ir tai neprieštaraus mūsų bendram sutarimui, jeigu toks yra. Ačiū. 
Kuris galėtų pateikti? L. Kasčiūnas? Prašom, L. Kasčiūnas pateikia savo pasiūlymą dėl 5 straipsnio. 
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Tikrai pritariame pačiam įstatymo projektui, jo patobulinimui, viskas gerai, bet šitoje vietoje mes siūlome dar truputį sustiprinti centro funkcijas, gal net, tiksliau, grąžinti tam tikras funkcijas, kurios buvo vykdomos iki 2003 metų ir po to kažkaip keistai buvo išbrauktos iš įstatymo. Tai yra tai, kad centras nustato genocido organizatorius bei vykdytojus ir pateikia medžiagą apie juos, ir inicijuoja baudžiamųjų bylų iškėlimą. Kitaip tariant, ką mes siūlome? Dabar yra taip, kad jeigu prokurorai paprašo informacijos iš centro apie, tarkime, galimus genocido vykdytojus, centras teikia informaciją, kurią turi. Mes siūlome šiek tiek kitokį variantą, tai yra siūlome, kad pats centras… 
PIRMININKĖ. Atsiprašome, netyčia išsijungė mikrofonas, tuoj įjungsime. Prašome tęsti. 
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Mes siūlome šiek tiek papildyti tas funkcijas, kad pats centras galėtų inicijuoti bylas, nes iki 2003 metų jis tokią funkciją turėjo, galėjo tuo užsiimti, darė tam tikras ataskaitas. Mes net ir Kovo 11-osios iškilmingo posėdžio metu daug kalbėjome apie tai, kad tų tyrimų trūksta ir istorinis teisingumas dar daug kur yra neatkurtas. Tai darykime, bandykime žengti žingsnius, kad tokie dalykai atsirastų ir kad mes galėtume per tokį įstatymą įpareigoti Genocido centro Specialiųjų tyrimų skyrių tuo užsiimti. Ir manytume, kad tai būtų visai geras sprendimas bandant išjudinti įsisenėjusias problemas. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Komiteto nuomonė. 
V. SIMULIK (LVŽSF). Komitete dalyvavo gerbiamasis teikėjas, atstovavo grupei Seimo narių, ir centro direktorė su teisininkais. Centro pozicija – nepritarti šitam. Komitetas išklausė teisininkų argumentus. Jie nemato galimybės, kad jie būtų baudžiamųjų bylų kėlimo iniciatoriai, nes ikiteisminį tyrimą, visas baudžiamąsias bylas kelia prokuratūra. Ir centro pozicija buvo nepritarti. Komitetas palaikė centro poziciją. Labai atsiprašau gerbiamųjų teikėjų, iniciatyva gera, bet ne tuo adresu. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Už pasiūlymą nėra norinčių kalbėti. Prieš kalba A. Gumuliauskas. Prieš pasiūlymą. 
A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Aš su kolega Laurynu visą laiką sutinku, šį kartą tikrai prieštarauju. Man taip pat teko bendrauti su Genocido centro kolektyvu ir iš tikrųjų nereikėtų grįžti į tuos senuosius laikus. Jie turi užsiimti tyrimais ir, be abejonės, edukaciniais dalykais. Jeigu tie tyrimai bus platūs ir išsamūs, tada specialiosios institucijos, kurios turi tokią teisę kelti bylas ir panašiai, tikrai gali tais tyrimais pasinaudoti. Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame dėl L. Kasčiūno ir grupės kitų Seimo narių, kurių pasiūlymas vienodas. Balsuojantys už balsuoja už pasiūlymą, balsuojantys prieš balsuoja už komiteto nuomonę ir prieš pasiūlymą. 
Balsavo 93 Seimo nariai: už pasiūlymą – 18, prieš – 26, susilaikė 49. Pasiūlymui nepritarta.
Dėl šito paties straipsnio h dalies yra gautas Seimo narių L. Kasčiūno ir taip pat grupės Seimo narių vienodas pasiūlymas. L. Kasčiūnas pristato? 
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Taip. Iš esmės turbūt čia yra…
V. SIMULIK (LVŽSF). Tai susiję.
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). …tos pačios…
PIRMININKĖ. Susiję ir jūs neprašote…
L. KASČIŪNAS (TS-LKDF). Nebesikartosiu.
V. SIMULIK (LVŽSF). Ačiū.
PIRMININKĖ. Dėkojame. Dėl viso šio straipsnio. Visą šį 5 straipsnį galime priimti? Galime priimti.
Dėl 6 straipsnio…
V. SIMULIK (LVŽSF). Atsiprašau, gerbiama pirmininke, bet dėl antros pataisos pritarėme komiteto pozicijai irgi nepritarti?
PIRMININKĖ. Taip.
V. SIMULIK (LVŽSF). Ačiū.
PIRMININKĖ. Taip. 6 straipsnis. P. Urbšys yra pateikęs pasiūlymą dėl 6 straipsnio 2 dalies. Jo nematau salėje. Gal komiteto pirmininkas?
V. SIMULIK (LVŽSF). Aš pakomentuosiu. Gerbiamas kolega pasiūlė grįžti atgal prie senojo Genocido aukų muziejaus pavadinimo. Buvo darbo grupė, buvo gerbiamo J. Oleko komisija, kuri dirbo. Kartu su Genocido centru priėmė sprendimą – naują pavadinimą. Visi buvo sutarę. Gerbiamas kolega sako: o gal vis dėlto sugrįžtame atgal? Genocido centro vadovybė kartu su teisininkais sakė: mes su tuo nesutinkame. Mes diskutavome pusę metų dėl naujo pavadinimo, kuris atitinka lūkesčius ir tikslus to centro, todėl komitetas palaikė Genocido centro poziciją ir nepritarė gerbiamo P. Urbšio pozicijai. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Prieš P. Urbšio pasiūlymą – A. Navickas. 
A. NAVICKAS (TS-LKDF). Gerbiamas Povilas čia tikrai išreiškė susirūpinimą, kad galbūt mes bijome kalbėti apie lietuvių tautos tragediją, bet truputį čia jis irgi ne visai tuo adresu pasakė, nes to pasiūlymo pakeitimo esmė buvo, kad muziejus iš tikrųjų atitiktų tą turinį, kokį jis turi, nes būtent dabar daugelis žmonių ateina ir ieško kokių nors holokausto ekspozicijų, kurių nėra. Šiuo atveju, man atrodo… Mes tada ir per posėdį bandėme įtikinti gerbiamą Povilą. Neįtikinome, bet aš tikrai siūlau palaikyti šiuo atveju ir paties Genocido ir rezistencijos centro muziejaus poziciją, nes tikrai čia… Ir nekaitalioti pavadinimų per dažnai.
V. SIMULIK (LVŽSF). Komitetas pasisakė prieš.
PIRMININKĖ. Dėkoju. Balsuojame už P. Urbšio pasiūlymą, jam komitetas nepritarė.
Skelbiame balsavimo rezultatus. Balsavo 90: už pasiūlymą – 14, prieš – 18, susilaikė 58. Pasiūlymui nepritarta. Visą 6 straipsnį, įvertinę jūsų ką tik priimtą poziciją nepritarti P. Urbšio pasiūlymui, galime priimti? Galime.
Dėl 7, 8 straipsnių pasiūlymų nebuvo gauta. Galima juos priimti? Galime. 
Tada visą 1 straipsnį – Lietuvos Respublikos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatymo Nr. VIII-238 naująją redakciją galime priimti? Galime.
Viso įstatymo projekto priėmimo stadija. Nuomonė už, nuomonė prieš. A. Navickas nori kalbėti ir išsakyti nuomonę už. Prašau.
A. NAVICKAS (TS-LKDF). Man atrodo, kad čia iš tikrųjų viskas daugiau mažiau aišku, ir tos pataisos buvo ilgai svarstytos, kaip ir matome, nėra nuomonės prieš. Tik man norisi pabrėžti vieną dalyką – mes vis kalbame ir labai norime turėti išsamius tyrimus, norime net ir sugalvoti naujas užduotis, funkcijas Genocido ir rezistencijos tyrimo centrui, bet kažkaip užmirštame kalbėti apie esminį dalyką – apie pinigus. Jeigu mes ir toliau galvosime apie Genocido ir rezistencijos tyrimo centrą, mes būtinai turime galvoti apie finansavimo normalizavimą, nes dabar ir viduje žirklės yra nepaprastai nesąmoningos, ir šiaip tikrai, jeigu pasidomėtumėte, atlyginimai yra tokie, kad žmonės ten gerai dirba iš patriotizmo. Jeigu mes norime labai kokybiško funkcijų atlikimo, tikrai turėtume numatyti tenai pokyčius. Bet šitam įstatymui siūlau pritarti.
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – A. Gumuliauskas.
A. GUMULIAUSKAS (LVŽSF). Ačiū. Aš noriu pasakyti, kad reikalai, kuriuos minėjo ponas A. Navickas, juda į priekį. Dėkingas Valstybės valdymo ir savivaldybių komitetui, kuris vakar pritarė, kad būtų pakelta centro kategorija iš trečios į antrą, tai jau savaime kyla algos. O, be to, balandžio 25 dieną Valstybės istorinės atminties komisija svarstys genocido veiklos perspektyvas, ir iš tikrųjų prie šito įstatymo mes dar grįšime ne kartą, o šiuo atveju, aš manau, kad išplėstos chronologinės ribos tyrimų, ir tai atitinka tyrinėjimų realybę. Todėl balsuokime už. 
PIRMININKĖ. Ačiū. V. Simulikas – nuomonė už.
V. SIMULIK (LVŽSF). Dėkoju, gerbiamoji pirmininke. Mieli kolegos, noriu atkreipti dėmesį, kad su visa pagarba mūsų jaunų politikų iniciatyvoms, prokuratūra ir kitos institucijos turi atlikti savo darbą. Nenorėkime moksliniam centrui, kuris atlieka analitinį, iš tikrųjų labai svarbų darbą mūsų istorijai analizuodamas įvykius, priežastis, pasekmes, neįpareigokime jų atlikinėti tų dalykų, kurių nereikia. Labai džiaugiuosi, kad jungtinė darbo grupė atrado tą optimalų variantą. Nuoširdžiai noriu palinkėti, kad jiems sektųsi. Labai džiaugiuosi, kad ir pakėlėte atlyginimus, šnekame apie atlyginimus, nes aukštos kvalifikacijos specialistai gauna labai mažus atlyginimus, bėga. Šita institucija yra išskirtinė, nereikia to užmiršti. Labai ačiū visiems už palaikymą. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Ir dar viena nuomonė už – R. Morkūnaitė-Mikulėnienė. Prašau, kolege.
R. MORKŪNAITĖ-MIKULĖNIENĖ (TS-LKDF). Dėkui. Aš labai norėčiau tikėti, kad ir Vyriausybės atstovai, na, premjeras, matyt, gyvuoju pavidalu negali klausyti šitos diskusijos… Kodėl kelia nerimą klausimai, susiję su Genocido centru, nes premjero sudaryta darbo grupė, kur yra siekis sujungti humanitarinius institutus, savo tarpinėse išvadose nurodė, kad būtų gerai prijungti, kitaip tariant, optimizuoti ir Genocido centrą. Mes puikiai suprantame, kad funkcijos yra skirtingos ir uždaviniai skirtingi, ypač kalbant apie geopolitinį kontekstą, kad Genocido centro išlaikymas ir stiprinimas kaip atskiros institucijos yra labai svarbus. Norėtųsi, kad vis dėlto Vyriausybė suprastų šitą skirtumą ir atkreiptų dėmesį į tai, kad mes šiandien priimame įstatymą, ir kad nebūtų tokių samprotavimų, kad štai mes nesame girdėję apie tokį įstatymą Seime, mes dabar imamės iniciatyvos dėl tokio centro optimizavimo kartu su kitais institutais. Tai tiesiog palinkėjimas būtų Vyriausybei, kad labiau būtų ryšys ir sekimas situacijos, kas vyksta Seime. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonės išsakytos. Balsuojame dėl Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro įstatymo projekto. 

Šio įstatymo priėmimas
 
Balsavo 95 Seimo nariai. Vienbalsiai 95 pritarė įstatymui (projektas Nr. XIIIP-1185(2), jį skelbiame priimtą. (Gongas) 

11.34 val.
Aplinkos apsaugos įstatymo Nr. I-2223 37, 109 straipsnių ir priedo pakeitimo, Įstatymo papildymo 1091 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-1416(2)ES (priėmimas)

Darbotvarkės 1-9a klausimas – Aplinkos apsaugos įstatymo Nr. I-2223 37, 109 straipsnių ir priedo pakeitimo, įstatymo papildymo 1091 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-1416(2).
Priėmimas. V. Vingrienė, Aplinkos apsaugos komitetas. Aptarsime pasiūlymus ir tada pastraipsniui. 
1 straipsnis. Pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti. 2 straipsnis. Pasiūlymų nebuvo gauta. Galime priimti. 3 straipsnis. Yra gautas Teisės departamento pasiūlymas. Komiteto nuomonė? 
V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Komitetas apsvarstė ir pritarė bendru sutarimu. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Galime pritarti? Galime pritarti Teisės departamento pasiūlymui. 3 straipsnį galime priimti? Galime priimti. 
4 straipsnis. Pasiūlymų nebuvo gauta. 
Dėl viso įstatymo projekto nuomonė už – T. Tomilinas. 
T. TOMILINAS (LVŽSF). Gerbiami kolegos, siūlau balsuoti už. Čia yra perkeliama Europos direktyva ir neturime pagrindo nepritarti šiam įstatymo projektui. Raginu balsuoti už. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Daugiau norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 97 Seimo nariai: vienbalsiai 97 pritarė. Įstatymas (projektas Nr. XIIIP-1416(2) priimtas. (Gongas) 

11.36 val.
Administracinių nusižengimų kodekso 308, 589 straipsnių ir priedo pakeitimo, Kodekso papildymo 3081 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-1417(2)ES (priėmimas)

Lydimasis įstatymo projektas – Administracinių nusižengimų kodekso 308, 589 straipsnių ir priedo pakeitimo, kodekso papildymo 3081 straipsniu įstatymo projektas Nr. XIIIP-1417(2). Pasiūlymų nebuvo gauta. Teisės departamento išvada – pritarti. 
Pastraipsniui. 1 straipsnis. Galime priimti? Galime. 2 straipsnis. Galime priimti? Galime. 3 straipsnis. Galime priimti? Galime. 4 straipsnis. Galime priimti. 
Dėl viso įstatymo projekto norinčių kalbėti nėra. Balsuojame. 

Šio įstatymo priėmimas

Balsavo 94 Seimo nariai: 94 vienbalsiai pritarė Administracinių nusižengimų kodekso kai kurių straipsnių pakeitimui. Skelbiu jį priimtu. (Gongas) 

11.38 val.
Aplinkos monitoringo įstatymo Nr. VIII-529 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1515(2), Saugomų teritorijų įstatymo Nr. I-301 27 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1516(2), Jūros aplinkos apsaugos įstatymo Nr. VIII-512 4, 5, 6 straipsnių ir 2 priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1818(2) (svarstymas)

Darbotvarkės 1-10 klausimas – Aplinkos monitoringo įstatymo Nr. VIII-529 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1515(2). Svarstymas. Aplinkos apsaugos komiteto išvadą prašome pateikti, gerbiamasis komiteto pirmininke Kęstuti Mažeika. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Aplinkos apsaugos komitetas svarstė šį įstatymo projektą ir balsavimo rezultatai: už – 6, prieš – 2, susilaikė 1. Pritarta. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Gerbiamasis kolega, jūs pateikėte komiteto išvadą ir dėl lydimųjų įstatymų projektų? 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Lydimųjų… 
PIRMININKĖ. Gal sutarkime: pateikite išvadą ir dėl lydimųjų ir jums nereikės daugiau eiti į tribūną. O tada pradėsime bendrąją diskusiją. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Dėl lydimųjų lygiai taip pat: už – 6, prieš – 2, susilaikė 1. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Bendroji diskusija. Prašome. P. Urbšys. 
P. URBŠYS (LVŽSF). Gerbiami Seimo nariai, gal kam gali atrodyti keistai, kodėl aš čia dabar noriu pasisakyti dėl įstatymo, susijusio su aplinkos monitoringu. Jeigu tai būtų susiję vien tik su aplinka, iš tikrųjų aš keistai atrodyčiau, bet mes kalbame apie tos srities valstybės administravimą. Kai aš įsigilinau į teikiamus įstatymų projektus, aš pastebėjau vieną, manyčiau, iki galo neišaiškintą tendenciją – valstybės aplinkos monitoringas yra vykdomas siekiant gauti informaciją, leidžiančią integruotai įvertinti gamtinius procesus ir žmogaus poveikį gamtinei aplinkai bei gamtinės aplinkos kokybei Lietuvos Respublikos teritorijoje, prognozuoti ir valdyti gamtinės aplinkos būklę ir ūkinės veiklos įtaką jai tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu. Šiuo metu buvo nustatyta, kad šitas procesas, jeigu tai liečia nacionalinį lygmenį, tarptautinį, yra fiksuotas Vyriausybės lygmeniu, t. y. Vyriausybė patvirtina programą ir tada būtent Aplinkos ministerija jau pagal tą programą vykdo tam tikras funkcijas. 
Iki šio įstatymo priėmimo, jeigu jis įvyks, būtent valstybinės aplinkos monitoringo programos buvo tvirtinamos kasmet, o po to buvo patvirtinami valstybinės aplinkos monitoringo metų programos įgyvendinimo priemonių planai pagal atskiras sritis. Dabar mes Vyriausybės lygmenį eliminuojame ir viską susiejame su ministru. Net ministerijos lygį ir tą eliminuojame, kai mes kalbame apie valstybinio aplinkos monitoringo tvarkos nustatymą. Pagal dabar galiojančią redakciją tai yra Aplinkos ministerijos kompetencija, dabar mes susiaurinsime iki aplinkos ministro.
Kai kas gali pasakyti: kas čia tokio, mes mažiname biurokratiją. Bet aš noriu atkreipti Seimo narių dėmesį, kad nuo monitoringo priklauso ir pasekmės ūkio subjektams, kurie daro poveikį aplinkai, nuo to priklauso įvairūs mokesčiai. Be abejo, ūkio subjektai yra suinteresuoti, kad ta kontrolė būtų kuo mažesnė. Man nelabai suprantama, kad ši iniciatyva komiteto, vadovaujamo kolegos, kuris tikrai rūpinasi aplinkos apsauga ir kurio pagrindinė politinė jėga – Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjunga. Aš suprasčiau, kad tai būtų daroma, pavyzdžiui, liberalų, nes liberalai yra suinteresuoti, kad ūkio subjektai turėtų kuo daugiau laisvės ir kad nebūtų jokių biurokratinių suvaržymų. Dabar aš matau tas mūsų liberalų refleksijas, man atrodo, tai yra daroma būtent ne ko nors kito, bet poveikio aplinkai sąskaita. Tai gali po to išvirsti tikrai, aš manyčiau, į labai neskaidrius sprendimus, nes noriu priminti, kad mes, kaip valdančioji dauguma, neatėjome šimtmečiams. Tikrai keisis ta politinė dauguma, keisis tie ministrai ir keisis jų vertybės. Mes tada savotiškai įteikiame tam tikras administracines galias, kuriomis po to labai lengvai galima piktnaudžiauti ne dėl mūsų Lietuvos aplinkos tikslų, bet būtent dėl ūkio subjektų tikslų, kurių poveikis jaučiamas mūsų aplinkai ir žmonių sveikatai. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Ar K. Mažeika? Prašau. Ruošiasi S. Gentvilas.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Pirmiausia noriu pasakyti ir kolegai, ir kitiems kolegoms, kad tai nėra mano koks nors asmeninis pamąstymas ar noras, ar užgaida, kaip truputį supratau iš kolegos kalbos. Iš tiesų šis įstatymo projektas buvo derintas ir su Finansų ministerija, ir su Sveikatos apsaugos ministerija, ir su Teisingumo ministerija, Valstybine maisto ir veterinarijos tarnyba, Žemės ūkio ministerija ir Vyriausybės kanceliarija. Visos šios institucijos pritarė būtent šiam projektui.
Jeigu kalbame žmonių kalba, o ne vadovaudamiesi kokiomis nors baimėmis ar šešėliais, kas bus po 100 metų, tai išties noriu pasakyti, kad tai nėra strateginis dokumentas, kuris būtų siejamas su grėsme Lietuvai, Lietuvos žmonėms ar mūsų aplinkai, kuri lyg ir labai veikia mūsų sveikatą ir visus kitus dalykus, tai išties yra darbinis dokumentas. Aš pateiksiu paprastą pavyzdį, kaip realiai tai veikia. Pats artimiausias darbas, kurį reikia padaryti Lietuvai, tai pateikti Europos Komisijai vaistinių preparatų koncentracijos vandens telkiniuose tyrimo išvadas ir tą tyrimą atlikti turi, kaip ir priklauso, Aplinkos ministerija su jai pavaldžiomis institucijomis, kartu dalyvauja ir laboratorijos, aplinkos apsaugos departamentai, Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba ir kitos tarnybos pagal savo funkcijas, tos, kurios iki šiol viską ir darė. Tokiu atveju, jeigu… Šiam tyrimui atlikti, turiu pasakyti, yra nustatytas gana trumpas laikas, keletas mėnesių, bet mes žinome Vyriausybės aparato veikimo mechanizmus, jeigu reikės šį tyrimą atlikti, tai, supraskime, turės būti parinktos vietos. Vietų parinkimą turės derinti, na, lyg ir parinks institucijos, turės pateikti Aplinkos ministerijai, o Aplinkos ministerija dar turės vietą suderinti su Vyriausybe per Vyriausybės posėdį. Ar tai yra tokio svarbumo dokumentas dėl vietų parinkimo, ar tai turi derinti Vyriausybė? Čia toks retorinis klausimas. 
Toliau, institucijos turės tarpusavyje susiderinti veiksmų planą. Tą veiksmų planą turi derinti ministerija ir vėl tada dar kartą turės suderinti Vyriausybė. Ar tam veiksmų planui suderinti reikalinga Vyriausybė? Vėlgi retorinis klausimas. Tuos visus žingsnius, kuriuos darbine tvarka pagal protingumo principus kaip ir veikia mechanizmas… turėtų taip ir vykti, bet mes lyg ir norime iškelti, na, įžvelgdami kažkokių baimių. Aš manau, šiuo atveju tikrai nereikia nieko bijoti, nes aplinka tikrai keičiasi, aplinkos pokyčius jaučiame visi, matome, kaip klimato kaita veikia mūsų kasdieninę veiklą, ir būtent dėl to tas veiksmų planas ir turi būti lankstus šiuo atveju. Taip pat bendradarbiaujant ir su Europos Komisija, ir tarp institucijų tikrai turi būti efektyviai veikiama, nes kiekvieną kartą mes suprantame, kad jeigu kokia nors problema iškeliama į Vyriausybės lygį, tai daugeliu atvejų netgi tos institucijos, žinodamos, kad procesas trunka nuo mėnesio iki dviejų, kol apsisuka per Vyriausybę… Mes turime daug įstatymų projektų ir matome, kai prašome Vyriausybės išvados, kada mes ją gauname, tai supraskime, kad atsiradus kokiam nors tokiam panašiam siūlymui ar sutarimui Europos Komisijos lygmeniu mes turėsime tikrai daug laiko išeikvoti būtent laukdami to suderinimo, kuris fiziškai kokios nors prasmės netgi neturi, nes tai yra institucijų darbas, jos paskui išvadas pateikia ministerijai, o ministerija savo ruožtu Europos Komisijai. Tai tiesiog vienas iš pavyzdžių. Tikrai, na, tų baimių… Manau, mes tikrai turėtume nebijoti, išvengti ir tikrai pritarti šiam įstatymo projektui, kad jisai veiktų, tikrai turėtų prasmę, padėtų mums lengviau dirbti ir susikalbėti tarp institucijų. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Ačiū. S. Gentvilas kviečiamas diskutuoti. Penkios minutės.
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiamieji kolegos, atrodytų menkniekis, ne biurokratinis dalykas, kaip mūsų ministras pristatė šitą įstatymo projektą iš šitos tribūnos, kai jis atėjo ir pateikė projektą, tačiau, gerbiamasis Povilai Urbšy, pasirašau po kiekvienu jūsų žodžiu. Pasirašau. Yra milžiniški pavojai Lietuvoje dėl ūkinių subjektų gebėjimo manipuliuoti mūsų aplinka, bet nesutinku dėl vieno su jumis, kad ne liberalams reikėjo ateiti į valdžią, o valstiečiams ir žaliesiems, kad jie iš Vyriausybės paimtų ir padarytų tai ministro parašu tvirtinama programa. Būtent šitai šiandien vyksta. Nesutinku su jumis, nes komitete buvo du kartus svarstymas ir būtent kaip liberalas abu kartus pasisakiau prieš tai, nes man atrodo, kad kiekviena ministerija turi žinoti, kokia kuruojama jos sritis daro poveikį aplinkai, todėl turėtų dalyvauti sudarant programą, ir negalima to nuleisti į vieno ministro parašu tvarkomą veiksmų planą. Ar tikrai Lietuvai reikėjo sulaukti tokio epizodo, tokios istorijos akimirkos, kad pats aplinkos ministras ateitų ir pasakytų, monitoringą dabar tvirtinsiu aš savo parašu, užuot tai pakėlus į Vyriausybės lygmenį? 
Pats ministras, jeigu jūs atsiversite Aplinkos ministerijos internetinį puslapį am.lt, būdamas Bulgarijoje, balandžio 10 dieną neformaliame susitikime su visais Europos aplinkos ministrais kalba ir pranešimas spaudai byloja: aplinka turi būti horizontalus ir visur integruotas prioritetas. Tai apie ką mes kalbame? Šiandien yra pasiūlymas, kad visą Lietuvą stebinti monitoringo programa būtų nuleista ir ją tvirtintų tik aplinkos ministras savo parašu. Man atrodo, tam nereikėtų pritarti. 
Gerbiamas Povilai, tikrai su jumis sutinku. Kaip pavyzdžiai galėtų būti, pavyzdžiui, Energetikos ministerija, su kuria nebus derinama šita programa, nors Energetikos ministerija tiesiogiai kuruoja šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijų dalykus. Nebus derinama su Susisiekimo ministerija, kuri tiesiogiai atsakinga už ekologinio transporto plėtrą. Nebus derinama su Susisiekimo ministerija, kuri atsakinga už uostų veiklą ir t. t., ir t. t. 
Gerbiami valstiečiai ir žalieji, kuriais jūs skelbiatės, kviečiu aplinkos nenugrūsti į paskutinį užkulisį ir užkaborį ir palikti tai Vyriausybės prioritetu. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Paskutinis dalyvauja diskusijoje L. Balsys. Kviečiu kolegą. 
L. BALSYS (MSNG). Ačiū, pirmininke. Gerbiami kolegos, aš pabandysiu atstovauti iš tikrųjų žaliųjų požiūriui, ne valstiečių ir žaliųjų, bet žaliųjų. Džiaugiuosi, kad galiu tai padaryti. 
Taip pat noriu padėkoti, gerbiamasis Povilai, tamstai, nes panašius argumentus, ką jūs kalbėjote iš šitos tribūnos, aš išsakiau Aplinkos apsaugos komiteto posėdyje ne vakar, bet prieš savaitę, per pirmąjį svarstymą. Tie argumentai tuo metu kolegoms pasirodė įtikinami ir mes balsavome. Balsavome devyni prieš vieną, atrodo, toks buvo balsavimas. Tai yra faktiškai visas komitetas pasisakė prieš šito įstatymo pakeitimą ir prieš savo komiteto pirmininką. Ką padarysi, buvo tam tikras šokas ištikęs turbūt komiteto pirmininką ir kai kuriuos Aplinkos ministerijos veikėjus. 
Tai per savaitę kažkas įvyko. Per tą savaitę buvo daug pasikalbėta. Turbūt kolegos kažkaip buvo patikėję įtikinamais mano ir kitų kolegų argumentais, tokiais žmogiškais ir suprantamais, kad valstybinė programa aplinkosaugos srityje yra labai svarbus dalykas, kad tai turi būti skėtinė programa, kad ji turi būti skaidri, apimanti ir įpareigojanti kitas ministerijas dalyvauti skaidriai ir atsakingai ir garantuoti mūsų, taip sakant, aplinkos apsaugos kokybę. Tai per tą savaitę kažkas atsitiko ir staiga nieko naujo, per vakar dienos posėdį nieko naujo neįvyko, nebuvo atsakyta į visus tuos klausimus, kodėl nužeminamas Valstybinės aplinkos apsaugos monitoringo programos lygis iš valstybinės į ministerijos lygmenį. Nebuvo į tai atsakyta. Bet balsavimas tiesiog pakito, pasidarė kitoks balsavimas. Štai šiandien pirmininkas atėjęs į tribūną sako: šeši prieš tris. Va, bus mažiau biurokratijos. 
Kolegos, biurokratijos mažiau nebus, bet mes čia turime kelti klausimą, kodėl staiga dabar šita programa, Valstybinė aplinkos apsaugos monitoringo programa, tapo tokia bloga, tokia biurokratiška, kad ją reikia keisti? Pažiūrėkime, yra daugybė kitų programų valstybėje, kurios veikia ir niekas nesiūlo jų keisti. Mes turime Valstybinę sveikatos prevencijos programą, tai atiduokime Sveikatos apsaugos ministerijai. Mes turime Valstybinę darbo saugos ir sveikatos programą. Mes turime Valstybinę šeimos sveikatos programą, jau, atrodytų, iš viso šakinės ministerijos dalykas. Bet ne, tai yra svarbūs dalykai valstybės mastu, todėl yra valstybinė programa. Mes turime netgi Etninės kultūros plėtros valstybinę programą. Tai palikime, nežinau, kokiam departamentui, bet ne, nepaliekame, nes manome, kad tai svarbu. 
Staiga dabar Valstybinė aplinkos apsaugos monitoringo programa, už kurios, aš pasakysiu tikrąją esmę, slypi didžiuliai pinigai… 
Čia reikia įsiklausyti, kas ten vyko tą savaitę kalbantis, turbūt aiškinantis komiteto pirmininkui ir kai kuriems ministerijos atstovams. Pinigai! Milžiniški pinigai, susiję su tyrimo atlikimu, su laboratorijų steigimu, su duomenų rinkimu. 
Čia atsiranda didžiulė korupcijos galimybė, jeigu tai bus palikta ne Vyriausybės lygmeniu, o vieno ministro kompetencijai. Tas vienas ministras galės daryti, ką nori. Taip, formaliai bus derinama su Žemės ūkio ministerija, su kitomis, bet, kaip teisingai sakė kolega Simonas, kai kurios ministerijos jau nebebus įtraukiamos, jos tiesiog liks nuošaly. Derinta, nederinta, kas ten žino? Štai atsakymas į šitą klausimą yra dideli pinigai, kurie sukasi aplinkos apsaugos sistemoje. Aplinkos apsaugos ministerija yra tų pinigų valdytoja. Taigi, kai kas nors sako, kad ką nors reikia keisti šitoje srityje, turime visada klausti, kokie pinigai, kam bus naudinga, kas tai darys? 
Todėl, aš manau, reikia labai atsakingai pažiūrėti į šito įstatymo siūlymą. Tai nėra šiaip sau nuobodus dalykėlis – ai čia kažkoks monitoringas. Ne! Yra didžiulių pinigų valdymas ir didžiulės galimybės pasireikšti korupcijai. Jeigu mes dabar šitai patvirtinsime, mes atversime kelią neskaidrumui, neskaidriems pinigams tvarkyti ir galimai tam tikriems neskaidriems procesams Aplinkos apsaugos ministerijoje. 
Kolegos, siūlau suklusti, prisiminti, ką mes čia visi kalbėjome, prisiminti pirmąjį balsavimą Aplinkos apsaugos komitete ir nepritarti šitiems siūlymams. Ačiū. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonės išsakytos. Kadangi pasiūlymų nebuvo, jų aptarti nereikia. 
Svarstymo stadija. Nuomonė už, nuomonė prieš. Prieš – P. Urbšys.
P. URBŠYS (LVŽSF). Aš tikrai gerbiamus Seimo narius, kurie apsisprendė galbūt palaikyti šitą įstatymo projektą, tikrai nuoširdžiai iš savo asmeninės darbo Specialiųjų tyrimų tarnyboje patirties… Kai yra fokusuojama į vieną žmogų perteklinė atsakomybė ir nuo to jo sprendimo priklauso pasekmės, susijusios su ūkio subjektų veikla, kur susikerta labai dideli interesai ir kur iš tikrųjų kyla labai didelis pavojus, kad ministrą mes pastatysime į tokią situaciją, kur jam bus labai sudėtinga, padidinama rizika pasireikšti korupcijai. Tai, kad būtent tie, kurie kuria korupcinę sistemą, būtent ir nori, kad būtų neva vienasmeninė atsakomybė, nes tada yra daug lengviau prieiti prie to žmogaus, prie to žmogaus aplinkos, rasti jo pažeidžiamas vietas. 
Man atrodo, kad jeigu mes tikrai kalbame apie skaidrumą ir būtent ten, kur yra interesų konfliktas, mes tikrai turime tą sistemą išsaugoti tokią, kad būtų apsaugotas aplinkos apsaugos ministras nuo to spaudimo, kurio jis gali neatlaikyti. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Nuomonė už – K. Mažeika.
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiama pirmininke. Aš esu nustebęs kolegų tokiomis kalbomis. Toks vaizdas, kad, atrodo, toje ministerijoje ir iš viso Vyriausybėje, ir valstybėje vien tiktai vagys.
Kolega Povilai, jūs kreipkitės į tarnybas, kad jos dirbtų tą darbą, jeigu taip iš tikrųjų yra. Bet aš tikrai tikiu tuo pavyzdžiu, kurį ką tik sakiau tribūnoje, kad tai yra darbinis dokumentas, tikrai tai nėra kokių nors pinigų dalybos, kas buvo paminėta, kad čia didžiuliai pinigai. Tuos darbus kaip dirbo, taip ir dirba. Jeigu mes norime, kad tie darbai būtų padaryti laiku, kokybiškai, lanksčiai reaguojant į besikeičiančios aplinkos sąlygas ir kad būtų atlikta kokybiškai, turbūt reikalingas toks dokumentas, kaip yra ir siūloma. 
Tai yra suderinta ir bus derinama ateityje su visomis institucijomis, kurios lyg ir sakoma, kad bus išbrauktos. Tai nėra vieno žmogaus planas, vieno žmogaus atsakomybė ir kiti baubai, kuriuos čia bandoma parodyti. Iš tikrųjų, kolegos, siūlau palaikyti ir leisti dirbti, kad kuo greičiau tas procesas įsibėgėtų ir būtų dirbama pagal tai, kaip mes visi ir norime – kokybiškai. 
PIRMININKĖ. Dėkoju. Nuomonės išsakytos. Prašom balsuoti dėl Aplinkos monitoringo įstatymo ir su juo susijusių Saugomų teritorijų, kaip mes ir aptarėme kartu, ir Jūros aplinkos apsaugos įstatymų po svarstymo. 
Skelbiu balsavimo rezultatus, balsavo 89: už – 47, prieš – 7, susilaikė 35. Po svarstymo pritarta. 
Replika po balsavimo – R. Žemaitaitis.
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Žiūrėkite, kadangi faktiškai beveik lygiai balsai, aš nežinau, yra tokia galimybė kreiptis į Vyriausybę ir prašyti išvados ir antikorupcinio vertinimo priėmimo stadijoje. Iš tiesų tiek Lino, tiek P. Urbšio pasakymai, žinokite, kelia labai daug abejonių. Ne visi Seimo nariai yra specialistai ir ne visi Seimo nariai yra įsigilinę, bet jeigu tikrai korupcinė apraiška ten galima, tai paskui priims ir vėl pusę Seimo tampys per visas tarnybas. 
PIRMININKĖ. Ačiū už pasiūlymą, tačiau, gerbiamieji, tai yra svarstymo stadija. Teikia Vyriausybės atstovas, Vyriausybės narys K. Navickas. (Balsai salėje) Žinote, kaip pereina įstatymai per visas Vyriausybės svarstymo ir derinimo procedūras. Gerbiamieji, iki priėmimo mes turėsime puikią galimybę išsiaiškinti, perbalsuoti pagrindo nematau, todėl nesuteiksiu. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Neprašau perbalsuoti… (Balsai salėje) 
PIRMININKĖ. Mes turėsime iki priėmimo ir galime pažadėti, kad nedarysime priėmimo skubos. 
R. ŽEMAITAITIS (TTF). Antikorupcinį vertinimą atlikite, nes kitaip bus blogai. (Balsai salėje) 
PIRMININKĖ. Antikorupcinis vertinimas gali būti iki priėmimo vykdomas, jeigu Seimas tokį pageidavimą išsako ir jeigu Seimas dėl tokio pageidavimo balsuoja ir pritaria. Ar yra toks oficialus siūlymas? (Balsai salėje) K. Mažeika. 
K. MAŽEIKA (LVŽSF). Ačiū, gerbiamoji posėdžio pirmininke. Išgirdę tokias kolegų abejones ir norėdami, kad tikrai būtų skaidru viskas, frakcijos vardu tada prašome, kad būtų padarytas antikorupcinis vertinimas. Ačiū.
PIRMININKĖ. J. Razma. 
J. RAZMA (TS-LKDF). Aš taip pat pritariu, kad būtų toks vertinimas ir kad jį apsvarstytų ir įvertintų Antikorupcijos komisija, kai bus, nes kai visam Seime atsiranda, tai, žinote, tada sudėtinga čia visiems susigaudyti. Kad būtų ir Antikorupcijos komisijos išvada.
PIRMININKĖ. Visi viską girdėjome ir Kęstutis, atsiprašau, S. Gentvilas.
S. GENTVILAS (LSF). Aš tik dėl protokolo. Jeigu antikorupcinis vertinimas bus atliekamas, norėtųsi žinoti, kas ekspertai, kurie konsultuoja programą, ir ar jie nėra buvusių ministrų darboviečių ekspertai tie patys? Dėkoju.
PIRMININKĖ. Manau, kad jūs turėsite galimybę tai sužinoti. Kolegos, balsuojame, kad būtų atliekamas antikorupcinis vertinimas. (Balsai salėje) Bendru sutarimu? (Balsai salėje) A. Širinskienė. Prašau.
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš tik tiesiog kolegoms patikslinu, kad antikorupcinį vertinimą pagal Korupcijos prevencijos įstatymą, kai kreipiasi Seimas, frakcija arba komitetas, atlieka ne Antikorupcijos komisija, bet atlieka Specialiųjų tyrimų tarnyba. Aš manau, ten interesų konflikto tikrai nėra. 
PIRMININKĖ. Ačiū. Manau, kolegos, tą žino. 

12.04 val.
Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos pareiškimo Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS) ratifikavimo metu“ projektas Nr. XIIIP-1971 (pateikimas)

Gerbiamieji Seimo nariai, tuo šį klausimą baigiame. Skelbiu darbotvarkės 1-11a klausimą – Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos pareiškimo Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS) ratifikavimo metu“ projektas Nr. XIIIP-1971. Pateikimas. A. Širinskienė pateiks, taip? 
Ir toliau posėdžiui pirmininkaus A. Nekrošius. 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiami kolegos, tiesiog turint omenyje tai, kad valstybės tarptautinėje teisėje turi dvi galimybes, kai jos gali padaryti pareiškimus arba išlygas, tos galimybės tarptautinėje teisėje yra sutarties pasirašymo laikas arba sutarties ratifikavimo laikotarpis. Kaip žinote, Lietuvos Respublika, skirtingai negu didžioji dalis Europos Sąjungos valstybių narių, Europos Komisija ir Europos Taryba, pasirašymo metu nepadarė jokio pareiškimo, o pareiškimų pasirašymo metu buvo gauta, bent jau oficialiajame Europos Sąjungos žurnale yra fiksuota, 40, tai mums lieka kita galimybė – padaryti pareiškimą jau sutarties ratifikavimo metu. 
Tas nutarimas, kuris yra teikiamas, skirtas tam, kad fiksuotų pagal tarptautinę teisę Lietuvos Respublikos pareiškimą Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo ratifikavimo metu. Tiesiog atkreipiu dėmesį, kad Lietuva šio pareiškimo tekste pažymi, kad prisijungia prie Europos Komisijos ir Europos Sąjungos valstybių narių pareiškimų, padarytų Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Kanados sutarties pasirašymo metu, ir prisijungia prie tų pareiškimų tais aspektais, kiek pareiškimai yra susiję su atsargumo principo taikymu, su genetiškai modifikuotų organizmų reguliavimu ir su prekybos mėsa, kurios gamybai panaudoti hormonai, klausimais. Lietuva prisijungia tik trimis aspektais. 
Tolesnis nutarimo tekstas tikrai nebus naujiena nei Europos Komisijai, nei Tarybai, nei Europos Sąjungos valstybėms narėms ar tuo labiau Kanadai, nes iš esmės rengdami nutarimą mes pasinaudojome daugiausia Europos Komisijos tekstu pareiškimo, kurį ji padarė pasirašymo metu. Taip pat iš dalies pasinaudojome ir Belgijos bei kitų valstybių pareiškimais, kurie buvo padaryti dėl GMO. 
Taigi teksto turinio prasme mes neįtraukiame iš esmės jokio naujumo į tuos pareiškimus ar į tą kontekstą, diskursą, kuris vyksta Europoje, tačiau kartu išreiškiame Lietuvos poziciją ir solidarumą tiek su Europos Komisija, tiek su kitomis valstybėmis narėmis. 
Trumpai pakomentuosiu, kodėl buvo reikšminga kalbėti apie atsargumo principą ir kodėl tai darė ir kitos valstybės narės. 
Situacija yra tokia, kad Kanada tarptautinėje bendruomenėje, Prekybos asociacijoje kylant ginčams paprastai neigdavo atsargumo principo buvimą. O GMO ir jautienos, kuri gaminama panaudojant hormoninius preparatus, klausimai Europos Sąjungoje jau seniai yra sprendžiami. Kaip žinome, jautienos, kuri gaminama panaudojant hormonus, iki šiol mes rinkoje negalime turėti. Tiesiog yra tie saugikliai, kurie jau, skirtingai negu atsargumo principo atveju, yra orientuoti į ateities galimus pokyčius.
Trumpai būtų tiek. Labai laukčiau jūsų klausimų. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Pirmoji klausia A. Armonaitė. 
A. ARMONAITĖ (LSF). Dėkoju. Dėkoju už pristatymą. Aš turiu keletą klausimų jums kaip teisininkei ir Teisės ir teisėtvarkos komiteto pirmininkei dėl pasirinktos formos. 
Kaip žinote, Lietuvoje yra atskirtos valdžios ir nutarimais parlamentas negali įpareigoti vykdomosios valdžios, nes šiuo metu 2 punkte kaip tik ir yra formuluotė „Įpareigoti Užsienio reikalų ministeriją, deponuojant sutartį, deponuoti ir šį nutarimą“. Apie tai šiek tiek kalba ir Europos teisės departamentas. Jis nesiūlo šio pareiškimo daryti nutarimu – jis siūlo tai daryti rezoliucija arba protokoliniu nutarimu. Kaip jūs tai vertinate? Ar nėra tai teisiškai netvarkinga iniciatyva? Tai pirmas dalykas. 
Ir noriu pažymėti, kad šalys, kurios padarė pareiškimus, jos padarė būtent Tarybos protokoliniu nutarimu. Kodėl mes to nepadarėme? 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Taip, jūs tikrai Užsienio reikalų ministerijos galėtumėte paklausti, kodėl protokolinio nutarimo darymo atveju Lietuva tylėjo, kai buvo pasirašoma sutartis. Jeigu klaustumėte, ar valstybės Europos Sąjungos narės, pavyzdžiui, Lenkija galėjo pasirašymo metu išleisti įstatymą ir įstatymu kreiptis į pasirašančias valstybes pasirašymo metu, tai būtų tikrai nesusipratimas. 
Tiesiog atsakydama į jūsų klausimo dalį galiu pasakyti, kad valstybės narės bet kurioje institucijoje pasirašymo metu negali, neturi kitos galimybės kaip tik fiksuoti savo sprendimą to posėdžio protokole, protokolinio nutarimo būdu. Ar tai būtų pareiškimai Jungtinių Tautų konvencijų atveju, pasirašymo metu, ar tai būtų pareiškimai Europos Sąjungos ir valstybių narių sutarčių pasirašymo metu. Kai vyksta ratifikavimas, pagal tarptautinę teisę, kiek ji man žinoma (o manau, kad žinoma), tiesiog fiksuojami pareiškimais arba tais teisės aktais, kuriais yra ratifikuojama, t. y. įstatymu, Lietuva tokį precedentą turi. Paskutinis precedentas buvo Neįgaliųjų teisių konvencijos ratifikavimas, kai pareiškimas buvo padarytas pasirašymo metu įstatymo forma. Čia, taip, kilo diskusijų ir su Europos teisės departamentu. Jie nuogąstavo, kad jeigu mes sutapatinsime įstatymo formą ir įstatymo forma priimsime pareiškimą, galbūt kitos valstybės narės interpretuos kaip išlygą, tai tada buvo prieita prie sprendimo, kad mes renkamės ne įstatymo, o nutarimo formą, kas yra imperatyvu, ir ta nutarimo forma buvo pasirinkta. 
Dėl jūsų klausimo, ar Vyriausybė gali būti įpareigojama Seimo nutarimais, atsakymas yra taip. Seimas praeityje yra priėmęs be galo daug nutarimų, kur yra pateikiami vieni ar kiti įpareigojimai Vyriausybei ar ministerijoms. Tiesiog netgi tokių keistų, kiek aš domėjausi, nutarimų, kur siūloma Vyriausybei rekomenduoti institucijoms, kai neturi iš esmės imperatyvo. Šiuo atveju mes tikrai nutarime atkartojame įprastą tarptautinės teisės praktiką, kad visi pareiškimai, kurie yra padaromi ratifikavimo metu, yra deponuojami taip, kaip yra deponuojami ir sutarties ratifikaciniai raštai. 
PIRMININKAS. Jūsų nori paklausti M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (LVŽSF). Teko analizuoti iš tikrųjų kitų užsienio šalių, Europos Sąjungos valstybių narių praktiką. Valstybės pareiškimai gana dažnas ir įprastas reiškinys. Galbūt galėtumėte pakomentuoti, kodėl Lietuvos užsienio politikos praktikoje labai retai taip atsitikdavo, kad yra naudojami šie pareiškimai, kurie kaip ir būtų skirti tam, kad reikia apginti tiek valstybės, tiek visuomenės interesus?
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Taip, tarptautinėje praktikoje, jeigu mes žiūrėtume ar Europos Sąjungos valstybių narių tarpusavio susitarimus, ar žiūrėtume mišrias sutartis, kaip kad yra ši sutartis, dėl kurios diskutuojame, ar žiūrėtume Jungtinių Tautų lygmens sutartis, pareiškimai, įvairios išlygos, jeigu sutartis išlygų atveju jas leidžia, yra daromi. Jeigu vertintume Lietuvos elgseną, taip, ją būtų galima apibūdinti kaip labai neaktyvią elgseną tarptautinėje bendruomenėje, nes tikrai įprastesnė praktika yra valstybei reaguoti. Kalbu ne tik apie šitą sutartį, bet bendrai su pareiškimais ar kartais ir netgi išlygomis. 
PIRMININKAS. Klausia E. Pupinis.
E. PUPINIS (TS-LKDF). Ačiū. Gerbiama kolege, turbūt nieko nauja, kai iš jūsų lūpų girdima kažkas, kas yra prieš kažkokią integraciją, prieš Europos sutartis, integraciją į NATO. Iš tikrųjų tai yra seni dalykai, kurie iš jūsų vadų buvo seniai girdimi. Iš tikrųjų ir šis pareiškimas nieko turbūt nenustebina, bet mane daugiau nustebina jūsų kitas pateiktas pasiūlymas – po to eisiantis įstatymas dėl strateginės partnerystės, nes mes visi įsivaizduojame, kad strategija yra kur kas daugiau negu mėsa ir GMO. Kodėl jūs teikiate ir ten beveik tą patį pasiūlymą vėlgi norėdami sukelti kažkokią sumaištį? Ar vėlgi jūs galvojate, kad strategija yra taip pat GMO ir mėsa? Ačiū.
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Gerbiamas kolega, manęs niekas nestebina, bet demagogijos laipsnis kai kuriais atvejais tikrai nustebina. Jeigu jūs sakote, kad Rusijai pasitarnauja pareiškimo tekstas, kuris yra nukopijuotas nuo Europos Komisijos, tai greičiausiai tada logiška būtų sakyti, kad Europos Komisija tarnauja Rusijai. Jūs apsispręskite kartais dėl tos demagogijos, kaip vertinate vieną ar kitą situaciją. 
PIRMININKAS. Klausia A. Ažubalis. 
A. AŽUBALIS (TS-LKDF). Ponia pranešėja, pirmiausia tai, kad Europos Sąjunga ir Kanada pasirašė CETA sutarties bendrąjį aiškinamąjį dokumentą, kuriuo teisiškai įpareigojama ir kuriame aiškiai sakoma, kad jokie standartai nebus sušvelninti. Ar jums neatrodo, kad šis teikiamas dokumentas, švelniai pasakius, perteklinis?
Dar daugiau. Jūs kalbate apie Tarybos susitikimo protokolą, kad ten turėjo būti kažkokios rezervacijos. Atsiprašau, Tarybos protokolas nėra privalomas dokumentas. O jeigu pasižiūrėsime dėl rezervacijų, ką padarė Lietuva sutarty, tai Lietuva padarė 24 rezervacijas. Iš jų – keturios Europos Sąjungos lygiu išimtys, dvi – Europos Sąjungos švietimo srityje išlygos, išimtys. 
Mes daugiau padarėme rezervacijų negu Latvija, turinti 11, Estija – 11, Lenkija – 19 rezervacijų. Kodėl jūs klaidinate Seimo narius ir kalbate, kad reikalingas šitas nutarimas, kuris iš esmės nieko nekeičia. Dar daugiau pasakysiu, jūs sakote apie deponavimą. Aš norėsiu pasižiūrėti, kaip ministras vaikščios su šituo nutarimu, jeigu jis bus priimtas, ir sakys, priimkite pasaugoti. O ir Kanada, ir Europos Sąjunga pasakys…
PIRMININKAS. Laikas!
A. AŽUBALIS (TS-LKDF). Deponavimas nenumatytas. 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Aš manau, kolega, jūs puikiai žinote, kad tiek aiškinamieji protokolai ir dokumentai, tiek parengiamieji darbai, taip, jie yra naudojami aiškinant sutartį, lygiai taip pat aiškinant sutartį naudojami ir valstybių narių pareiškimai. Kaip žinote, tuos pareiškimus darė ne tik valstybės narės, juos darė ir Europos Komisija. Būtent dėl tos priežasties aš nematau problemos Lietuvai prisijungti prie Europos Komisijos ir valstybių narių pareiškimo. Jeigu jūs sakote, kad nieko nesuteikia, tai kodėl jūs taip nuogąstaujate ir bijote to nutarimo. Aš tos logikos nesusieju. Aš manau, kad suteikia, nes valstybių narių pareiškimai tarptautinėje teisėje yra vertingas aiškinimo instrumentas, suprantant, kaip valstybės narės interpretuos vienus ar kitus tekstus. Tarkime, jeigu žinome situaciją, kaip Kanada interpretavo atsargumo principą ginčuose su kitomis Europos Sąjungos valstybėmis, ar Europos Komisija, tarkim, Pasaulio prekybos organizacijoje vykusius ginčus, aš manau, kad tai paaiškina, kodėl tiek Komisija, tiek valstybės narės darė pareiškimus. 
PIRMININKAS. Klausia V. Vingrienė.
V. VINGRIENĖ (LVŽSF). Gerbiamoji pranešėja, iš tikrųjų labai liūdna, kad derybų stadijoje tikrai nebuvo išsiderėta ir pažiūrėta pro pirštus į šitą susitarimą ir neišsiderėta mums naudingiausių sąlygų, tačiau iš kitos pusės per mažai mums tų trijų sąlygų, kurias dabar teikiame šiandien. Mes turime galbūt pažiūrėti aplinkosauginiu aspektu, nes šitas susitarimas tikrai yra, galima sakyti, pakankamai nešvarus aplinkosauginiu požiūriu. Žvelgdami tos pačios žiedinės ekonomikos aspektu, mes taip pat turėtume įžiūrėti tai, kad šios sutarties kontekste mes negalėsime reikalauti, tarkim, netiekti rinkai neperdirbamos pakuotės. Į tai reikia žiūrėti ir ieškoti mums palankiausių sąlygų būtent pasirašant sutartis, o ne vien tai, kaip pažiūrės, tarkim, Kanados pusė ir kaip tai įvertins. Genetiškai modifikuoti organizmai nėra pati didžiausia problema, tarkim, sutarties su Kanada, čia daugiau klausimas transatlantinės sutarties, kuri šiandien nepasirašyta, bet mums naudingesnės yra kitos išlygos. Kaip jūs žiūrite į tai? 
A. ŠIRINSKIENĖ (LVŽSF). Tiesiog kada mes diskutavome dėl to, kokia apimtimi daryti pareiškimą, sustojome ties tais aspektais, kurie tiek Europos Komisijos, tiek valstybių narių pareiškimuose dažniausiai buvo kartojami, o parengiamuosiuose darbuose dažniausiai buvo įvardijami kaip probleminiai. Manau, į kitus klausimus, tarkime, kad ir į klausimą dėl ginčų reguliavimo tvarkos, tikrai atsakys Teisingumo Teismas, kurio sprendimas turėtų būti artimiausiu laiku. Tikrai manau, kad mums tikslinga sustoti ties tais trimis aspektais, kurie ir kitoms valstybėms pasirodė reikšmingiausi. 
PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjai. Daugiau klausimų nėra. Nuomonė už – M. Puidokas.
M. PUIDOKAS (LVŽSF). Iš tikrųjų aš noriu kolegas paraginti būti atsakingus, nes kai ratifikuojame ir apskritai kalbame apie tarptautines sutartis, tarptautines konvencijas, iš tikrųjų yra labai svarbu kiekvienos valstybės parlamentarams atstovauti visuomenės interesams, o šiuo atveju tikrai yra labai aiškiai nukopijuota Europos Komisijos nuomonė ir kalbama apie atsargumo principą, kalbama apie tokius dalykus kaip genetiškai modifikuoti organizmai, su jais susijusius produktus, hormonais augintą mėsą. Aš manau, kad šie produktai tikrai yra tie, kurių mūsų visuomenė nepalaiko, todėl tas saugumo principas yra labai tikslingas ir reikalingas. Jeigu kalbėtume apie šitą sutartį ir analizuotume ją plačiau, tai galima pastebėti, kad čia yra jungtinis komitetas ir per tą jungtinį komitetą yra galimybė būtent daryti tam tikrus standartų pakeitimus. Šiuo metu, taip, yra teisūs tie, kurie įvardina, kad dabartiniame sutarties tekste iš tiesų tų grėsmių nėra, nes Europos Sąjungai galioja europiniai standartai, o Kanadai – Kanados kokybės standartai. Bet būtent tam atsargumo principas ir yra reikalingas, kad nebūtų galimybės, kas yra susiję su Lietuvos rinka, su Lietuvos vartotojais, tų pakeitimų atlikti. Todėl tikrai yra tikslinga turėti tokį saugiklį arba tokius saugiklius. Ir, ko gero, klausimas yra ne visai parlamentui, dabartiniam parlamentui, kodėl 2013 metais, pasirašant šią sutartį, tie saugikliai nebuvo įvesti, nes buvo galima tai padaryti pasirašant sutartį. O Lietuva nei dėl vandens ir energijos tiekimo ir skirstymo, nei dėl sveikatos priežiūros, nei dėl kai kurių kitų svarbių sričių būtent tų punktų ar atskirų pareiškimų tikrai nepadarė. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Nuomonė prieš – S. Gentvilas. 
S. GENTVILAS (LSF). Gerbiami kolegos, iš tikrųjų stebėtinas teisinis būdas prisegti tokį nutarimą, kurio neįmanoma deponuoti kartu su patvirtinama konvencija. Dėl konvencijos buvo deramasi Europos Sąjungos Taryboje. Čia yra kritika kažkam, kas neatliko mūsų namų darbų tarptautiniu mastu. Nors gerbiamasis kolega A. Ažubalis pasakė, kad 24 išimtys jau yra išsiderėtos, dabar pareiškimai, kad mes deponuosime kažką papildomai, nėra niekas kitas kaip tuščias oro virpinimas, kai konvencija yra tvirtinama. 
2017 m. sausio 14 d. Europos Sąjungos Taryboje yra pakabintas dokumentas, kuris buvo patvirtintas, ir tenai yra gausu pareiškimų nacionalinių valstybių, kurios pareiškė pareiškimus. Lietuva nepareiškė nė vieno. Gerbiamieji, užsienio reikalų ministras yra tas pats tiek šioje kadencijoje, tiek buvusioje kadencijoje. Arba tai yra jo namų darbo nepadarymas, arba tai yra nepasitikėjimas jo darbais Europos Sąjungos lygmeniu. 
Aš siūlyčiau susilaikyti nuo tokių pareiškimų ir nutarimų, nes jie yra teisiškai neįgalūs, ir nekvestionuoti sutarties, kuri yra iš tikrųjų labai naudinga Lietuvai. Priminsiu gerbiamojo A. Anušausko žodžius, kad tarptautinė prekyba tarp Lietuvos ir Kanados yra penkis kartus didesnė Lietuvos naudai. Taigi nestabdykime ir tikrai eikime į priekį be tokių nutarimų. Kviečiu susilaikyti arba balsuoti prieš. 
PIRMININKAS. Kadangi nuomonės išsiskyrė, kviečiu balsuoti. Kas palaikote šį Seimo nutarimą, balsuokite už, kas turite kitą nuomonę, – prieš arba susilaikykite. 
Balsavo 91 Seimo narys: už – 54, prieš – 26, susilaikė 11. Po pateikimo pritarta šiam nutarimui. 
Pirmininkas siūlo ypatingą skubą. Siūlau balsuoti. Ar galime bendru sutarimu? Siūloma balsuoti. Gerai, balsuojame dėl ypatingos skubos. 
Balsavo 94 Seimo nariai: už – 53, prieš – 26, susilaikė 15. Ypatingai skubai pritarta. Prie šio klausimo grįšime po trijų valandų. 
Prašom. Per šoninį mikrofoną – I. Degutienė. 
I. DEGUTIENĖ (TS-LKDF). Aš noriu paklausti posėdžio pirmininko, o kas jums leido dėl ypatingos skubos siūlyti apsispręsti Seimui? Tai gali siūlyti tik Seimo Pirmininkas. 
PIRMININKAS. Arba jį pavaduojantis asmuo. 
I. DEGUTIENĖ (TS-LKDF). Arba jį pavaduojantis. Jūs turite tokį įpareigojimą? 
PIRMININKAS. Prašom. R. Baškienė.
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Kadangi Seimo Pirmininkas išvykdamas savo potvarkiu įgaliojo mane, aš, kaip jį pavaduojanti, taip, tokią teisę suteikiau. 
I. DEGUTIENĖ (TS-LKDF). Posėdžio pirmininkui? 
R. BAŠKIENĖ (LVŽSF). Taip. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Išaiškino situaciją. Prie šio klausimo grįšime po trijų valandų, taip pat kartu ir prie kitų įstatymų projektų. 
Kadangi matau ministrą E. Misiūną, kviečiu jį į tribūną pristatyti kitą darbotvarkės klausimą – Civilinio proceso kodekso įvairių straipsnių pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-1653, kartu ir vieną lydimąjį. Pranešėjas, kaip minėjau, ministras E. Misiūnas. Prašau.
Dėl vedimo tvarkos. Prašau.
A. ARMONAITĖ (LSF). Gerbiamas posėdžio pirmininke, aš norėčiau pasiklausti. Kodėl mes nesilaikome darbotvarkės, nes po nutarimo, kuris yra pateiktas ir kuriam buvo pritarta, turi eiti susitarimo svarstymas – tiek prekybos susitarimo, tiek dėl strateginės partnerystės? Kodėl mes nesilaikome darbotvarkės? Prašau laikytis darbotvarkės. 
PIRMININKAS. Tai būtent ir laikomės darbotvarkės, nes pagal esamą laiką turėtų būti būtent ministrų pristatymai.
A. ARMONAITĖ (LSF). Tai prašau pasakyti, kur dingo prekybos susitarimas? Jis išnyko iš darbotvarkės ar kaip?
PIRMININKAS. Svarstysime vakariniame posėdyje.
A. ARMONAITĖ (LSF). Mes patvirtinome ryte darbotvarkę. Nesvarbu, kiek dabar valandų, mes turime dirbti pagal darbotvarkę, kurią mes patvirtinome ryte. Kas nusprendė, kad dabar jau vakare svarstysime sutartį? Jeigu yra rytiniame posėdyje, tai prašau svarstyti rytiniame posėdyje. 
PIRMININKAS. Dėkoju už pastabą. Būtent ir laikomės darbotvarkės, būtent ir svarstome viską laiku. Aš, kaip pirmininkas, priėmiau tokį sprendimą, kad šį klausimą svarstysime vakariniame posėdyje kartu ir su tuo pirmuoju nutarimu. Tai yra susiję klausimai. Dėkoju.

12.25 val.
Civilinio proceso kodekso 570, 629, 631, 663, 668, 688, 689, 736, 739, 746 ir 749 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1653, Darbo kodekso 150 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1654 (pateikimas)

Ministre, prašau pristatyti. (Triukšmas salėje) 
E. MISIŪNAS. Gerai. 
PIRMININKAS. Prašau.
E. MISIŪNAS. Ačiū, pirmininke. Gerbiami Seimo nariai, keletą minučių prašau jūsų dėmesio. Taigi pristatau įstatymo projektą kaip teisingumo ministras. (Balsai salėje) 
PIRMININKAS. Ministre, tęskite.
E. MISIŪNAS. Tvarka. Taigi įstatymų projektai parengti įgyvendinant Lietuvos Respublikos XVII Vyriausybės programos 117 punkto 1 papunktį, kuriuo Vyriausybė įsipareigojo kompleksiškai įvertinti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas, reglamentuojančias išieškojimą iš skolininko būsto, kuriame jis gyvena, taip pat išieškojimą iš skolininko darbo užmokesčio ir kitų pajamų, taip pat išieškojimą iš jo sąskaitoje esančių piniginių lėšų. 
Įstatymo projektais sprendžiamos trys problemos. Pagal dabar galiojantį Civilinio proceso kodekso 663 straipsnį numatyta, kad jeigu suma neviršija 2 tūkst. 30 eurų, ši suma negali būti išieškoma iš skolininko paskutinio gyvenamojo turto. Ši suma iš esmės buvo patvirtinta 2006 metais ir iki šios dienos niekaip ji nebuvo keičiama. 
Kaip žinote, nekilnojamojo turto kainos iš tikrųjų stipriai išaugo, infliacija ir t. t., todėl ta suma – 2 tūkst. 30 eurų neatitinka realios situacijos. Projekte yra numatyta, kad būtų nustatyta 4 tūkst. eurų. Tik tuo atveju, jeigu 4 tūkst. eurų būtų skola, būtų galima nukreipti skolos išieškojimą į paskutinį būstą. 
Taip pat, siekiant paskatinti skolininką laisvai siekti skolos grąžinimo, projekte numatyta, kad iš paskutinio būsto nebūtų išieškoma, jeigu skolininkas pateikia antstoliui įrodymus, kad visą sumą gali padengti per 18 mėnesių, ir tai iš tikrųjų vyksta. Tai labai gera priemonė skolininkui ieškoti galimybės ir draugiškai susitarus su kitu asmeniu grąžinti skolą. 
Taip pat sprendžiama antra problema. Civilinio proceso kodekso 668 straipsnyje numatyta, kad draudžiama išieškoti iš pinigų sumos, neviršijančios minimalios mėnesinės algos, tačiau Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis Teismas yra suformavęs praktiką, kad iš skolininko sąskaitų galima išieškoti visa apimtimi, na, su tam tikromis išimtimis. 
Taigi, esamas reguliavimas reiškia, kad skolininkas vykdymo proceso metu gali būti paliekamas be jokių lėšų. Sprendžiant šią problemą, projekte numatyta, kad iš skolininko sąskaitos kiekvieną mėnesį gali būti nurašomos tik minimalių vartojimo poreikių dydžio neviršijančios lėšos. Tai reiškia, kad jeigu skolininkas gauna, pavyzdžiui, minimalų darbo užmokestį, tai galima išieškoti iki 245 eurų. Tai vėlgi tokia labai gera priemonė, apsauganti skolininko interesus, juolab kad skolininkas neliktų visiškai be nė vieno euro savo pragyvenimui tenkinti. 
Taip pat sprendžiama trečia problema. Šiuo metu skolininkui, gaunančiam minimalų atlyginimą ir turinčiam dvi ar daugiau vykdomųjų bylų, išskaitoma 50 % ir pragyvenimui tokiam skolininkui lieka tik 180 eurų. Tokia suma neužtikrina minimalių gyventojo poreikių tenkinimo, dėl to atsižvelgiant į tai projektu siūloma sumažinti išskaitų iš darbo užmokesčio dydžius, numatoma, kad iš minimalios mėnesinės algos neviršijančių pajamų būtų išskaitoma ne daugiau kaip 30 %, kaip minėjau, šiuo metu yra 50 %, o iš minimalią mėnesinę algą viršijančių pajamų 50 %, šiuo metu yra 70 %. Toks teisinis reguliavimas užtikrintų, kad net ir minimalų atlyginimą gaunančiam skolininkui po išskaitų liktų ne mažesnė kaip minimalių vartojimo poreikių dydį tenkinanti suma. 
Projektas derintas su visais suinteresuotais subjektais. Yra gauta keletas Seimo kanceliarijos Teisės departamento pastabų, į jas atsižvelgta, kai kurios pastabos įvertintos. Taigi prašau atsižvelgiant į tai pritarti Vyriausybės parengtam projektui. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Jūsų nori paklausti A. Sysas.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamasis ministre, jūs įvardijote, kad su visais subjektais buvo derinta. Mano klausimas, ar Trišalė taryba svarstė pasiūlymą dėl Darbo kodekso pakeitimo? (Balsai salėje) Dar kartą kartoju: Darbo kodeksą visada svarsto Trišalė taryba. 
E. MISIŪNAS. Čia ne Darbo kodeksas, čia Civilinio proceso kodeksas.
A. SYSAS (LSDPF). Minutėlę! Aš moku skaityti. 
E. MISIŪNAS. Taip.
A. SYSAS (LSDPF). Jūs pristatėte du įstatymus ir kalbėjote apie du įstatymus. Antrasis vadinasi Darbo kodekso įstatymo pakeitimas. Aš ir klausiu, ar buvo derinta su Trišale taryba?
E. MISIŪNAS. Tuoj pasižiūriu. Bankų asociacija, nacionalinė… taip, parengtas „Sodros“, Nacionalinės mokėjimo agentūros, suderinta su… vertinant… Antstolių rūmais…
A. SYSAS (LSDPF). Neieškokite, nes nederinote, aš žinau.
E. MISIŪNAS. Tai jūs…
A. SYSAS (LSDPF). Bet aš klausiu, jūs ministras. Vyriausybė kalba apie tai, kad visą laiką vyks dialogas su socialiniais partneriais. Akivaizdu, svarstote Darbo kodeksą ir net neparodote. 
E. MISIŪNAS. Darbo kodekse yra keičiamas tik vienas straipsnis. (Balsai salėje) Tuoj pat aš pasižiūriu, kokio pobūdžio straipsniai. (Balsai salėje) Taip, tai yra išskaitų iš darbo užmokesčio dydžio nustatymas Civilinio proceso kodekse. Tokia nuostata, kokia yra dabar keičiama, iš principo niekaip neblogina darbdavio ir darbuotojo santykių. Mes kalbame apie civilinio proceso ir Civilinio proceso kodekso nuostatas, kurios šiuo atveju buvo įrašytos tikriausiai dėl darbo užmokesčio išskaitų dydžio. Ta nuostata yra dabar pavadinta nukreipiančiąja į Civilinio proceso kodeksą ir iš principo turinys nesikeičia. Jeigu mes… (Balsai salėje) Aš supratau klausimą, tik aš bandau atsakyti, kodėl įstatymo rengėjai nederino, nes pagal teisės akto turinį Darbo kodekso nuostatų nėra poreikio derinti.
PIRMININKAS. Jau atsakėte? 
E. MISIŪNAS. Atsakiau. 
PIRMININKAS. Klausia A. Baura. 
A. BAURA (LVŽSF). Pone ministre, mano klausimas dėl pirmojo jūsų teikiamo įstatymo projekto, o konkrečiau – dėl 663 straipsnio 3 dalies. Jūs ir pristatydamas paminėjote, kad išieškotinų sumų ir vykdymo išlaidos vietoj 2 tūkst. 30 eurų padidėja iki 4 tūkst. dėl per 11 metų būsto pabrangimo. Ar neatsitiks taip, kad, tarkime, po kelerių metų, brangstant tam pačiam būstui, jūs būsite vėl priverstas (ar jūs, ar kas nors kitas) eiti į Seimą ir prašyti padaryti pakeitimą dėl tos priežasties? 
Klausimas būtų toks: ar nebuvo bandyta ieškoti kokio nors kitokio varianto, neįvardinant konkrečia fizine išraiška tos pinigų sumos, o būtent kokio kitokio varianto? 
E. MISIŪNAS. Ačiū už klausimą. Puikiai suprantu, ką turite omenyje. Taip, galbūt būtų galima nustatyti, kad Vyriausybės patvirtinta tvarka, įvertinant infliaciją, įvertinant nekilnojamojo turto pasikeitimus. Bet, matote, kai yra skolininkas, yra nukentėjęs asmuo, kai šiuo atveju ginami vieno ar kito interesai, mano supratimu, įtvirtinti tokią 4 tūkst. eurų nuostatą kodekse tai yra tokia tvirta teisinė norma, kuri rodo ribą. Jeigu mes kiekvieną pusmetį svarstytume vėlgi žiūrėdami infliaciją, tai skolininkų ir asmenų, kurie skolina sumas, santykiai tikriausiai nebūtų taip puikiai reglamentuoti ir nebūtų tokio pasitikėjimo vienas kitu. Aš manau, kad šita nuostata turėtų būti. Ateiti kas dvejus, trejus ar ketverius metus ir pakeisti tam tikrą dydį nėra didelė problema, aš manau. Tai tikrai nėra teisinis biurokratizmas ir panašiai. 
PIRMININKAS. Klausia S. Šedbaras. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamas ministre, žinoma, klausimas čia yra teisingumo ministrui, ir panašu, kad dar ilgai jums teks eiti tas pareigas. Aš suprantu, kad tai yra suteikimas vilties skolininkui kabintis į gyvenimą. Bet yra kita klausimo pusė. Ar buvo, ministerijai rengiant projektą, kokių nors diskusijų ar statistikos, o kiek tarp tokių vargšų skolininkų yra nemokančių išlaikymo vaikams, tokių, kurie yra padarę smurtinius nusikaltimus, nužudymus, sužalojimus ir nukentėjusieji laukia kokių nors pinigų? Ar nebuvo diskutuojama daryti kokią nors diferenciaciją? Turbūt nebūtų sudėtinga atskirti vykdomuosius raštus, ar tai yra už autobuse nenusipirktą talonėlį, ar yra dėl tyčinių, smurtinių nusikaltimų vykdomieji raštai. Ar nebuvo tokių diskusijų? 
E. MISIŪNAS. Ačiū jums už klausimą. Aiškinamajame rašte yra nurodyta keletas statistinių duomenų, kad fizinių asmenų skolų bendra suma sudaro tik 1,5 %. O iš tų fizinių asmenų, kuriems būtų taikoma šita norma, yra dar per pusę. Tai mes kalbame maždaug apie 0,7 % skolų apskritai. Tai tikrai nėra labai didelis skaičius. 
O ko jūs labai tiksliai paklausėte dėl tokios statistikos, kiek yra nemokančių išlaikymo vaikams ir t. t., neturiu tokios informacijos. Jeigu reikia, tikrai galime patikslinti, nes, manau, duomenys yra ir galima juos surinkti. 
PIRMININKAS. Klausia R. Šalaševičiūtė. 
R. ŠALAŠEVIČIŪTĖ (LSDDF). Gerbiamas kolega, aš norėjau patikslinti. Kaip matėte, Teisės departamento išvadose labai akcentuojamas skolininkų ir kreditorių lygiateisiškumas ir šituo projektu yra pažeidžiami kreditorių interesai. Labai gerai čia gerbiamasis S. Šedbaras užsiminė apie alimentus, pinigus vaikui išlaikyti. Jeigu mes prisirišime prie 238 eurų, iš kurių negalima išskaičiuoti, nukentės visų pirma vaikai, kadangi negaus tos alimentų sumos, kuri yra priteista, tą pinigų skirtumą mes turėsime mokėti iš Garantinio fondo, nukentės tie asmenys, kurie dėl netekto darbingumo negaus pinigų. Vienu žodžiu, man atrodo, iš tikrųjų reikėtų šitą įstatymo projektą tobulinti, atsižvelgiant į kitų asmenų interesus visų pirma. 
E. MISIŪNAS. Ačiū už klausimą. Negalėčiau sutikti, kad šis įstatymo projektas pažeidžia kreditorių interesus, nes jeigu mes pasižiūrėtume iš esmės, kiek mes kilstelėjome tą pinigų kartelę, tai tikrai labai nedideli skaičiai. Jeigu anksčiau buvo, sakykim, 70 % išskaitymas iš atlyginimo, dabar mes siūlome 50 %. Jeigu anksčiau, sakykim, gaunant iki minimalaus atlyginimo, buvo 50 %, tai mes siūlome mažinti iki 30 %. Tai yra kai kuriais atvejais dešimtys eurų. Tikrai nemanau, kad nukentės kreditorių interesai. Aišku, yra kalbų apie išlaikymo… šeimoms, vienišoms mamoms, auginančioms vaikus, bet yra valstybės sukurtas mechanizmas – pašalpos, kitos išmokos, galų gale Garantinis fondas. Valstybė socialiai atsakinga, turi nustačiusi instrumentų, kaip kompensuoti tokiems asmenims negautas pajamas. Tikrai nemanau, kad skolininkas savo labai apgalvota valia patenka į tokią situaciją. Palikti jį bent jau be minimalaus pragyvenimo lygio, bent jau tokio teorinio minimalaus pragyvenimo lygio, būtų, sakyčiau, visai neatsakinga.
PIRMININKAS. Klausia R. J. Dagys.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamas ministre, noriu atkreipti dėmesį, kad A. Syso klausimas dėl Darbo kodekso yra visiškai teisėtas. Nepaisant to, ar jūs manote, kad tai reikšminga, nereikšminga, jis turi būti derinamas su Trišale taryba. Juo labiau aš atsimenu, kai priiminėjome šiuos įstatymus, dėl šių normų buvo labai karštai diskutuojama, jos nebuvo tokios bereikšmės. 
Bet mano susijęs klausimas kitoks. Iš principo jūs dabar manote, kad tai pasenusi norma, nes ten 2 tūkst. 30 riba dabar jau nelogiška. Ar vis dėlto teisingai mes einame prie to klausimo, nes skaičiuojame galbūt ne iš to galo? Reikėtų žiūrėti iš pragyvenimo lygio tų grupių, kurios yra, kiek jam reikia, ir palikti tą minimalų egzistencinį krepšelį, atsižvelgiant į tai, kokiai tai grupei priklauso vaikai, visa kita. Taip reikėtų vertinti šias normas, nes Socialinių reikalų ir darbo komitetas turi labai daug visokių pastabų, kai žmonės tiesiog neišlenda iš tos skolų karuselės, net ir tie, kurie labiausiai stengiasi, nes tiesiog nepaliekame jokių galimybių jiems ir norint išeiti iš ten.
E. MISIŪNAS. Ačiū už klausimą. Aš tikrai nesakau, kad gerbiamo Seimo nario klausimas dėl Trišalės tarybos buvo nepagrįstas. Tikrai buvo pagrįstas. Aš nežinau, kodėl nebuvo organizuojama, nes įstatymo projektas buvo rengiamas esant dar ministrei. Negaliu atsakyti, bet aš, užmetęs staigiai dabar akį į tą nuostatą, matau, kad ta norma yra nukreipiančiojo pobūdžio į civilinio proceso… Dėl to manau, kad projekto rengėjai pagalvojo: nieko nekeičiame, iš esmės dėl darbo santykių nieko nekeičiame. Aš bandau tiktai taip paaiškinti, kodėl gal buvo priimtas toks sprendimas. 
O tai, ką jūs sakote dėl pragyvenimo lygio, taip, galima galvoti tokiu keliu eiti, ieškant geriausio sprendimo, bet projekte siūloma taip reglamentuoti, taip nustatyti tam tikras ribas, leidžiančias skolininkui geriau išgyventi turint skolų, tai manau, kad… Minčių, aišku, gali būti įvairių. 
PIRMININKAS. Dėkoju, ministre. Jūs atsakėte į visus klausimus. 
Motyvai dėl viso. Nuomonė už – P. Urbšys.
P. URBŠYS (LVŽSF). Jeigu teko bendrauti su rinkėjais, be abejo, jūs turėjote susidurti su tais rinkėjais, kurie ateina su antstolių reikalavimais, ir iš esmės žmogų stumia negrįžtamai į skurdą. Nė vienas žmogus nėra apsaugotas nuo vienokių ar kitokių klaidų. Jeigu Teisingumo ministerija ateina su iniciatyva vis dėlto atkreipti dėmesį, ar tikrai mes turime palaiminti tą, nors ir pagrįstą, atoveiksmį tam žmogui, bet mes neturime jam atimti galimybės egzistuoti. Aš iš tikrųjų palaikau šitą projektą. O tai, kad jis yra netobulas, sutinku. Tam ir yra komitetai, kuriuose mes galėsime patobulinti, bet dėl paties principo mes turėtume pritarti. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Dėl motyvų prieš niekas neužsirašė. Kviečiu balsuoti. 
Balsavo 88 Seimo nariai: už – 82, prieš nėra, susilaikė 6. Po pateikimo pritarta. 
Dėl Civilinio proceso kodekso siūlomi komitetai: pagrindinis Teisės ir teisėtvarkos komitetas, papildomas Socialinių reikalų ir darbo komitetas. 
Dėl Darbo kodekso – pagrindinis Socialinių reikalų ir darbo komitetas, papildomas Teisės ir teisėtvarkos komitetas. Ar kas nors turite pasiūlymų? 
R. J. Dagys per šoninį mikrofoną. 
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Aš tiesiog, kadangi nėra paprašyta Trišalės tarybos išvados, tai galėtume iš karto paprašyti. Klausimas, kad ir formalus, ministro manymu, bet mes vis tiek laikomės tos tradicijos, kad Darbo kodeksas be Trišalės tarybos nesvarstomas. Jie greitai apsvarstys šitą ir turėsime išvadą. 
PIRMININKAS. Taip, kas dar turite kokių nors pasiūlymų? Daugiau nematau. Bendru sutarimu galime pritarti. Siūloma svarstyti gegužės 31 dieną. Bendru sutarimu? Ačiū, pritarta. 
Dėl vedimo tvarkos? Prašau, dėl vedimo tvarkos. 
E. GENTVILAS (LSF). Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Noriu išsiaiškinti dėl šios dienos rytinio posėdžio darbotvarkės, t. y. dėl 1-11b klausimo svarstymo. Tvirtindami rytinio posėdžio… Tvirtindami dienos posėdžių darbotvarkę mes labai aiškiai priėmėme sprendimą, kad šitas klausimas turi būti svarstomas rytiniame posėdyje. Kaip sako Statuto 93 straipsnis, patvirtinus darbotvarkę yra nurodomas pranešėjas ir svarstymo ar balsavimo laikas. Jeigu jis užsitęsia, tai nereiškia, kad kiti klausimai turi iškristi iš rytinio posėdžio į vakarinio posėdžio darbotvarkę. 
Mes žinome, kad dažnai tvirtinant dienos posėdžių darbotvarkes Seimo nariai prašo vieną klausimą perkelti, pavyzdžiui, į rytinę darbotvarkę arba kitą klausimą nukelti į vakarinę darbotvarkę. Dėl šito klausimo – įstatymo dėl susitarimo tarp Kanados ir Europos Sąjungos niekas nekėlė klausimo, kad jį, šitą projektą, reikia nukelti į vakarinę darbotvarkę, todėl šito klausimo svarstymas priimtoje darbotvarkėje yra numatytas rytiniame posėdyje ir prašau kaip nors kitaip netraktuoti. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Yra toks siūlymas galbūt daryti ne Vyriausybės valandą, bet Vyriausybės pusvalandį ir visus klausimus, kiek spėtume, priimti. (Balsai salėje) Bendru sutarimu? Ačiū, pritarta.

12.47 val.
Darbo kodekso 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1813 (pateikimas)

Iš eilės, jeigu galima, dabar pakviesiu Lietuvos Respublikos Prezidento vyriausiąjį patarėją M. Lingę, kuris pristatys Darbo kodekso 41 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-1813. Prašau.
M. LINGĖ. Ačiū, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Gerbiamieji Seimo nariai, esu įpareigotas jums pristatyti Respublikos Prezidentės 2018 m. kovo 16 d. teikiamus Darbo kodekso 41 straipsnio pataisų siūlymus. Šiuo metu šis straipsnis numato, kad viešojo sektoriaus institucijose gali būti organizuojami konkursai priimant darbuotojus į darbą pagal darbo sutartis. Prezidentė siūlo, kad tam tikrai daliai įstaigų galimybė būtų pakeista į būtinybę. Siūlymo tikslas – užtikrinti, kad darbuotojų paieška būtų vykdoma viešai ir pagal aiškius kriterijus. 
Šiandien kaip diena ir naktis skiriasi priėmimas į valstybės tarnautojo pareigas ir į panašias funkcijas vykdančių darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, pareigas. Vienu atveju vykdomi griežtai reglamentuoti konkursai, kitu neretu atveju įdarbinimą lemia pažintys, partiškumai, giminystės. Viešai skelbta, kad, pavyzdžiui, „Lietuvos geležinkeliuose“ 40 % darbuotojų buvo susiję giminystės ryšiais, kelių įmonėse – per 17 %, Registrų centre – apie 15 %. Specialiųjų tyrimų tarnybos duomenimis, beveik 18 % savivaldybių administracijų darbuotojų sieja santuokos ar giminystės ryšiai, dar tiek pat siejami partiniais ryšiais. Todėl siūloma principinė nuostata – daugiau viešumo ir skaidrumo viešajame sektoriuje. 
Prezidentė siūlo, kad viešos vadovų ir specialistų atrankos turėtų būti skelbiamos trijų rūšių institucijose: pirma, valstybės ir savivaldybės institucijose ir įstaigose, vykdančiose viešojo administravimo funkcijas, kaip apibrėžta Valstybės tarnybos įstatyme; antra; valstybės ir savivaldybių įmonėse; trečia, valstybės ir savivaldybių valdomose įmonėse. 
Apibendrinant pataisomis orientuojamasi būtent į tą dalį darbuotojų, kurių funkcijos panašiausios į valstybės tarnautojo atliekamą darbą bei kur neskaidrumas ir nepotizmas, priimant į pareigas, gali turėti didžiausias neigiamas pasekmes visuomenei ir valstybei. Viešai skelbiant atranką, turėtų būtų nurodyta: pareigų turinys ir pobūdis, kvalifikaciniai reikalavimai kandidatams, darbuotojų atrankos kriterijai. Iki įstatymo įsigaliojimo Vyriausybė turėtų patvirtinti atrankų į pareigas paskelbimo, organizavimo ir vykdymo aprašą. Atrankos turėtų būti lanksčios, skaidrios ir neapsunkinančios institucijų nereikalingomis procedūromis, sudarančios sąlygas viešajame sektoriuje įsidarbinti kompetentingiausiems kandidatams. Siūlomas įstatymo projektas tiesiogiai prisidėtų prie Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos rekomendacijos dėl skaidrumo viešajame sektoriuje. 
Kviečiu gerbiamuosius Seimo narius palaikyti Prezidentės teikimą. 
PIRMININKAS. Dėkoju. Jūsų nori paklausti A. Sysas. Nematau salėje. S. Šedbaras. 
S. ŠEDBARAS (TS-LKDF). Gerbiamas kolega, klausimas apskritai rengėjams. Jeigu mes turime valstybės tarnybos sektorių, Valstybės tarnybos įstatymą, nuo Darbo kodekso visos koncepcijos tai yra atskirti dalykai. Ar šituo pasiūlymu pati Darbo kodekso, kaip kodekso, kaip sistemos, sudėtis nebus išderinta? Šiuo atveju arba mes turime jau griežtą viešąjį sektorių, arba turime privatų sektorių, kaip dabar tie dalykai bus suderinti, ar čia nebus mišrūnas buldogo ir raganosio?
M. LINGĖ. Ačiū už klausimą. Tikrai mes nesiūlome visoms dabar Darbo kodekse numatytoms pareigybėms ir institucijoms, be abejonės, siūlyti įteisinti privalomas atrankas. Mes diferencijuojame ir institucijas, ir pareigybes. Kaip minėjau, pareigybės yra tos, kurios panašiausios. Daliai vadovų jau ir dabar yra taikoma būtinybė skelbti atrankas ir konkursus, specialistams – ne. Tai atsirastų specialistams, kurie dirba su viešaisiais pirkimais, teisės specialistams ir panašiai. Daugelį specialistų sąvokų apibrėžia profesijų klasifikatorius, pavirtintas Ūkio ministerijos, ir tikrai tas (…) išeina. Mūsų siūlomos pataisos tikrai neapimtų nekvalifikuotos darbo jėgos, neapimtų įvairiausių techninių specialistų, tarnautojų, kvalifikuotų darbininkų ir amatininkų, tikrai tai nebūtų suabsoliutinta. 
Kaip ir minėjau, dabar vyksta ir Vyriausybės yra pateikta valstybės tarnybos reforma, yra ketinimai mažinti valstybės tarnybos apimtis, bet vis tiek, jeigu matome, kad valstybėje funkcijų nemažėja, valstybės įsipareigojimų nemažėja, tai tikrai dalis gali būti, kad nueis, panašias funkcijas vykdys buvę valstybės tarnautojai, dirbantys pagal darbo sutartis. Mūsų tikslas yra labiau orientuotis, kad to skaidrumo nepristigtų atsirenkant ir galėtų laimėti konkursus, atrankas, kompetentingiausi ir atliekantys panašias kaip valstybės tarnautojo funkcijas. 
PIRMININKAS. Klausia J. Jarutis. 
J. JARUTIS (LVŽSF). Ačiū, posėdžio pirmininke. Gerbiamas pranešėjau, iš tikrųjų jūs savo pristatyme paminėjote labai svarbius dalykus, kodėl reikia to įstatymo pataisų, t. y. ir skaidrumas, ir nepotizmo apraiškos, ir visa kita. Bet man būtų įdomu sužinoti, kokiais kriterijais?.. Nes jūs sakėte, kad kai kuriose institucijose, įmonėse bus tai daroma, ir kokiais kriterijais vadovaudamiesi jūs tai atrinktumėte? Ir dar vienas klausimas. Kaip jūs manote, kiek žmonių paliestų šitos naujos pataisos? 
M. LINGĖ. Taip, iš tikrųjų kriterijai yra paminėti. Kaip minėjau, yra profesijų klasifikatorius, patvirtintas Ūkio ministerijos, ir ten labai aiškiai išryškinta, kokios profesijos yra, ir mes apimame vadovus ir specialistus. Tai jau yra rodiklis, kur dirbama… Institucijoms paliekama teisė pačioms pasitvirtinti sąrašą profesijų, kurioms būtų reikalingos atrankos, be abejonės, laikantis to klasifikatoriaus. Bet aš jau čia lendu, kaip sakant, į tolesnį žingsnį, ką turėtų reglamentuoti Vyriausybės nutarimas, Vyriausybės parengta tvarka, kaip tą įgyvendinti. Kalbant apie apimtį, iš tikrųjų mes matome, kad nauja, kas yra dabar siūloma, t. y. ko dabartinis Darbo kodekso 41 straipsnio neapėmė, kokių institucijų, tai papildomai atsiranda valstybės ir savivaldybių valdomos įmonės. Jau vien šiame sektoriuje dirba per 40 tūkst. darbuotojų, bet, kaip paminėjau, iš tikrųjų labai nedidelė dalis būtų apimta, nes ten tikrai dirba daug techninių specialistų, daug eilinių darbuotojų, tarnautojų, kuriems tiesiog nereikėtų, kokių geležinkelių… pavyzdžiui, ar valytojų priimti. Tai tikrai neinama tokios naštos, piligrimo keliu. Kaip minėjau, pagrindinis principas yra tos specialybės, tos pareigos, kurios turi panašias į valstybės tarnybos atliekamas funkcijas. 
PIRMININKAS. Klausia M. Majauskas.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Dėkoju už pateiktą pasiūlymą. Man atrodo, kad tikrai svarbu skaidrinti ir nustatyti labai aiškius kriterijus ir reikalavimus, kaip yra atrenkami ir kaip yra skiriami žmonės savivaldybių ir valstybių įmonėse.
[bookmark: odėlack]Mano klausimas būtų toks. Ar mes, formuluodami įvairius kriterijus, nepamirštame dažnai pagrindinės motyvavimo priemonės, kodėl mes nematome rimtų specialistų valstybės ir savivaldybės įmonėse, t. y. atlyginimo? Kad ir kokius reikalavimus nustatysime, jeigu nebus mokamas atitinkamas atlyginimas, neužtikrinsime, jog rimti specialistai ateis. Čia galime tą patį kalbėti apie medikus ar apie pedagogus. Galime kalbėti apie įvairiausius reikalavimus, bet jeigu atlyginimas bus toks, koks jis yra, didelė dalis arba jausis nuskriausti, arba tiesiog emigruos. Kaip šis įstatymas suponuoja spręsti būtent šią problemą, t. y. atlyginimų klausimą?
M. LINGĖ. Darbo kodeksas… Šiuo atveju tikrai mūsų siūlymas nesprendžia atlyginimo problemų, bet mes sutinkame su tuo požiūriu, kad, be abejonės, reikia skaidrinti ir atrankas, reikia tvarkyti ir atlyginimų sistemą. Be abejonės, matome ketinimus ir Vyriausybės pateiktus. Negalima lyginti labai vienodai visų tų institucijų, apie kurias mes kalbame. Vienokia atlyginimų situacija yra valstybės tarnybos, valstybės sektoriaus, įvairių biudžetinių įstaigų ir kitokia situacija, pavyzdžiui, yra valstybės valdomų įmonių. Tai vienos bendros formulės turbūt netaikytume, bet, be abejonės, matyt, į viešąjį sektorių, į biudžetininkus tikrai labai reikėtų atkreipti dėmesį. Matome, kad Vyriausybės pateikta valstybės tarnybos pertvarka ir yra ketinimas spręsti šituos klausimus. Tikėtina, kad jeigu sukurtume konkurencingesnes sąlygas, t. y. atlyginimai būtų patrauklūs, tokios siūlomos atrankos pasitarnautų – atsiradus daugiau pretendentų, jie būtų atrenkami skaidriau ir laimėtų kompetencija, o ne kitos priežastys.
PIRMININKAS. Klausia R. J. Dagys.
R. J. DAGYS (TS-LKDF). Gerbiamas pranešėjau, pasiūlyta tema iš tikrųjų aktuali, kas be ko, tik aš nenorėčiau turbūt, kad įsivyrautų praktika, kad kompetentingi darbuotojai turėtų palikti savo vietas vien dėl to, kad jie susituokė. Turbūt toli jūs nuo tos minties? Čia nebūtų tas… Vis dėlto valstybės įmonių valdymo kompetencija yra pagrindinis dalykas. Čia ne tiek susiję su politikų sprendimų priėmimu, o klausimas susijęs su Darbo kodeksu. Jūs dabar siūlote taisyti Darbo kodeksą. Ar jūs nesvarstėte galimybės tvarkyti specialiuosius įstatymus, nes Darbo kodeksas yra jau tokia bendroji norma, o specialieji įstatymai numato kaip tik tuos reikalavimus, kuriuos būtų galima iškelti – valstybinių įmonių valdymo ir t. t., ir panašiai? Tai būtų galbūt geresnis kelias, o dabar reikėtų tai svarstyti Trišalėje taryboje, neaišku, kiek tas dalykas truks ir kaip ten bus sutarta.
M. LINGĖ. Ačiū už klausimą. Tikrai nesiginčijame. Be abejonės, tai ir minėjau sakydamas apie kompetenciją, kad vienareikšmiškai turi būti pagrindinis prioritetas dėl atrankų laimėjimų. 
Dėl Darbo kodekso, tai būtent šis straipsnis reguliuoja ir ten kalbama apie galimas atrankas. Dabar yra įstaigoms, institucijoms laisvė jas organizuoti. Tiesiog mes dabar keičiame principą. Pataisa gana techniškai griozdiškai atrodo, nors užtektų tiktai vieną žodį gal pataisyti, nes mes norime pirmą žingsnį žengti – tikrai pasiūlyti neapkrauti ligoninių, mokyklų įvairių atrankų kriterijais. Ne visą viešąjį sektorių, bet tą jautriausią sritį, o galbūt ateityje ir plėsti tą ratą ir pereiti prie visuotinių principų. Bet noriu tikrai labai pabrėžti, pasinaudodamas proga. Jau dabar pasižiūrėjome, kad tikrai yra nemažai institucijų, kurios nesant prievolės reikalavimų jau dabar rengia tas viešas atrankas ir dabar vadovaujasi tuo Darbo kodekse numatytu straipsniu, ta galimybe, jos organizuoja. Tarp tokių galima paminėti ir Vilniaus savivaldybę, mūsų žiniomis, ir ESO, ir Lietuvos darbo biržą, ir „Regitrą“, ir Centrinę projektų valdymo agentūrą, įvairias atskiras, net ir savivaldybėse yra atskirų tokių įstaigų ir įmonių, kurios jau taiko tuos standartus. Iš tikrųjų mes matome tą kryptį. Tikslas yra, kaip ir minėjau, tie Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos standartai – daugiau viešumo, skaidrumo. Manome, kad šitas Darbo kodekso pataisymas, būtent Darbo kodekso, kalba apie tuos dalykus ir tikslinga jį taisyti.
PIRMININKAS. Dėkojame pranešėjui, jūs atsakėte į visus klausimus. Dėl motyvų užsirašė tik už, gal galėtumėte nepasisakyti, pereitume prie balsavimo? Ar norite pasisakyti? Norite. Prašau. G. Skaistė.
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Aš nekalbėjau, kai buvo klausimai, specialiai pasilikau šioje vietoje, tai norėčiau vis tiek išsakyti savo poziciją. Kadangi šitas klausimas ateis į Socialinių reikalų ir darbo komitetą, ko gero, ir teks mums jį atidžiau analizuoti, tai tų klausimų tikrai dar liko, kaip ir kolegos klausė, bet pati principinė nuostata dėl to, kad reikia skaidrinti atrankas į šias pozicijas, yra tikrai labai svarbi. Matome tikrai daug klausimų keliančias ne atrankas, o paskyrimus atskirose savivaldybėse. Kai savivaldybės tampa užvaldytos ir kitokiai nuomonei apskritai nebeatsiranda vietos, nes tik giminaičiai ir valdančiajai partijai ištikimi žmonės gauna darbą, tokia situacija yra tikrai netoleruotina ir taisytina, todėl šita Prezidentės iniciatyva yra labai svarbi ir kviečiu palaikyti po pateikimo. Paskui tikrai analizuosime ir įvertinsime visus variantus.
PIRMININKAS. Dėkojame. Visi motyvai išsakyti, kviečiu balsuoti.
Balsavo 91 Seimo narys: už – 39, prieš – 1, susilaikė 51. Po pateikimo nepritarta. Gal galime bendru sutarimu pasiūlyti tobulinti? (Balsai salėje) Ar galime bendru sutarimu pasiūlyti tobulinti iniciatoriams? Siūlo balsuoti. 
Skelbiu alternatyvų balsavimą. Kas siūlote tobulinti, balsuokite už, kas siūlote atmesti, balsuokite prieš. 
Balsavo 86 Seimo nariai: už – 84, prieš – 2. Iniciatoriai turi teisę tobulinti. (Balsai salėje) Replika po balsavimo. Prašau.
J. RAZMA (TS-LKDF). Po šio balsavimo prezidentūros atstovams, matyt, reikėtų patarti kol kas jokių, kad ir pačių geriausių, projektų neteikti, nes, matyt, po Prezidentės sprendimų dėl kai kurių ministrų valdantieji negali peržengti per savo emocijas ir primityviai kerštauja nors prieš projektą pabalsuodami. Tai yra labai apgailėtinas faktas, kurio anksčiau, man atrodo, Seime nebūdavo. Kviečiu valdančiuosius vis dėlto susimąstyti apie savo atsakomybę.
PIRMININKAS. Dėkoju. Dabar jau yra po 13 valandos, šiuo laiku turėjo būti Vyriausybės valanda, bet Seimas apsisprendė, kad Vyriausybės valandą pradės 13 val. 30 min. ir Vyriausybės valanda truks tik pusę valandos, ir klausinės vien tik opozicija. 

13.05 val.
Įstatymo „Dėl Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS) ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-753(2) (svarstymo tęsinys)

Grįžtame prie prieš tai buvusių klausimų. Darbotvarkės 1-11b klausimas – įstatymo „Dėl Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamaus ekonomikos ir prekybos susitarimo (IEPS) ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-753(2). Papildomo komiteto išvadas pristato J. Bernatonis. Atsiprašau, pristatė. A. Stančikas, Kaimo reikalų komitetas. 
[bookmark: _GoBack]A. STANČIKAS (LVŽSF). Kaimo reikalų komitetas praeitų metų – 2017 m. birželio 14 d. svarstė. Buvo tam tikrų abejonių, kaip elgsis kitos Europos šalys narės, ar šiuo atveju mes tikrai labai neskubame, tačiau balsavimo metu vis dėlto pritarėme. Už – 8, prieš ir susilaikiusių nebuvo. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Ar yra A. Kubilienė? Nematau. Kas galėtų iš Sveikatos reikalų komiteto pristatyti išvadas? Matau R. Martinėlį. Gal galėtumėte pristatyti Sveikatos reikalų komiteto išvadas, Raimundai Martinėli? 
R. MARTINĖLIS (LVŽSF). Laba diena, kolegos. Sveikatos reikalų komitetas svarstė minėtą įstatymą. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu. 
PIRMININKAS. Dėkojame. Diskutuoti niekas neužsirašė. Nuomonę sakyti kas nors užsirašė? Tuoj pažiūrėsime. Užsirašė. Motyvai už – A. Armonaitė. 
A. ARMONAITĖ (LSF). Dėkoju. Kolegos, aš vėl agituoju palaikyti šios sutarties ratifikavimą, šios sutarties svarstymą, nes pirmiausia jinai sukuria daugiau galimybių mūsų nedidelei Lietuvai reikštis globalioje prekybinėje erdvėje, mūsų eksportuotojams dalyvauti didele perkamąja galia pasižyminčioje Kanados rinkoje, taip pat mūsų Lietuvai pritraukti daugiau investicijų iš Kanados. 
Antras dalykas, žinoma, yra geopolitinis argumentas. Kanada visada buvo mūsų nuosekli, tvirta partnerė ir euroatlantinės integracijos advokatė. Ji iki šiol turi daug įsipareigojimų tiek kalbant apie ekonominius santykius, tiek apie gynybinius santykius, jos kariai saugo Baltijos krantus. Man atrodo, tai yra labai svarbus dalykas įvertinti, kai mes kalbame ne tik apie ekonominę partnerystę, bet ir apie apskritai partnerystę kitose srityse. 
Daug kam kyla abejonių dėl investicijų apsaugos. Asmeniškai man investicijų apsaugos argumentas patinka, nes jis įtvirtina tai, kad teisinė valstybių aplinka būtų labiau prognozuojama, kad būtų apsaugota privati nuosavybė ir apskritai atsirastų daugiau galimybių prekiauti. 
Kolegos, aš raginu balsuoti, raginu palaikyti ir nestabdyti šio proceso. Dėkoju. 
PIRMININKAS. Nuomonė prieš – V. Vingrienė. Nematau. T. Tomilinas. Irgi nėra. Kviečiu balsuoti. 
Balsavo 86 Seimo nariai: už – 70, prieš – 5, susilaikė 11. Pritarta po svarstymo. 

13.10 val.
Įstatymo „Dėl Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Kanados strateginės partnerystės susitarimo ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-754(2) (svarstymas)

Kitas klausimas – įstatymo „Dėl Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Kanados strateginės partnerystės susitarimo ratifikavimo“ projektas Nr. XIIIP-754(2). Pranešėjas – J. Bernatonis, Užsienio reikalų komitetas. Kas galėtų pavaduoti kolegą iš Užsienio reikalų komiteto? Prašau. Gelbėja E. Vareikis.
E. VAREIKIS (LVŽSF). Pagrindinio komiteto, kuris svarstė šį projektą, išvada yra pritarti bendru sutarimu. 6 buvo už, prieš, susilaikiusių net nebuvo.
PIRMININKAS. Dėkojame. A. Stančikas pristato Kaimo reikalų komiteto išvadą.
A. STANČIKAS (LVŽSF). Kaimo reikalų komitetas, kaip papildomas komitetas, praeitų metų birželio 14 dieną svarstė. Kaip ir dėl praeito, taip ir dėl šio balsavo 8 už, prieš, susilaikiusių nebuvo.
PIRMININKAS. Dėkojame. Sveikatos reikalų komitetui gal pagelbės R. Martinėlis?
R. MARTINĖLIS (LVŽSF). Laba diena, gerbiami kolegos. Sveikatos reikalų komitetas svarstė minėtą įstatymo pakeitimą. Balsavimo rezultatai: pritarta bendru sutarimu.
PIRMININKAS. Dėkoju. Diskutuoti užsirašė E. Zingeris. Kviečiu į tribūną. 
E. ZINGERIS (TS-LKDF). Mieli bičiuliai, aš neužtruksiu penkių minučių, o pasakysiu iš esmės keletą esminių sakinių. Po daugybės svarstymų, kurie įvyko Užsienio reikalų komitete, 90 % visų partijų pasisakančiųjų buvo už šį dokumentą, bet svarbiausios yra kelios priežastys. 
Gerbiamas premjere, didžiai gerbiami bičiuliai, Seimo kolegos, Europos Sąjunga yra nuostabus tvarinys, sukurtas kaip atsakas į Antrąjį pasaulinį karą. Antrojo pasaulinio karo neapykantos proveržiai buvo nuslopinti Europos Sąjungos žmogaus teisių erdvėje ir ekonominėje erdvėje. Sukurta Europos Sąjunga, kaip ekonominė Vokietijos ir Prancūzijos sąjunga, R. Šumano idėjų kontekste po mūsų Sąjūdžio revoliucijų, po demokratinių revoliucijų Vidurio Europoje sukūrė prieglobstį, sukūrė mums tvirtą balsą, kalbantį su mūsų priešininkais Maskvoje. 
Kiekvienas Europos Sąjungos silpninimas yra mūsų balso silpninimas. Kiekvienas geopolitinis judesys, kad ir Anglijos išėjimas iš Europos Sąjungos, yra smūgis mūsų saugumui. Ne tiktai NATO, bet ir Europos Sąjunga užtikrina mūsų geopolitinį saugumą, todėl šiandien, turėdami projektą, kuris stiprina Europos Sąjungą, būdami, gerbiamas pirmininke, devintieji patvirtinimo eilėje, netapkime paskutiniai, kai tvirtinama Kanados sutartis. 
Manau, GMO ir kiti dalykai Kanadoje yra ne blogiau tvarkomi negu Europos Sąjungoje. Kanados kareiviai pasiruošę žūti už Baltijos valstybes, jų šimtai yra šalia mūsų, Latvijoje. Pasakyčiau, kad Kanados erdvė ir Europos Sąjungos erdvė yra tinkamiausios šiam sujungimui, kuris prieš jūsų akis. Aš manau, kad tiek mūsų vaikai, tiek Kanadoje gimstančios naujos kartos sugebės suprasti mūsų bendrus geopolitinius tikslus. Aš manau, kad iš čia esančių tie, kurie pasiruošę balsuoti prieš, stipriai nustebintų pasaulį, ypač šios krizės metu, kada Europos Sąjungai reikalinga parama jos stiprinimo metu. 
Mes tikimės, kad ir Jungtinės Amerikos Valstijos grįš prie tos pačios laisvosios prekybos sutarties, kuri buvo žadėta. Todėl raginu jus visus balsuoti už šį Europos Sąjungos stiprinimą. Ačiū.
PIRMININKAS. Dėkoju. Daugiau yra norinčių dalyvauti diskusijoje? Ministras L. A. Linkevičius dar norėtų ką nors pasakyti?
L. A. LINKEVIČIUS (LSDDF). Ačiū, gerbiamasis pirmininke. Keletą sakinių. Buvo daug kalbama ta tema, bet vis dėlto dar, jeigu galima, koncentruotai keletą minčių norėčiau pasakyti. 
Pirmiausia noriu priminti, kad jau dešimt mėnesių svarstome šitą klausimą. Čia tiesiog, kad žinotumėt, pasakau, ar pakankamai išdiskutuota, ar pakankamai buvo atsakyta į klausimus. Pats dalyvavau, pora klausymų vyko ir Užsienio reikalų komitete. Buvo, manau, išsamiai atsakyta į visus nuogąstavimus ir iš tiesų tie, kas norėjo, galėjo išgirsti tai, kas yra svarbiausia. Šiaip, atvirai pasakius, tai viena iš ambicingesnių tokių sutarčių. Jinai yra svarbi dar ir tuo, kad, kaip žinote, yra įstrigęs procesas dėl laisvosios prekybos sutarties su Jungtinėmis Amerikos Valstijomis. Tai čia sutartis su kita užatlantės šalimi, labai svarbia mūsų sąjungininke, na, truputį lyg ir pralaužia tokius kaip ir ledus, ir iš tikrųjų vertintina po septynerių metų derybų kaip didelis, labai pozityvus rezultatas. 
Dar noriu pasakyti dėl naudos. Kadangi daug kalbų apie tai yra. Šiuo metu apie 150 Lietuvos įmonių eksportuoja į Kanadą. Apie 80 % jų yra smulkios ir vidutinės, vadinasi, rūpindamiesi tomis palankesnėmis eksporto sąlygomis, mes rūpinamės smulkiomis ir vidutinėmis įmonėmis, kurios, mūsų skaičiavimu, per metus sutaupys apie 1 mln. eurų, o tai smulkioms ir vidutinėms įmonėms, patikėkite, yra dideli pinigai. Per metus sutaupys šituo muitu apie 1 mln. eurų. Lietuva bus patrauklesnė Kanados investuotojams dėl susitarime numatyto skaidraus, aiškaus ir nuspėjamo teisinio investicijų ir jų apsaugos reglamentavimo. 
Čia buvo kalbama apie atsargumo principus. 5 straipsnio 7 dalis aiškiai apibrėžia atsargumo principus, taikymo apimtį ir susijusius reikalavimus. 
Ir labai griežtai noriu pasakyti, kas dar abejoja dėl kokybės reikalavimų, dėl GMO, dėl kitų, dėl hormonų, sakysim, kuriais šers gyvulius kas nors, tai neleidžiama to daryti kategoriškai ir Europos institucijos įsipareigoja iš tikrųjų tą labai atidžiai stebėti. Todėl tuos, kas turi nuogąstavimų dėl kokybės ir kriterijų nepaisymo, raginčiau to nedaryti, nes čia jau būtų nepasitikėjimas mūsų pačių institucijomis. Kas čia bus ateityje ir kaip kas nors įsivaizduoja, kad gali būti ir kitaip, tai nebus kitaip, nes mes šitą procesą kontroliuosime patys. Todėl manau, kad sutartis yra naudinga tiek Europai, tiek ir transatlantiniams ekonominiams ryšiams, mūsų ekonomikai ir verslui, ypač smulkioms ir vidutinėms įmonėms.
PIRMININKAS. Laikas!
L. A. LINKEVIČIUS (LSDDF). Raginu pritarti.
PIRMININKAS. Diskutuoti daugiau niekas neužsirašė. Kviečiu E. Vareikį į tribūną. Yra viena pataisa. Prašau ją pristatyti.
E. VAREIKIS (LVŽSF). …reikalų komiteto posėdžio metu buvo pateikta viena pataisa ir komitetas po diskusijų nutarė tai pataisai nepritarti. Nepritarti buvo sutarta bendru sutarimu. Ta pataisa yra labai ilga, trijų puslapių, tai gal aš jos neskaitysiu. (Balsas salėje: „Jūs pasakykite argumentus.“) 
PIRMININKAS. Pasiūlymas nėra susijęs… 
E. VAREIKIS (LVŽSF). Argumentai yra tokie, kad šiame dokumente, šiame įstatyme dėl ratifikavimo šio teksto neturėtų būti, geriau jį yra perkelti į tą Seimo nutarimą, apie kurį jau mes čia keletą dienų šnekame ir kurį, manau, šiandien po pietų priimsime. Tai tiek.
PIRMININKAS. Dėkojame. Bendru sutarimu pritariame komiteto išvadai nepritarti. Dėl viso straipsnio nėra norinčių kalbėti. Bendru sutarimu? Norintys kalbėti už gal nepasisakome. Ar labai norite? Nenori. Kviečiu balsuoti dėl viso. 
Balsavo 88 Seimo nariai: už – 78, prieš – 1, susilaikė 9. Pritarta po svarstymo. 

13.21 val.
Muziejų įstatymo Nr. I-930 7 ir 9 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1733, Bibliotekų įstatymo Nr. I-920 61 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1734, Kultūros centrų įstatymo Nr. IX-2395 9 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1735, Profesionaliojo scenos meno įstatymo Nr. IX-2257 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1737 (pateikimas)

Dabar norėčiau jūsų atsiklausti, turime dar šiek tiek laiko iki Vyriausybės valandos, ar galėtų ministrė L. Ruokytė-Jonsson pristatyti savo projektus? Dėkui. Kviečiu į tribūną ministrę, kuri pristatys projektą Nr. XIIIP-1733 ir lydimuosius. Prašom. 
L. RUOKYTĖ-JONSSON. Dėkoju, pirmininke. Ačiū, kad leidote pristatyti. 
Teikiamais įstatymų projektais siekiame įtvirtinti kultūros įstaigų vadovų kadencijas. Efektyvus, skaidrus ir atsakingas biudžetinės įstaigos valdymas, jos veikimas visuomenės ir valstybės interesais tiesiogiai priklauso nuo vadovų. Ir vis dar yra įstaigų, kuriose ne tik kad nėra ribojamos vadovų kadencijos, bet ir jų iš viso nėra nustatyta. Tokia situacija gali sudaryti sąlygas neefektyviai įstaigos veiklai, nepotizmo praktikų įsigalėjimui, neskaidrumui, korupcijos pasireiškimui ir panašiai. Be to, įstaigai ilgą laiką vadovaujantiems vadovams ima trūkti motyvacijos dirbti efektyviai ir linkstama vengti naujovių bei atvirumo permainoms. 
Pažymėtina, kad daugelyje viešojo sektoriaus institucijų, tokiose kaip nacionaliniai valstybiniai teatrai, koncertinės organizacijos, Specialiųjų tyrimų tarnyba, teismai, prokuratūros, Valstybės kontrolė ir panašiai, vadovų kadencijos jau yra ribojamos, t. y. daugumai vadovų įstaigų veiklą reglamentuojančiuose specialiuose įstatymuose ir nuostatuose yra nustatytas maksimalus dviejų kadencijų vadovavimo laikotarpis. Rotacija viešajame sektoriuje ypatingai svarbi ir tai yra teigiamas veiksnys, leidžiantis sumažinti korupcijos pasireiškimo tikimybę. 
Taigi šiais įstatymų projektais siekiama: pirma, riboti kultūros įstaigų vadovų kadencijas; antra, nustatyti vadovų nepriekaištingos reputacijos reikalavimus; trečia, reglamentuoti leidimą dirbti kitą darbą. Įstatymų projektuose siūloma nustatyti, kad Lietuvos nacionalinės, apskričių viešųjų ir valstybinės reikšmės bibliotekų, išskyrus Vilniaus universiteto biblioteką, nacionalinių ir respublikinių muziejų, taip pat valstybės kultūros centrų (mes nekalbame apie savivaldybių kultūros centrus) vadovai toje pačioje įstaigoje gali būti skiriami į pareigas ne daugiau kaip dviem kadencijoms iš eilės. Įstatymų projektų siūlymas nustatyti kadencijų terminus ir kadencijų skaičiaus ribojimą atitinka viešąjį interesą, visuomenės poreikius ir leis padidinti kultūros įstaigų veiklos skaidrumą ir efektyvumą. 
Pažymėtina ir atkreipiu dėmesį, kad įstatymų projektuose siūloma nustatyti išimtį visoms savivaldybių lygmens kultūros įstaigoms – muziejams, bibliotekoms, kultūros centrams ir panašiai, nenumatant jų ribojimų. Tai reiškia, kad įvedamos kadencijos, tačiau jos nebus ribojamos. Tokį siūlomą reguliavimą lemia Lietuvos demografinė situacija, mažėjantis gyventojų skaičius regionuose, suinteresuotų institucijų išreikšti pagrįsti nuogąstavimai dėl trūkstamo aukštos kvalifikacijos srities specialistų skaičiaus regionuose. 
Kaip pavyzdį galiu pateikti, kad per pastaruosius penkerius metus iš 24 priimtų vadovauti asmenų bibliotekoms tik ketvirtadalis turi aukštąjį bibliotekininko išsilavinimą arba turi tam tikrą patirtį kultūros įstaigose. Tai yra tikrai labai mažas procentas. Todėl yra labai didelis stygius aukštos kvalifikacijos specialistų regionuose. 
Siekiant užtikrinti įstaigų vadovų teisėtų lūkesčių apsaugą, įstatymų projektuose nustatomos pereinamosios nuostatos įtvirtinant, kad maksimalus kadencijų skaičius pradedamas skaičiuoti tik įstatymui įsigaliojus. Planuojama, aišku, nuo šių metų liepos 1 dienos. Kadangi kultūros įstaigos reprezentuoja šalį, šalies kultūrą, pagrįstas ir teisingumo, protingumo, sąžiningumo principas, atitinkantis siūlomą reguliavimą įstatyme įtvirtinti nepriekaištingos reputacijos reikalavimus kultūros įstaigų vadovams. 
Nepriekaištingos reputacijos reikalavimai keliami mokslo ir studijų atstovams, Specialiųjų tyrimų tarnybos ir kitų institucijų vadovams. Tad manome, kad nepriekaištingos reputacijos reikalavimai ir profesinės veiklos reikalavimai pirmiausia turi prasidėti nuo kultūros įstaigų. Todėl, be kitų pagrindų, asmuo nebūtų laikomas nepriekaištingos reputacijos taip pat ir tuo atveju, jei būtų pripažintas šiurkščiai pažeidęs kultūros ministro patvirtintas Kultūros įstaigų darbuotojų profesinės veiklos ir etikos taisykles, jas mes jau patvirtinome praeitais metais. 
Vis dažniau pasitaikanti ydinga praktika, kai kultūros įstaigų vadovai, dirbdami kitą darbą, supainioja viešuosius ir privačius interesus. Pavyzdžiui, viešųjų pirkimų atveju tinkamai nenusišalina ir panašiai ir taip ne tik atsiduria neteisėtoje viešųjų ir privačių interesų konflikto situacijoje, bet ir diskredituoja įstaigos autoritetą. Tai lėmė poreikį įtvirtinti leidimo dirbti kitą darbą mechanizmą. Tad leidimo dirbti kitą darbą mechanizmo siūlymas atitinka jau galiojantį reguliavimą, įtvirtintą Profesionaliojo scenos meno įstatyme, taip pat Valstybės tarnybos įstatyme ir Darbo kodekse. 
Dėl įstatymų projektų gautos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2018 m. kovo 12 d. išvados iš esmės neprieštarauja siūlomiems pakeitimams. Tai yra daugiau techninio pobūdžio pataisymai. 
Ačiū už dėmesį. Laukiu klausimų.
PIRMININKAS. Dėkojame. Pirmasis klausia R. Martinėlis. Prašau.
R. MARTINĖLIS (LVŽSF). Ačiū, pirmininke. Kadencijų buvimas iš tikrųjų yra teigiamas dalykas, bet aš norėjau paklausti dėl valstybės kultūros centrų vadovų. Tas pats asmuo daugiau kaip dvi kadencijas būti skiriamas negali, o savivaldos kultūros centrams galima vadovauti daug kartų. Kokie motyvai čia buvo dėl to tokio išskirtinumo?
L. RUOKYTĖ-JONSSON. Ačiū už klausimą. Kaip aš jau ir minėjau, motyvai yra labai paprasti – dėl Lietuvos demografinės padėties, dėl regionuose mažėjančio aukšto lygio specialistų skaičiaus ir apskritai gyventojų skaičiaus. Iš tikrųjų yra labai didelis stygius tų specialistų. Yra išsakyta ir pačių kultūros įstaigų, su kuriomis mes turėjome ne vieną susitikimą, jog tai yra pagrįsti nuogąstavimai, kad tiesiog nebebus regionuose tų reikalingų žmonių, kurie galės tinkamai vadovauti savivaldybėms pavaldžiose kultūros įstaigose. Tikrai sudėtinga situacija, į kurią mums reikia atsižvelgti. Tikimės, kad tam ir bus pritarta, kai šis projektas jau bus svarstomas komitetuose.
PIRMININKAS. Klausia A. Dumbrava.
A. DUMBRAVA (TTF). Labai ačiū. Gerbiama ministre, tikrai galima padėkoti už tai, kad būtent provincijoje nebus reikalavimo, kad dvi kadencijas. Tai yra labai geras dalykas. Tačiau aš norėčiau jūsų paklausti ir tikrai gal truputį liūdna, kad viskas kažkaip į tą korupciją, į tą neskaidrumą suveliama, nes žinau tikrai daug kultūros darbuotojų, kurie daugelyje rajonų dirba skaidriai ir pakankamai gerai, ir atsakingai. 
Tačiau norėčiau jūsų paklausti, kokių dar mūsų kaimynų patirtis tokia, kurią mes šiandien siūlome? Žinau, kad Latvijoje tokio dalyko nėra.
Antras klausimas. Ar nereikėtų mums susikoncentruoti apskritai dėl BVP dalies skyrimo kultūrai? Estijoje – 1,2 % buvo BVP, Latvijoje – 1 %, pas mus, mano duomenimis, – tiktai 0,6 %. Ką jūs apie tai galvojate? Ar nereikėtų čia ministerijai irgi įdėti daugiau pastangų, kad kultūros sritis būtų geriau finansuojama? Labai ačiū.
L. RUOKYTĖ-JONSSON. Labai ačiū už klausimus. Išties man taip pat labai norėtųsi, kad Lietuvoje būtų skiriama ne 0,6 % BVP, bet daug daugiau, kad bent galėtume lygintis su savo kaimynėmis. Tačiau, kaip žinome, įvardinti procentai ir jų šaltiniai prieštarauja Konstitucijai, ir aš žinau, kad tai yra pakankamai sudėtinga, bet, žinoma, siekis būtų toks. Iš tikrųjų mūsų svajonė būtų turėti tą įtvirtintą procentą ir kad tas procentas būtų šiek tiek aukštesnis negu Europos Sąjungos šalių vidurkis. 
Na, o dėl to skaidrumo, tai mes tikrai nenorime kaltinti visų kultūros įstaigų darbuotojų ir vadovų. Tiesiog, kadangi praktikoje yra pasitaikęs ne vienas atvejis, bylojantis apie neskaidrią veiklą, neefektyvią veiklą, neefektyvų mūsų valstybės resursų panaudojimą, tai iš tikrųjų reikia prevenciškai galvoti apie tuos atvejus. Jeigu žmogus dirba efektyviai ir pasiduoda naujovėms, deramai rūpinasi savo įstaiga, tai tiesiog tie įstatymai ir yra tik dokumentai. Bet yra vis dar pasitaikančių atvejų, kai tie dokumentai iš tikrųjų reglamentuotų ir šiek tiek apribotų savivalę arba tiesiog neteisėtą elgesį vadovaujant vienai ar kitai įstaigai. Aš manau, kad mūsų teisinėje valstybėje tokie dokumentai yra svarbūs, ir tas pasitvirtino ne vieną kartą. Mes turėjome keletą atvejų, jau nuskambėjusių ir spaudoje, kai yra švaistomos lėšos, kai yra nepaisoma viešųjų ir privačių interesų ir panašiai. Tai tiesiog suponavo mūsų žingsnius teisingumo ir skaidrumo link. 
PIRMININKAS. Aš norėčiau atsiklausti Seimo, kadangi norėčiau pabaigti šitą klausimą ir pratęsti posėdį, po jo – Vyriausybės pusvalandį, kad lygiai pusvalandį išlaikytume, ar nebūtų prieštaraujančių?.. (Balsai salėje) Yra, tuomet kviečiu balsuoti. Kas norėtumėte pabaigti šį klausimą, pristatymą, turiu mintyje, balsuokite už, kas norite iš karto pradėti Vyriausybės valandą ir šį klausimą pratęsti vėliau, vakariniame posėdyje, balsuokite prieš. (Balsai salėje) Vakariniame. Kas balsuoja už, šį klausimą pratęsiame rytiniame posėdyje. 
Balsavo 62 Seimo nariai: už – 29, prieš – 19, susilaikė 14. Klausimą pratęsime vakariniame posėdyje. 

13.33 val.
Vyriausybės valanda

Dabar skelbiu Vyriausybės valandą. Klausia opozicija, turi lygiai pusvalandį nuo dabar. Pirmasis klausia… Turėtų klausti J. Razma, bet Jurgio nematau salėje. (Balsai salėje) Ar yra kur nors? Klausia J. Razma. Prašau, galite per šoninį mikrofoną, jeigu norite. Prašau klausti.
J. RAZMA (TS-LKDF). Gerbiamasis Ministre Pirmininke, noriu jūsų paklausti, kodėl jūs dirbtinai aštrinate santykius su Respublikos Prezidente? Štai po teisingumo ministro kandidatūros atmetimo jūs pavadinote, kad tai yra staigmena. Aš manau, kad jūs teikdamas puikiai turėjote suvokti, kad advokato, kuris atstovauja kaltinamiesiems pačioje garsiausioje rezonansinėje politinės korupcijos byloje, skyrimas teisingumo ministru sunkiai įsivaizduojamas žiūrint iš visuomenės pozicijų. O jeigu dar pridėtume, kad tas pats advokatas atstovavo Prezidentės patarėjai, tai labai lengva įsivaizduoti tuos užprogramuotus kaltinimus, kad štai, nepaisant to visuomenės požiūrio, dėl to, kad pasitarnavo patarėjai, skiriamas teisingumo ministru. Pagaliau prezidentūra išplatino argumentus, kodėl neskiriama, bet jūs vis tiek komentuojate kažkokius menamus argumentus dėl požiūrio į žemės ūkio ministrą ir tai vadinate apgailėtina.
PIRMININKAS. Laikas!
J. RAZMA (TS-LKDF). Sakykite, ar tai yra jūsų nesuvaldytos emocijos, ar tai yra jūsų jau pradėta prezidentinė rinkimų kampanija, jos tokia speciali taktika eiti į rinkimus per santykių aštrinimą su Prezidente?
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Labai ačiū už klausimą. Stebiuosi unikalia savybe įdėti į lūpas man tuos žodžius, kurių nepasakiau, bet jūs tai meistriškai esate įvaldę. Aš nesakiau, kad tai susiję su žemės ūkio ministro klausimais. Atsakydamas į žurnalistų klausimą, ar tai nėra susiję, pasakiau, kad jeigu būtų susiję, tai būtų labai apgailėtina. Tai pirmas dalykas. 
Antra, ką aš išgirdau, tai ir man, kaip teisininkui, ir, matyt, šitoje salėje esantiems teisininkams ir visai teisininkų bendruomenei pasiųsta žinia, kad galime būti diskriminuojami pagal profesiją, ir stumiame žmones vienos iš profesijų, kuri labai svarbi, ginant kiekvieno iš mūsų galimai teises, atstovaujant mums, kad advokatai turėtų rinktis klientus pagal kriterijus, kurie teisinėje valstybėje nėra priimtini ir pamina pagrindinę žmogaus teisę – teisę į gynybą. 
Trečias dalykas, ką aš išgirdau, gal jūs tai žinote. Kiek iš teisinės pusės vertinu buvusią bylą, kur dalyvavo dėl valstybės paslapties galimo atskleidimo Prezidentės patarėja, yra išteisinamasis nuosprendis, ir negirdėjau, kad toje byloje būtų viena ar kita puse traukta atsakomybėn Prezidentė. Jūs tokiu teiginiu sakote, kad toje byloje kaip ir yra sąsajų tarp Prezidentės ir jos patarėjos dėl galimos valstybės paslapties atskleidimo. Šita informacija man nežinoma, tai tas teiginys jūsų. (Balsas salėje) Ačiū už jūsų labai aiškią repliką, ji kaip visada taikli. Gerai, kad dar nepavadinote kuo nors kitu mane, kaip įprasta vadinti iš jūsų pusės. 
PIRMININKAS. Klausia E. Gentvilas. Ruošiasi V. Kamblevičius. 
E. GENTVILAS (LSF). Mano klausimas panašaus turinio, tačiau argumentacija kitokia. Pavyzdžiui, aš manau, kad G. Danėlius galėjo būti puikus teisingumo ministras, ir man nesuprantami atmetimo motyvai. Tačiau aš kalbu apie politinę padėtį, kas ne kiekvieną mėnesį susiklosto.
Šiandien du valstybės vadovai tarpusavyje apsižodžiuoja. Ar tai padės rezultatyviam Vyriausybės darbui? Koks jūsų požiūris į santykius su Prezidente, kaip institucijos, kaip Vyriausybės vadovo? Ar galėtų palengvinti jūsų darbą sprendimas dėl žemės ūkio ministro, realaus principingumo pademonstravimas, o ne tokios pozicijos laikymasis, kaip dabar? Kaip jūs apskritai žiūrite į bendradarbiavimą, Vyriausybės stabilumą ir darbo rezultatyvumą, artėjant šešių struktūrinių reformų tvirtinimui Seime? 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Vyriausybė dirba stabiliai. Tikrai neužsiima kokiu nereikalingu politikavimu. 
Dėl bendradarbiavimo. Aš teigiau, teigiu ir ateityje teigsiu: bendradarbiavimas su Prezidente yra konstruktyvus, dalykiškas. Jeigu kas nors įsivaizduoja arba buvo įprasta suprasti, kad diktatas arba peržengimas Konstitucijoje apibrėžtų įgaliojimų yra normalu, tai manau, kad nenormalu. Ir dar daugiau, ne tik kalbant apie problemą, kurią turime su žemės ūkio ministru. Jeigu kas nors man bando įteigti, kad, žinote, bet kokia kaina jūs kirskite žemės ūkio ministrą, tada pagerės santykiai su Prezidente, – tai irgi ne teisinės valstybės, ne pilietinės valstybės požymis. 
Aš tikrai manau ir nieko nedarau, kad būtų keliama nereikalinga įtampa, bet tiesiog noriu to paties dialogo, konstruktyvaus dialogo. Net ir šiandien pabandykime įsivaizduoti sprendimą dėl motyvų, dėl kurių yra netinkamas, manau, tikrai stiprus teisininkas būti teisingumo ministru, turbūt buvo galima išsakyti pirmiausia man kaip teikusiam, kas numatyta kaip mano konstitucinė pareiga, o ne tą sužinoti iš spaudos pranešimo ir žiniasklaidos. Tiesa, atvirai sakau, kadangi yra formalus teikimas padarytas, tikiuosi sulaukti ir formalaus teisinėje valstybėje įprasto atsakymo, kuriame bus išdėstyti argumentai. 
PIRMININKAS. Klausia V. Kamblevičius. Ruošiasi A. Sysas. 
V. KAMBLEVIČIUS (TTF). Ačiū, pirmininke. Gal truputį politiką į šoną, prieikime prie konkrečių darbų. Norėjau paklausti aplinkos apsaugos ministro. 
Prieš penkerius metus buvo pradėta namų renovacija. Nei daug, nei mažai – per metus buvo renovuotas 41 namas. Praėjus keliems metams, 2016 metais buvo renovuota 769 – tai 19 kartų daugiau, negu prieš penkerius metus. Lyg įsivažiavome, o dabar, jums atėjus, žiūriu, krenta kreivė žemyn. Pernai sumažėjo perpus, o šiemet per tris mėnesius renovuoti tik 32 namai ir numatyta apie 300 namų per metus. Mūsų buvo numatyta, kad kiekvienais ateinančiais metais mes renovuotume po 1 tūkst. namų, tai truktų lygiai 30 metų. Dabar pagal jūsų darbą tai užsitęs 150 metų. Tai nugrius tie namai!
PIRMININKAS. Laikas!
V. KAMBLEVIČIUS (TTF). Aš dabar noriu paklausti. Kas trukdo daryti šį gražų pradėtą darbą? Kokių čia atsirado priežasčių?
K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Priežastys labai paprastos ir visiškai banalios – pinigai. Kai partija „Tvarka ir teisingumas“ valdė Aplinkos ministeriją, pažadus žarstė be pinigų, tai tokius rezultatus ir turime. Mes subalansavome biudžetą, todėl nuo šių metų tai, kas pažadėta Vyriausybės programoje, vykdome stabiliai ir nuosaikiai. 
PIRMININKAS. Klausia A. Sysas. Ruošiasi M. Majauskas.
A. SYSAS (LSDPF). Ačiū, pirmininke. Gerbiamas Ministre Pirmininke, neklausiu apie santykius su Prezidente, aš žinau, kokie jie „geri“. Mano klausimas būtų… Aš jau kartą dėl to klausiau, nes jūs visur pabrėžiate ir teigiate, kad esate socialinio dialogo gerbėjas, rėmėjas ir profsąjungų draugas. Praeitų metų liepos 1 dieną įsigaliojo Darbo kodeksas, kuriame aiškiai parašyta, kad valstybinėse, savivaldybių įstaigose, įmonėse, valdybose turi būti darbuotojų atstovai. Ignalinos atominė elektrinė – valstybinė įmonė. Visus metus jos direktorius, administracija ir Energetikos ministerija darė viską, kad to darbuotojo neįtrauktų. Darbo inspekcija pripažino niekiniais tais… Dabar jie parašė tokį atsakymą: kadangi valdyba sudaryta penkeriems metams, o tai baigsis 2021 metais, tada, peržiūrėdami valdybą, jie įtrauks darbuotojų atstovus į valdybą. 
Jūsų pozicija, ar mes Lietuvoje laikomės savo priimtų įstatymų ir ar Darbo kodeksas yra aukščiau už Vyriausybės nutarimą?
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Gerbiamas kolega, ačiū už klausimą. Aš tikrai dabar asmeniškai pasidomėsiu, kokia ten ta situacija yra, net pavesiu ministrui. Tikrai mes laikomės įstatymų. Įstatymai yra aukščiau už Vyriausybės nutarimus. Tikrai dėl tų realių kelių priežasčių, kodėl yra toks užsispyrimas arba įstatymų nevykdymas, jums atsakysiu.
PIRMININKAS. Klausia M. Majauskas. Ruošiasi A. Armonaitė.
M. MAJAUSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas premjere, mes žinome, jog žemės užvaldymo klausimai yra be galo aktualūs Europos Sąjungoje ir aktualūs čia, Lietuvoje – kai nedidelė dalis, saujelė, žmonių valdo gana didelius žemės ūkio paskirties plotus ir taip apsunkina galimybę smulkiesiems ūkininkams dirbti žemę. Tuo tikslu 2014 metais priimtas Žemės ūkio įsigijimo įstatymas numato ribojimo galimybę įsigyti daugiau negu 500 hektarų. Šiandien susitikimo su opozicinėmis frakcijomis metu žemės ūkio ministras kalbėjo, jog galime svarstyti siūlymą apmokestinti susijusius asmenis, kurie valdo daugiau kaip 500 hektarų žemės ūkio paskirties žemės. Konkretus siūlymas ir klausimas buvo apmokestinti 1 % mokesčiu. Tai paskatintų žmones, kurie galvoja įsigyti daugiau žemės, galbūt apsigalvoti, o tuos, kurie valdo daugiau žemės negu 500 hektarų, susimokėti už tokią neigiamą įtaką žemės ūkiui ir visuomenei socialine ir žmogaus teisių prasme. Kaip jūs vertintumėte tokį siūlymą?
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Tikrai, jeigu pamatyčiau konkretų įstatymo projektą, mes ir įvertintume. Iš principo vien tik tų žodžių, kuriuos išgirdau, aš kategoriškai neatmetu. Manau, kad tai galimas ir svarstytinas klausimas, tačiau reikėtų vėlgi pasižiūrėti visame mokestiniame kontekste, nes… Toks variantas tikrai galimas. Tiesiog siūlau, jeigu turite konkretų projektą, pateikti. Galima tai padaryti ir įregistravus, prašant Vyriausybės išvados, arba net ir betarpišku būdu galima svarstyti, nes mes tikrai laukiame tų sprendimų dėl viešojo intereso gynimo, koks bus prokuratūros priimtas. Bet kokiu atveju tas spragas, kurios yra paliktos arba kuriomis galėjo pasinaudoti galimai kažkas, reikia šalinti. Vienas iš būdų iš tikrųjų yra tokių mokestinių, nenoriu sakyti, kad sankcijų, bet mokestinių prievolių taikymas, kuris padėtų taip pat šitą problemą spręsti. Tai tikrai diskutuotinas ir svarstytinas klausimas. 
PIRMININKAS. Klausia A. Armonaitė. Ruošiasi A. Dumbrava.
A. ARMONAITĖ (LSF). Gerbiamasis premjere, jūs visai neseniai kartu su ministrais pristatėte reformas ir ypač daug dėmesio sulaukė mokestinė ir „Sodros“ reformos. Yra gerų dalykų, kuriuos palaikysime, yra to, ką kritikuosime, pavyzdžiui, pensijas, pensijų reformą. Mano klausimas yra susijęs su „Sodros“ lubomis. Aš manau, kad tai yra geras projektas, aš analogišką teikiau lapkričio mėnesį ir iš jūsų kolegų valstiečių sulaukiau įvairių epitetų, pavyzdžiui, buvau apkaltinta gobšumu dėl to, kad siūlau „Sodros“ lubas. Neabejotina, kad tai paskatins daugiau gerai apmokamų darbo vietų kūrimą, bet man dabar tame visame kontekste kyla toks klausimas, ar jūs turite palaikymą savo reformų Seime? Ar vis dėlto buvo problema ta, kad liberalai teikė projektą, dabar tos problemos jau nebebus dėl palaikymo? Dėkoju. 
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Ačiū už klausimą. Kad jums būtų lengviau moraliai, tai Vyriausybė, teikdama tą idėją, taip pat sulaukė labai aiškių epitetų ir ne tik iš Seimo narių. Sulaukėme. 
Dėl palaikymo – taip, net neabejoju. Kiekviena idėja, kuri galbūt iš pirmo karto būna atmetama arba sulaukia kontroversiškų vertinimų, turi subręsti iki tam tikro laiko. Galbūt ir pritrūko argumentacijos, galbūt mes nesugebėjome, nors tą tikrai dariau ir aš, darė ir Vyriausybė, ką jūs irgi pasakėte, kad nereikia žiūrėti į galimus praradimus, kurie nėra esminiai ir ženklūs, reikia žiūrėti į galimą naudą mūsų ekonomikai, tiems patiems mokesčiams. Jeigu atsiras ypač dideliais atlyginimais apmokamos darbo vietos, tai mes per mokesčių surinkimą ne tik kad padengsime tuos galimus dėl lubų praradimus, bet turėsime gana didelį pliusą. Juo labiau kad ir verslas sako, netgi įvedus lubas ir įvykdžius konsolidavimą, kadangi tikrai daugiau didinti tų labai gerų mokamų atlyginimų nėra prasmės, tai tas sutaupytas lėšas jie nukreips į vidurinės grandies vadovų ir vidurinės grandinės darbuotojų apmokėjimą, naujų darbo vietų kūrimą. Manau, kad tikrai aš turiu, net neabejoju, kad turime palaikymą, ir jeigu dar bus čia jūsų palaikymas, tai tikrai labai vertinga ir svarbu.
PIRMININKAS. Klausia A. Dumbrava. Ruošiasi V. Juozapaitis.
A. DUMBRAVA (TTF). Labai ačiū, pirmininke. Norėčiau paklausti sveikatos apsaugos ministro. Gerbiamasis ministre, prašau neįsižeisti, bet klausinėsiu jūsų tol, kol sužinosiu, ar yra patvirtinta tvarka būtent insulino pompų panaudos, sensorinių daviklių kokiam nors panaudojimui mūsų šalies vaikams? Žmonės klausia, domisi. Ta tvarka turėjo būti, kiek man žinoma, patvirtinta iki balandžio 1 dienos. Prašom pasakyti, ar yra, ir jeigu yra, tai kur ją rasti, jeigu nėra, kada jinai bus? Labai ačiū. 
A. VERYGA (LVŽSF). Dėkoju už klausimą. Gerai, kad klausiate ir nuolat primenate. Prieš keletą dienų pasirašiau aš tvarką ne tik dėl pompų, bet apskritai dėl nuomos principų, kaip ir kiti prietaisai bus nuomojami, kaip nustatoma kaina. Ta tvarka yra, aš prašiau, kad jums ją persiųstų. Jeigu jūs dar negavote, aš paprašysiu, kad ją atsiųstų.
PIRMININKAS. Klausia V. Juozapaitis. Ruošiasi S. Gentvilas.
V. JUOZAPAITIS (TS-LKDF). Gerbiamasis premjere, šiandien staigmenų diena, tai jūs išgirstate staigmeną, tai perskaitote. Mes, čia posėdžiaudami, vis dirstelim į internetą ir mus pasiekė žinia, kad Kultūros ministerija šiandien staiga, nežinau, po kelių mėnesių neturėjimo reikalingų dokumentų paskelbė oficialų Lukiškių aikštės konkurso nugalėtoją. Sako, kad dabar atiduos Vyriausybei ir lauks, kol Vyriausybės kanceliarijos teisininkai įvertins tą jų paskelbimą, kuris gali, matyt, būti dar ir nepatvirtintas. Jeigu jūs pamenate, prieš porą savaičių klausiau dėl viceministrės kompetencijos ir dėl tos situacijos, kai buvo prašyti dokumentai, kurie nebuvo pateikti Seimo Valstybės istorinės atminties komisijai. Gal jūs žinote kokių nors naujų duomenų per tą laiką, gal atsirado dokumentai, gal jie perrašyti buvo, gal konkursas įvyko mums nežinant vėl koks nors naujas? Kokie nors nauji duomenys atsitiko po to karto ar ne? Ačiū.
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Naujų duomenų tikrai neatsitiko. Yra ministrė, ji galėtų detalizuoti. Tai yra formalus administracinis aktas, mūsų galva, galbūt nebuvo būtina, bet formalioji pusė turėjo būti išlaikyta. Dabar tai yra raštiškas atsakymas, kad toks yra priimtas sprendimas. Ir iš esmės tikrai šitoje istorijoje nekeičia principinių dalykų, jeigu techninis projektas, kuris yra rengiamas savivaldybėje, atitiks mūsų įstatymų reikalavimus, tai bus viena, jeigu ne, tai bus ieškoma kitokių sprendimų. Kokių nors naujų aplinkybių per tas dvi savaites tikrai nebuvo. Dokumentai nebuvo dingę, jie tikrai buvo tose vietose, kur turėjo būti. Net ir tie, kurių, kaip sakot, nebuvo, niekur nebuvo dingę, naujų neatsirado. 
PIRMININKAS. Klausia S. Gentvilas. Ruošiasi G. Skaistė. 
S. GENTVILAS (LSF). Laba diena. Norėčiau klausimą adresuoti gerbiamam ūkio ministrui. Tikrai nenorėdamas supykdyti jūsų su kolega aplinkos ministru… Pirmą kartą Lietuvos istorijoje gruodžio viduryje buvo padaryta kolektyvinė bausmė verslui. Kalbu apie įmonės „Metrail“ pažymų panaikinimą ir 2 tūkst. įmonių nubaudimą. 
Gerbiamas ūkio ministre, kuris atsakingas už verslo sąlygas, norėčiau paklausti jūsų nuomonės, kaip jūs vertinate sąlygas? Penkis mėnesius vyko derybos, rytoj baigiasi terminas ir nuo rytojaus aplinkos apsaugos pareigūnai ateis į 1 tūkst. 800 Lietuvos įmonių, paklaus, pamatys, kad nėra deklaruota mokesčių arba patvirtinimų, kad šitos įmonės sutvarkė atliekas, ir joms išrašys apie 30 mln. eurų baudas. Gerbiamas ministre, ar tai yra normalu? Ar jūsų Vyriausybė prisiima tokią strategiją kolektyviai bausti už kieno nors kito padarytą žalą? Tuo labiau kad tai yra licencijuojama veikla, kurią turėjo kontroliuoti Aplinkos ministerijos bent jau dvi įstaigos. Dėkui. 
V. SINKEVIČIUS (LVŽSF). Dėkui už klausimą. Pirmiausia turbūt yra ydinga praktika, kai vyksta vienas ar kitas tyrimas, spausti politikus tiek Seimo posėdžių salėje, tiek viešojoje erdvėje. Bet kitas dalykas, faktas yra tas, kad negalima ginčyti radinių, o tai yra 15 tūkst. tonų nesutvarkytų atliekų. Todėl pirmiausia mano turbūt užduotis, kad šalies investicinis klimatas nenukentėtų. 
Aš esu kalbėjęs ne kartą su aplinkos ministru, ir iš tiesų ieškoma išeities. Aš tikiu, kad jau artėjama prie finišo tiesiosios sudarant taikos sutartį, bet mes negalime ginčyti to fakto, kad 15 tūkst. tonų atliekų nėra sutvarkyta. Yra įstatymai ir mes privalome jų laikytis, turbūt taip. Faktas yra toks. Aš manau, kad labai netrukus Aplinkos ministerija ras sprendimą. Kiek žinau, vakarykštis susitikimas buvo labai produktyvus. Gal čia aplinkos ministras papildys? 
PIRMININKAS. Klausia G. Skaistė. Ruošiasi… (Balsas salėje) Aplinkos ministras nori papildyti? Prašom. 
K. NAVICKAS. Aš tik tiek papildysiu, kad taikos sutarties terminas nėra balandžio 20 diena. Tiesiog mes vykdome tai, kas yra numatyta procedūrose ir įstatymuose. Derybos turi eiti lygiagrečiai, nes jeigu mes nevykdysime, tiksliau, mūsų institucijos, kurios privalo vykdyti, kas joms yra priskirta, tai būsime jau pirmadienį apkaltinti savo neveiksnumu ir žala valstybei. Nereikia sieti patikrų termino, kuris bus rytoj, su taikos sutartimi. 
PIRMININKAS. Kaip minėjau, klausia G. Skaistė. Ruošiasi G. Vaičekauskas. 
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). Mano klausimas būtų finansų ministrui apie jūsų pristatytus mokestinius pakeitimus ir, kaip kalbėjo kolegė A. Armonaitė, apie dvigubus standartus teikėjams. Iš principo neseniai kolegos teikė Progresinių mokesčių įstatymą. Nepaisant to, ką aš apie jį galvočiau, jis buvo atmestas Vyriausybės remiantis pagrindiniu argumentu, vienu iš pagrindinių argumentų, kad progresyvumas yra taikomas iš apačios taikant skirtingą NPD, kuris yra nykstantis augant pajamoms. Tuo tarpu dabar atsiranda progresinis tarifas, nors iš principo NPD vis dar yra nykstantis augant pajamoms. Tai čia toks… Kodėl dabar kažkas pasikeitė? 
Kitas klausimas, kuo euras iš darbo pajamų skiriasi nuo euro, gauto iš individualios veiklos arba verslo liudijimų, nes pajamų mokestis yra skirtingas? Kaip aš supratau, vieniems lieka tas pats, koks buvo, kitiems taikomas 21 %. Ir ar nemanote, kad tokie dalykai iš principo iškraipo sistemą dar labiau, negu ji buvo apibūdinama keistai…
PIRMININKAS. Laikas!
G. SKAISTĖ (TS-LKDF). …anksčiau?
V. ŠAPOKA. Ačiū už klausimą. Pradėsiu nuo progresinio tarifo, kokį mes pasiūlėme. Jis visų pirma susijęs su „Sodros“ lubų įvedimu. Atsakymas yra labai paprastas. Ankstesni projektai šito nenumatė, todėl jų lyginti nebūtų korektiška tarpusavyje. 
Kalbant apie smulkaus verslo apmokestinimą: jeigu įvertintume visų pasaulio šalių patirtį, tai vienokios ar kitokios paskatos, įskaitant mokestines, visuomet yra taikomos smulkiam verslui. Ypač yra taikomos individualiai veiklai, nes turint individualų verslą, kaip žinoma, yra rizikuojama visu savo turtu. Kadangi su darbo santykiais susijusios pajamos yra žymiai stabilesnės, kaip silpnesnioji pusė yra saugoma tiek Darbo kodekso nuostatų, tiek aibės kitų teisės aktų nuostatų. Šiuo atveju individualaus verslininko dažniausiai pajamos nėra stabilios, ir yra rizikuojama savo turtu. Įkainojus šitą riziką, manau, visiškai akivaizdu, kad paskatos smulkiajam verslui turėtų būti. 
Dabar kalbant apie tai, ar sistema yra tinkama, ar nėra per didelis atotrūkis – praėjusiais metais sistema buvo sutvarkyta. Buvo visiškai nelogiška situacija, kai 5 % tarifu buvo apmokestinamas pelnas individualios veiklos iš profesijų, kur reikia mažesnės kvalifikacijos, ir baudėme didesniu 15 % tarifu ten, kur tos kvalifikacijos reikėtų daugiau. Tam, kad būtų išeita iš šitos situacijos, buvo numatyta, jog apmokestinimas turi priklausyti nuo realaus uždirbamo pelno ir palaipsniui taikant mokestinį kreditą – nuo 5 % pereinama iki 15 % tam, kad nebūtų diskriminacijos pagal žmogaus profesiją. Manau, kad tos sistemos, kurią tik sutvarkėme praėjusiais metais, ir nereikėtų judinti.
Taip pat emigracijos kontekste tikrai nesutikčiau, jog galėtume emigraciją stabdyti ar prisišaukti žmones atgal siūlydami nustatyti didesnius mokesčius ir drastiškai didesnius mokesčius smulkiajam verslui, nes smulkusis verslas, puoselėdamas savo verslą… na, tie žmonės yra iš esmės paskutiniai, kurie pradeda galvoti apie emigraciją. Tai tarptautinėje praktikoje yra sena tiesa, jog net krizės atveju smulkusis verslas atsisveikina su savo partneriais ir darbuotojais žymiai rečiau negu kad stambūs darbdaviai. Šiuo atveju, manau, nereikia puldinėti to smulkaus verslo Lietuvoje.
PIRMININKAS. Klausia G. Vaičekauskas. Ruošiasi A. Kupčinskas.
G. VAIČEKAUSKAS (LSF). Gerbiamas premjere, pasakysiu atvirai, kad nuo atsakymo į šį klausimą mums visiems paaiškės, ką jūs veiksite kitų metų gegužės mėnesį. Taigi klausimas: premjere, jūs atvažiuosite šiais metais į Jūros šventę ar ne?
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Argumentai labai svarbūs. Planuoju.
PIRMININKAS. Klausia A. Kupčinskas. Ruošiasi J. Varkalys.
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). Gerbiamas premjere, turbūt kaip ir visi pastebėjote – už lango pavasaris, tai aš apie pavasarį noriu paklausti. Pradeda virti darbai tiek aplinkoje, tiek talkos, tiek, aišku, savivaldybės planuoja įgyvendinti savo planus ir neišvengiamai kiekvienoje iš jų vėl kils medžių genėjimo ir kirtimo klausimai. Jūs pernai sakėte, kad Kaune policijos panaudota jėga prieš piketuotojus, kurie gynė medžius, buvo neadekvati, perteklinė. Tai šiemet patvirtino ir teismai. Gal bus taip suformuota gera praktika, bet, kita vertus, matyti problema, kad iš tiesų trūksta aiškesnio želdinių tvarkymo reglamentavimo. Gal čia labiau Aplinkos ministerijos dispozicija yra tai, nes savivaldybėms, vykdančioms projektus, dažniausiai svarbu yra asfaltas, kuo daugiau asfalto…
PIRMININKAS. Laikas! 
A. KUPČINSKAS (TS-LKDF). …į želdinius nekreipiama dėmesio. O RAAD’o specialistai, Regionų aplinkos apsaugos departamento specialistai, tiesiog nespėja atvykti į iškvietimus, kuriuos teikia gyventojai. Gal bus iš Aplinkos ministerijos kokia nors iniciatyva ar pavedimas atėjus pavasariui?
S. SKVERNELIS (LVŽSF). Pavasaris turi tokią neišvengiamą savybę – ateiti, norim ar nenorim, ir tai daro cikliškai, kartą per metus jis ateina. Jūsų paliesta tema – suderinti interesą ir išlaikyti žalią Lietuvą, kai tikrai ir grožis, ir nauda yra, ir ekologinės problemos, ir, aišku, interesai, kurie susiję su žmonių gyvenimo kokybe. Labai dažnai reikia rinktis savivaldybėms, ar aukoti galbūt tikrai daug metų augusį medį, kuris jau yra pažeistas, bet kartu ir gerinti žmonių gyvenimo kokybę tiesiant šaligatvius, kelius. Manau, kad suderinamumas turi būti numatytas taisyklėse. Jeigu ten dar kokių nors spragų yra, tai galbūt aplinkos ministras galėtų daugiau atsakyti. Aš tikrai džiaugiuosi, kad neteko nupjauti nė vieno medžio, ir, tikiuosi, taip ir ateityje bus.
K. NAVICKAS. Ačiū už klausimą. Iš tikrųjų su bundančiu pavasariu bunda ir visuomenė, tas irgi džiugina, nes rezonansinių nusiskundimų labai daug dabar gauname. Aš noriu pasakyti, kad želdiniai miestuose jau kelis dešimtmečius yra priskirti savivaldos kompetencijai. Nežinau, kas iš tikrųjų, ar su pilietiškesne visuomene, ar su intensyvesniu europiniu finansavimu, bet pastaruoju metu labai daug gauname nusiskundimų. Mes esame jau darę kelis pasitarimus su socialiniais partneriais, keičiam reglamentą, tik noriu viena pabrėžti – iš tikrųjų negalime taip lengvai apsispręsti, ar galima ignoruoti savivaldą, nes visų pirma mes ir savo programoje esame pasirašę – savivaldos stiprinimas. Čia būtų kelias atgal. Šiuo atveju, nežinau, koks bus galutinis sprendimas, bet reglamentą peržiūrėjome, vyksta tas procesas.
PIRMININKAS. Ir paskutinis klausia J. Varkalys.
J. VARKALYS (LSF). Dėkoju, gerbiamasis posėdžio pirmininke. Norėčiau paklausti tikriausiai gerbiamojo finansų ministro. Europos Sąjungos struktūrinės paramos laikotarpis – 2014–2020 metai ne už kalnų, į pabaigą, norėčiau klustelėti, kaip sekasi įgyvendinimas tų projektų, kurie buvo numatyti, kiek pasirašytų sutarčių, kiek įvykdytų ir kiek jau apmokėtų?
V. ŠAPOKA. Ačiū už klausimą. Netrukus svarstysime tą pažangą ir Vyriausybėje. Darbai tikrai yra paspartėję, lyginant su praėjusiais metais. Žinoma, kad tobulinti dar reikia, bet tikrai pagreitis yra daug didesnis. Jeigu kalbėtume, kaip atrodome kitų šalių kontekste, tai šiuo atveju esame aštuntoje vietoje, bet manau, kad greitu laiku tikrai įsiveršime į lyderių trejetuką ar penketuką. Situacija dabar yra tokia, bet faktas, kad reikės programų lėšas perskirstyti, ir kaip ir pernai mes tą padarysime.
PIRMININKAS. Vyriausybės valandos laikas baigėsi. Dėkoju ministrams už išsamius atsakymus. 

14.04 val.
Informaciniai pranešimai

Norėčiau perskaityti Seimo nario V. Bukausko prašymą. „Prašau nuo 2018 m. balandžio 19 d. nebelaikyti manęs Lietuvos Respublikos socialdemokratų darbo frakcijos nariu. Seimo narys V. Bukauskas.“ 
Skelbiu rytinį posėdį baigtą. (Gongas) 
