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PRITARTA

Lietuvos Respublikos Seimo
2020 m. birzelio 4 d.
nutarimu Nr. X111-3013

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO BIUDZETO IR FINANSU KOMITETO ATLIKTO
PARLAMENTINIO TYRIMO DEL VIETINIU IR REGIONINIU VEIKSNIU IR
APLINKYBIU, LEMUSIU 2009-2010 METU KRIZES LIETUVOJE REISKINIUS IR
VIESUJU FINANSU BUKLE, ISKAITANT VIESOJO SEKTORIAUS SKOLOS DYD] IR
$10S SKOLOS VALDYMO SANAUDAS, ISVADA

Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy komitetas (toliau — Komitetas) Lietuvos
Respublikos Seimo pavedimu laikinosios tyrimo komisijos teisémis atliko parlamentinj tyrima
del vietiniy ir regioniniy veiksniy ir aplinkybiy, lémusiy 2009-2010 mety krizés Lietuvoje
reiSkinius ir vieSyjy finansy bukle, jskaitant vieSojo sektoriaus skolos dyd; ir Sios skolos valdymo
sgnaudas (toliau — parlamentinis tyrimas).

1. Komiteto jgaliojimy pagrindas. Lietuvos Respublikos Seimo 2018 m. kovo 29 d.
nutarimas Nr. XII-1065 ,.Dél pavedimo Lietuvos Respublikos Seimo Biudzeto ir finansy
komitetui atlikti parlamentinj tyrimg dél vietiniy ir regioniniy veiksniy ir aplinkybiy, lémusiy
2009-2010 mety krizés Lietuvoje reiskinius ir vieSyjy finansy bikle, jskaitant vieSojo sektoriaus
skolos dydj ir Sios skolos valdymo sgnaudas® (toliau — Seimo nutarimas Nr. X111-1065).

2. Komiteto sudétis: Komiteto pirmininkas Stasys Jakeliiinas (iki 2019 m. liepos 1 d.),
pirmininko pavaduotojas Kestutis Glaveckas, pirmininko pavaduotojas Kestutis Bartkevicius (iki
2018 m. rugse¢jo 17 d.), pirmininko pavaduotojas Vytautas Kamblevi¢ius (nuo 2018 m. spalio
22 d. iki 2019 m. rugsejo 29 d.), nariai Vida Acien¢, Valius Azuolas (Komiteto pirmininkas nuo
2019 m. liepos 10 d.), Rasa Budbergyté, Andrius Kubilius (iki 2019 m. liepos 1 d.), Mykolas
Majauskas, Andrius Palionis, Viktoras Rinkevi¢ius, Rita TamasSuniene, Juozas Varzgalys,
Gintaré Skaisté (nuo 2019 m. liepos 10 d.), Algirdas Butkevic¢ius (nuo 2019 m. rugséjo 30 d.).
Komiteto narys Andrius Kubilius nuo 2018 m. rugséjo 19 d. parlamentiniame tyrime
nedalyvavo, Mykolas Majauskas nuo 2018 m. rugs¢jo 19 d. iki 2019 m. spalio 9 d.
parlamentiniame tyrime nedalyvavo.

3. Parlamentinio tyrimo klausimai:

3.1. kokia jtaka vieSyjy finansy buklei 2009-2010 metais ir véeliau turéjo 2005-2008
metais vykdyta procikliné biudZeto politika;
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3.2. ar Lietuvos Respublikos Vyriausybé tur¢jo galimybiy skolintis i§ tarptautiniy
institucijy pigiau, negu tai daré 2009-2012 metais, kai finansy rinkose ir i§ komerciniy banky
buvo skolinamasi uz paluikanas, kurios sieké 5,1-9,4 procento;

3.3. jeigu taip, uz kokias palukanas Vyriausybé galéjo skolintis ir kokig jtakg tai buty
turéje vieSiesiems finansams — vieSojo sektoriaus iSlaidoms ir balansui, skolos dydziui ir jos
valdymo sgnaudoms;

3.4. kokig jtaka 2009-2010 mety krizei Lietuvoje (jskaitant vieSyjy ir komerciniy finansy
bei atskiry ekonomikos sektoriy bukle) tur¢jo Lietuvoje veikianciy stambiyjy komerciniy banky
skolinimo politika ir sprendimai;

3.5. ar Lietuvos bankas tinkamai vykdé Lietuvoje veikian¢iy stambiyjy komerciniy banky
priezitirg 2005-2008 metais;

3.6. ar Lietuvos bankas tinkamai atsizvelgé j Lietuvoje veikianciy stambiyjy komerciniy
banky jtaka Lietuvos ekonomikai ir finansy sektoriui ir j savo prieziiiros veiksmus 2005-2010
metais, vertindamas ir priimdamas sprendimus dél kredito jstaigy mokumo ir jy veiklos
testinumo 2011-2017 metais;

3.7. kokig jtaka komerciniy banky sprendimams teikiant biisto paskolas, taip pat
vieSiesiems finansams Lietuvoje turéjo UAB ,Bisto paskoly draudimas® veikla 2005-2009
metais ir jos jsipareigojimy administravimas 2010-2017 metais.

4. Komiteto darbo trukmeé: 2018 m. kovo 29 d. — 2019 m. spalio 24 d.

5. Komiteto posédziy datos: 2018 m. geguzés 9 d., 2018 m. geguzés 23 d., 2018 m.
rugséjo 12 d., 2018 m. rugséjo 19 d., 2018 m. rugséjo 26 d., 2018 m. spalio 10 d., 2018 m. spalio
17 d., 2018 m. spalio 24 d., 2018 m. spalio 31 d., 2018 m. lapkri¢io 7 d., 2018 m. lapkri¢io 14 d.,
2018 m. lapkri¢io 21 d., 2018 m. lapkric¢io 28 d., 2018 m. gruodzio 5 d., 2019 m. kovo 27 d.,
2019 m. balandzio 3 d., 2019 m. balandzio 10 d., 2019 m. balandZio 24 d., 2019 m. balandzio 26
d., 2019 m. geguzes 8 d., 2019 m. birZelio 26 d., 2019 m. spalio 9 d., 2019 m. spalio 24 d.

6. Komiteto posédziuose dalyvavo: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Finansy
politikos departamento vyresnysis patar¢jas Ricardas Kasperavicius, Seimo Pirmininko
pavaduotojas Gediminas Kirkilas, 2004-2009 m. Europos Parlamento naré Margarita
Europos Audito Riimy narys Rimantas SadZius, valstybés kontrolieriaus pavaduotojas, 2004—
2013 m. Lietuvos banko valdybos narys Audrius Miseviius, Lietuvos banko valdybos
pirmininkas Vitas Vasiliauskas, AB ,,Swedbank* vyriausiasis ekonomistas Nerijus Maciulis, AB
banko ,,Hansabankas* (dabar — AB ,,Swedbank®) valdybos pirmininkas nuo 2004 m. vasario
meén. iki 2008 m. birzelio mén. Giedrius Dusevi¢ius, 2000-2018 m. AB SEB banko vyriausiasis
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ekonomistas Gitanas Nausé¢da, buves Ministras Pirmininkas Andrius Kubilius, buvusi finansy

ministré Ingrida Simonyté, liudytojo statusa turintis asmuo.

7. Teisés aktai, kuriais vadovautasi atliekant parlamentinj tyrimg:

7.1. Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymas;

7.2. Lietuvos Respublikos Seimo statutas;

7.3. Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2016 m. birzelio 29 d. sprendimas
Nr. SV-S-1603 ,,Dél Istatymy ir kity Seimo teisés akty leidybos, parlamentinés kontrolés ir
Seimo priezitirings veiklos organizavimo tvarkos apraSo patvirtinimo*.

Komitetas, vykdydamas Seimo nutarimg Nr. XIII-1065, vadovavosi Sia gauta
informacija:

Finansy ministerijos Finansy politikos departamento vyresniojo pataréjo Ricardo
Kasperavi¢iaus pazyma ,,2005-2008 mety anticiklinés politikos planavimas ir jgyvendinimo
vertinimas®; Finansy ministerijos 2018 m. geguzés 8 d. rastu Nr. ((5.33-1403)-5K-1807987)-6K-
1802582, 2018 m. geguzés 22 d. rastu Nr. ((5.33-1403)-5K-1807987)-6K-1802855; Lietuvos
banko 2010 m. vasario 17 d. rastu Nr. S2010/(7.7-0700)-12-363, 2018 m. balandzio 18 d. rastu
Nr. S2018/(22.9-2202)-12-1920, 2018 m. geguzés 22 d. rastu Nr. S 2018/(22.3.E-2200)-12-2526,
2019 m. sausio 23 d. rastu Nr. S2019/(23.4-2300-12-447), 2019 m. balandzio 9 d. raStu
Nr. S2019/(22.3-2200)-12-1966, 2019 m. balandzio 26 d. rastu Nr. S2019/(22.3-2200)-12-2258
ir jo priedais, 2019 m. balandZio 26 d. rastu Nr. S2019/(22.3-2200)12-2306, 2019 m. geguzés 2
d. rastu Nr. S-2019/(22.9-2202)-12-2375, 2019 m. geguzés 16 d. rastu Nr. S2019/(22.3.E-2200)-
12-2666, 2019 m. geguzés 21 d. rastu Nr. S2019/(22.3-2200)-12-2723, 2019 m. birzelio 5 d.
rastu Nr. S2019/(22.9-2202)-12-2991, 2019 m. spalio 22 d. raStu Nr. S(2019/(22.9-2202)-12-
5518; Valstybés kontrolés 2010 m. rugséjo 30 d. audito i§vada Nr. FA-P-700-3-80 ir jos priedais;
Lietuvos Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités 2019 m. sausio 28 d. rastu Nr. (8D-
5229)-2D-561; buvusio Lietuvos banko valdybos pirmininko Reinoldijaus Sarkino 2019 m.
sausio 15 d. rastu; buvusio finansy ministro Algirdo Semetos 2019 m. sausio 18 d. rastu; 2009 m.
balandzio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija d¢l priemonés, teikiancios vidutinés trukmeés
finansing pagalba valstybiy nariy mokéjimy balansams, sukiirimo P6 TA(2009)0327; Svedijos
Karalystés Riksdago Finansy komitete 2010 m. vasario 2 d. vykusiy vieSyjy klausymy medZiaga;
Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimy skyriaus informacija
,UzZsienio Saliy valstybiniy institucijy pavedimu atlikti 2008—2010 m. finansy ir ekonominés

krizés tyrimai‘;
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Komiteto 2018 m. geguzés 23 d., 2018 m. rugséjo 12 d., 2018 m. rugséjo 19 d., 2018 m.
rugseéjo 26 d., 2018 m. spalio 3 d., 2018 m. spalio 10 d., 2018 m. spalio 17 d., 2018 m. spalio
24 d., 2018 m. spalio 31 d., 2018 m. lapkric¢io 7 d., 2018 m. lapkri¢io 14 d., 2018 m. lapkri¢io 21
d., 2018 m. lapkri¢io 28 d., 2018 m. gruodzio 5 d., 2019 m. balandzio 26 d. posédziy

stenogramomis.

8. Parlamentinio tyrimo rezultatai:

8.1. Kokia jtaka vieSyju finansy biuklei 2009-2010 metais ir véliau turéjo 2005-2008
metais vykdyta procikliné biudZeto politika?

8.1.1. Komitetas, jvertings Finansy ministerijos, Lietuvos banko, buvusio finansy
ministro A. Semetos (nuo 2008 m. gruodzio mén. iki 2009 m. liepos mén.) atsakymus, gautus
raStu, taip pat Finansy ministerijos Finansy politikos departamento vyresniojo pataréjo R.
Kasperavi¢iaus rastu pateikta medZiaga bei jo ir buvusios finansy ministrés I. Simonytés (nuo
2009 m. liepos iki 2012 m. gruodzio mén.), buvusiy ministry pirmininky G. Kirkilo (nuo 2006
m. liepos mén. iki 2008 m. gruodzio mén.) ir A. Kubiliaus (nuo 2008 m. gruodzio mén. iki 2012
m. gruodzio mén.) pateiktus paaiskinimus ir kita medziaga, nustaté ir konstatuoja:

8.1.1.1. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais patvirtintose 2004-2007 mety
Konvergencijos programose pateikti duomenys rodo, kad 2005-2008 mety laikotarpiui dazniausiai
buvo planuojama anticikliné ir neutrali biudZeto politika, taCiau realiai Sio laikotarpio pabaigoje
biudzeto prociklisSkumas tapo akivaizdus. Nuo numatomo deficito plano jvykdymo planuojami
kity mety pagal ciklg koreguoto pirminio deficito sumazéjimai turéjo prisidéti prie visuminés
paklausos mazinimo. Konvergencijos programose numatomi deficito jvykdymai ir planai bei
pagal juos apskaiCiuoti metiniai postiimiai pateikiami 1 lenteléje. Remiantis profesiniais Saltiniais,
iki 0,5 procento bendrojo vidaus produkto (BVP) metinis postimis laikomas neutraliu, o
virSijantis 0,5 procento BVP metinis postiimis laikomas kei¢ian¢iu tikio cikla.
1 lentelé. Konvergencijos programose numatomi deficito jvykdymai ir planai bei pagal juos

apskaiciuoti metiniai postimiai, procentais BVP



Pagal ciklg koreguoto pirmmio valdzios sektoriaus deficito projekcijos ir uzduotys, deficitas (-)

2004 2005 2006 2007 2008
2004 geguzés 11 d. Konvergencijos programa -1,3 -1,3 -0,9 -0,8
Antiinfliacinis postiimis* 0 0,4 0,1
2005 sausio 21 d. Konvergencijos programa -1,99 -1,99 -1,39 -1,11
Antiinfliacinis postiimis* 0,0 0,6 0,3
2005 gruodzio 12 d. Konvergencijos programa -1,1 -0,8 -0,3 -0,1
Antiinfliacinis postiimis* 0,3 0,5 0,2
2006 gruodzio 8 d. Konvergencijos programa -1,2 -0,8 -0,2
Antiinfliacinis postimis™* 0,4 0,6
2007 gruodzio 19 d. Konvergencijos programa -1,2 -0,5
Antinfliacinis postiimis™ 0,7

*Pagal cikla koreguoto pirminio valdZios sektoriaus deficito postiimiy projekcijos ir uzduotys, rodiklio
pasikeitimas ankstesniy mety numatomo jvykdymo atzvilgiu antiinfliacinis postiimis (+), prociklinis
postimis (-)

8.1.1.2. Valdzios sektoriaus deficito mazinimas buvo viena i§ anticikliniy priemoniy (tarp
kity galimy, taciau praktiSkai nejgyvendinty priemoniy buvo struktiirinés reformos, infliacijos
ribojimo veiksmai, kredito plétros ribojimas mokestiniais sprendimais ir kita). Sias ir kitas
anticiklines priemones jgyvendinus tik minimaliai, infliacinis tkio ciklas, nuolat skatinamas
sparcios ir iSorés (motininiy banky) finansiniy iStekliy palaikomos kredito plétros, gilé¢jo. Dél
giléjancio tkio ciklo buvo gaunama daug virSplaniniy, taciau, kaip paaiskéjo véliau, cikliniy
(laikiny) pajamy, pasiekiami mazesni, negu planuoti, deficitai. Kadangi pagal Europos Sajungos
(ES) sutartgja tkio ciklo rodikliy apskaiciavimo metodika didel¢ dalis cikliniy pajamy buvo
rodomos kaip struktiirinés, ex ante Europos Komisijos (EK) vertinimu, struktiirinis deficitas taip
pat geréjo labiau, negu planuota (2 lentel¢).

2 lentelé. Lietuvos faktiskai jgyvendintas biudZeto politikos anticikliSkumas

(procikliSkumas)



Pagal ES Komisijos archyvinése ekonominése prognozese
pateiktus duomenis jvertintas Lietuvos fakti§kai jgyvendintas
biudZeto politikos anticikliskumas/procikliskumas, proc. BVP,

ESS'95
2006 mety |2006 mety [2007 mety |2008 mety {2009 mety | 2008 mety [2009 mety
rudenj rudenj rudenj rudenj rudenj pavasarj | pavasarj
skelbti skelbti skelbti skelbti skelbti skelbti skelbti
duomenys | duomeny's [ duomenys | duomenys | duomenys| duomenys | duomenys
2004 2005 2006 2007 2008 2007 2008
Valdzios sektoriaus balanso rodiklis ((-)-deficitas) -15 -0,5 -0,6 -1,2 -3,2 -1,2 -3,2
1dzi i I iklis k
Va le?S. selftorlaus ba an§0 rodiklis koreguotas 19 08 08 29 64 19 52
pagal tikio cikla ((-)-deficitas)
ISlaidos pahikanoms proc. BVP,.pagal 10 08 08 07 06 07 06
konvergencijos programose pateiktus faktus
ValdZios sektoriaus balanso pirminis rodiklis
koreguotas pagal tikio ciklg ((-)-deficitas; (+)- -09 0,0 0,0 -2.2 -58 -1.2 -46
perteklius)
Biudzeto anticiklinés politikos vienmetis postiimis™*
((+)- visuming paklausg mazings anticiklinis 09 0,0 -2,2 -36 -1.2 -24
postiimis; (-)- prociklinis posttimis)
BiudZeto anticiklinés politikos daugiame tis
. _ ).
al.(uml'llluotas postumli nuo 20.04'1 11.1e.tq () 0.9 0.9 13 4.9 03 37
visumine¢ paklausa mazin¢s anticiklinis
pos tiimis)
Pajamy netektys dél struktiiriniy reformy: -0,4 -1,2 -2,3 -3,2
' I8 ju: ?Yentgz mokestinés nastos darbo 06 14 23
pajamoms mazinimui
I8 ju: pensijy reformai*** -04 -0,6 -09 -09

*Vienmetis postimis skai¢iuojamas kaip pagal oikio ciklg koreguoto pirminio rodiklio pasikeitimas nuo ankstesniy mety

**kumuliatyvus pajamy netekimas baziniy maty atzvilgiu pagal 2006 mety Konvergencijos programos 63 punkta

***kumuliatyvus pajamy netekimas baziniy maty atzvilgiu pagal 2006 mety Konvergencijos programos 13 lentele

ES Komisijos duomeny adresas

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/forecasts/index_en.htm

8.1.1.3. 3 lenteléje pateikti archyviniai duomenys rodo, kaip Europos Komisijos

apskaiciuotos ciklinés deficito komponentés galéjo klaidinti politikos formuotojus ir vertintojus.

Ex post duomenimis, vieng i§ didziausiy poveikiy 2007-2008 mety prociklinei biudzeto politikai

padar¢ ES sutartosios deficito ciklinés komponentés apskaic¢iavimo metodikos klaidos: 2006

metais planuojant 2007 mety deficita, EK cikline deficito komponente vertino 0,2 procento BVP,

0 po trejy mety ji jau buvo vertinama 3,2 procento BVP. Spartesnis, negu numatytas, BVP

augimas paaiSkina tik apie trecdalj Sios paklaidos, tai yra 1 procentinj punkta BVP. Skaiciuojant

pagal EK archyvinius duomenis, §i paklaida 2009 mety skolinimosi poreikiams padaré jtakos 2

procentais BVP. 2007 metus vertinant pagal ex ante ciklinés komponentés duomenis, buvo

suplanuota ir jvykdyta neutralioji biudZeto politika, o po dvejy mety perskaiciavus ciklinés

komponentés vert¢ gaunama iSvada, kad 2007 metais buvo vykdoma procikliné biudZeto politika.

3 lentelé. Lietuvos deficito cikliné komponenté pagal ES Komisijos vertinimus




Pagal ES Komisijos archyvinése ekonominése prognozése pateiktus duomenis jvertinta Lietuvos deficito cikliné
komponent¢, proc. BVP, ESS'95

2004 2005 2006 2007 2008

2006 mety rudenj skelbti duomenys -0,4* -0,3 -0,4** -0,2
2007 mety rudenj skelbti duomenys -0,4 -0,3 -0,2 -0.3 -0,1
2008 mety pavasarj skelbti duomenys -0,6 -0,6 -0,5 -0,7 -0,3
2008 mety ruden;j skelbti duomenys -0,9 11 17 -12
2009 mety pavasarj skelbti duomenys -1.3 1.7 24 -2,0
2009 mety rudenj skelbti duomenys -2,0 -3,2 -3,2

* parySkinti vertinimai atlikti jau Zinant faktinius tu me tu duome nis
** spalvotame fone pateikti vertinimai pateikti pagal plany scenraijy

ES Komisijos duomeny adresas
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/forecasts/index_en.htm

8.1.1.4. 4 lentelé¢je pateikiami archyviniai Konvergencijos programy duomenys leidZia
palyginti juos su 3 lentel¢je pateikiamais duomenimis ir jsitikinti, kad EK apskai¢iuotos ciklinés
deficito komponentés buvo sistemingai maZzesnés uz Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintas ciklines komponentes. Tokiomis aplinkybémis Vyriausybei buvo labai sunku jtikinti
Seimag imtis veiksmingesnés anticiklinés biudZeto politikos. Pastebétina, kad 2005-2008 mety
Konvergencijos programose Vyriausybé deklaravo oficialig rezervacijg dél ES sutartosios ciklinés
komponentés apskai¢iavimo metodikos ir jvertino, kad dé¢l Sios metodikos trikumy struktirinis
deficitas ,,rizikai pasitvirtinus, abiem metodais apskai¢iuojamo struktarinio deficito paklaidos gali

siekti daugiau nei vieng procentinj punkta* (2007 mety Konvergencijos programos 47 dalis).

4 lentelé. Lietuvos deficito cikliné komponenté pagal Konvergencijos programos duomenis

Pagal Konvergencijos programose pateiktus duomenis jvertinta Lietuvos deficito cikliné komponenté , proc. BVP,
ESS'95
2004 2005 2006 2007 2008
2005 gruodZzio 12 d. Konvergencijos programa -0,56* -0,5 -0,2 0,1 0,1
2006 gruodZio 8 d. Konvergencijos programa -0,5 -0,8 -0,8 -0,5
2007 gruodZio 19 d. Konvergencijos programa -0,3 -12 -0,8
2009 sausio 21 d. Konvergencijos programa -3,0 -28

* pary$Kkinti vertinimai atlikti jau Zinant faktinius ty metuy duome nis
** spalvotame fone pateikti vertinimai pateikti pagal plany scenraijy

8.1.1.5. Pensijy padidinimas 2008 m. rugpjtii¢io mén. (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2008 m. liepos 16 d. nutarimas Nr. 703), pazeidziant Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies nuostata, galiojusiag iki 2016 mety, sumaZino
pasitikéjimg valdzios sektoriaus finansy tvarumu ir prisidéjo prie didesnés finansy krizés

Lietuvoje. D¢l Sio pensijy padidinimo per penkis ménesius netekta daugiamecio ,,Sodros®
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finansinio rezervo, sudariusio 1,3 procento BVP. Kitaip tariant, Sis pensijy padidinimas metinj
struktiirinj ,,Sodros* deficitg, preliminariais vertinimais, padidino apie 3,1 procentinio punkto
BVP. ,Sodros* struktiirinio balanso pabloginimas 3,1 procentinio punkto buvo vienas i$ trijy
pagrindiniy procikliniy biudzeto politikos veiksniy, jvertinty 5 lenteléje.

8.1.1.6. 2007 metais, priimant Lietuvos Respublikos 2008 mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyma, pazeista Lietuvos Respublikos
fiskalinés drausmés jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostata: Siuo jstatymu nustatytas 0,5 BVP
deficitas, o priimto 2008 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo jgyvendinimas reiSké, kad 2008 mety deficitas bus didesnis negu 3
procentai BVP. Sio suplanuoto paZeidimo nepastebéjo nei Valstybés kontrolé, nei kitos
institucijos, nepriklausomos nuo vykdomosios valdzios. 2008 mety valstybés biudzetas buvo
antras 18 trijy pagrindiniy procikliniy biudZeto politikos veiksniy, jvertinty 5 lentel¢je.

8.1.1.7. EK konvenciné metodika, skirta valdzios sektoriaus balanso rodikliui pagal cikla
apskaiCiuoti, ex ante suklaidino biudzeto politikos formuotojus beveik 2 procentiniais punktais
BVP. Beveik 2 procentiniy punkty BVP paklaida 2007 metams yra gauta pagal pacios EK ex
post vertinimg (lyginami 2008 mety pavasario ir 2010 mety rudens EK skai¢iavimai), o,
remiantis Finansy ministerijos 2007 m. rugpjicio mén. vidiniu rastu, ciklinés pajamos, vertinant
pagal alternatyvig metodikg, 2007-2008 metais sudar¢ apie 4 procentus BVP. EK konvenciné
metodika buvo treCias i$ trijy pagrindiniy prociklinés biudzeto politikos veiksniy, jvertinty 5
lenteléje. Pastebétina, kad biudZeto politikos cikliniy komponenciy vertinimo paklaidos,
apskai¢iuotos tik pagal EK archyvinius duomenis, sudaro apie 2,0 procento BVP, o0 ne 3,2
procento BVP, kaip nurodyta 5 lenteléje: EK taikyta metodika leidzia teigti, kad 2009 mety
deficito didéjimui didesnj poveikj padaré BVP potencialo praradimas.

5 lentelé. 2008 mety procikliniy politiniy ir metodiniy klaiduy poveikis struktairiniam

2009 mety deficitui
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2008 mety procikliniy politiniy ir me todiniy klaidy poveikis struktiariniam 2009 mety
deficitui, nulé musiam Valstybés skolos iSaugimg 2008-2010 mety finansy krizés laikotarpiu,

proc. BVP
2008 mety
poveikis 2009
metams

Pensijy padidinimas, paZeidziant jstatymo nuostatas® -3,1
2008 mety Valstybés biudzeto patvirtinimas, paZzeidziant jstatymo nuostatas™* -2,6
ES komisjjos konvencinés metodikos*** paklaidos lyginant su alternatyvia 32
nacionaline ’
Viso 2009 mety deficita bloginanciy 2008 metais padaryty postomiy: -8,9
2008 Valdzios sektoriaus deficitas pagal jstatyma** (2009 mety deficito baze) -0,5
2009 mety deficitas, jeigu nebiity imtasi konsolidavimo priemoniy ir nebiity BVP 94
neigiamo produkcijos atotriikio nuo potencialo ’
2009 mety deficitas, jeigu nebiity imtasi konsolidavimo priemoniy, o dél neigiamo
produkcijos atotriikio nuo potencialo netektos pajamos biity jvertintos pagal ES -11.8
Komisijos skaiCiavimus*****

I8 jy dél strukttirinés reformos: pajamy netekimo postiimis dél gyventojy pajamy 10
mokescio tarifo mazinimo**** ’

*LR Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies nuostata galiojusi iki 2016 mety
**LR Fiskalinés drausmés jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostata galiojusi iki 2012 mety
***metodika, skirta apskaiCiuoti valdzios sektoriaus balanso rodiklj, koreguota pagal cikla
***+Pagal 2007 mety Konvergencijos programos 72 dalj

*F*EFPanaudoti 2011 mety rudens ES komisijos skai¢iavimai 2009 metams

8.1.1.8. Trys pagrindinés 5 lentel¢je pateiktos 2008 metais susidariusios prociklinés
aplinkybés 2009 mety valdzios sektoriaus deficitg pablogino iki 8,9 procento BVP. Toks didelis
poveikis deficitui ir buvo dominuojanti vélesniy mety valstybés skolos didéjimo priezastis.

8.1.1.9. Vadinamosios pensijy reformos (antrosios pakopos pensijy sistemos
finansavimo) vykdymas, neturint tam tvariy ir ilgalaikiy finansavimo $altiniy (tai du kartus, 2005
ir 2008 metais, nustaté ir konstatavo Valstybés kontrolé savo audito iSvadose) 2005-2008 mety
laikotarpiu kiekvienais metais pareikalaudavo vidutiniskai apie 0,8 procentinio punkto BVP
naujy pajamy mokes¢iy netekCiy ir apsunkino veiksmingesnés anticiklinés biudzeto politikos
igyvendinimg. 2008 metais mokestiniy pajamy netekimas dél gyventojy pajamy mokescio
mazinimo sudaré apie 1,0 procento BVP.

8.1.1.10. Ukio perkaitimg — spar€ios ir j vidaus sektorius koncentruotos kredito plétros,
su tuo glaudziai susijusio nekilnojamojo turto kainy augimo, einamosios saskaitos deficito
didéjimo — buvo planuojama slopinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. sausio 21 d.
nutarime Nr. 54 D¢l Lietuvos konvergencijos programos® patvirtintomis priemonémis: jvedant
nekilnojamojo turto mokestj fiziniams asmenims, siekiant valdyti nekilnojamojo turto paskoly

paklausa, visas papildomas pajamas ir sutaupytas iSlaidas skirti fiskaliniam deficitui mazinti ir
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pertekliui formuoti, socialiniu mokesCiu siekti subalansuoto biudzeto, gyventojy pajamy
mokes¢io mazinimg derinti su tikio ciklu. 2005 metais tuometis finansy ministras A. Butkevi¢ius
kreipési | Kriziy valdymo centra dél tkio pazeidziamumo formavimosi ir krizés prevencijos
vidutiniu laikotarpiu. Anticikliniy priemoniy tinkamuma vertino Kriziy valdymo centro sutelkti
institucijy ekspertai. I$ pradziy anticiklinés ir véliau antikrizinés priemonés buvo perzitirimos ir
koreguojamos atnaujinant 2006-2007 mety Konvergencijos programas, ta¢iau nebuvo pasiekta
sutarimo dél nuolatinio wkio ciklo stebéjimo ir valdymo rodikliy. Nebuvo ir atsakingy biudzeto
politikos priezitiros institucijy, nepriklausomy tiek nuo iSrinkty politiky, tiek nuo komerciniy
banky analitiky daromos jtakos vieSojoje erdvéje.

8.1.1.11. 2005-2006 metais valdzios sektoriaus islaidy augimas buvo panaSus arba
létesnis negu pajamy, 2007 ir ypa¢ 2008 metais jis vir§ijo $j tempa (Zr. 6 lentelg). Galima teigti,
kad biitent 2007 ir ypa¢ 2008 metais vykdyta procikliné biudzeto politika daugiausia léme, kad
i8kilo poreikis smarkiai maZinti iSlaidas 2009 metais. Pasak Lietuvos banko, prociklinio
fiskalinés politikos poveikio Lietuvos ekonomikai 2005-2008 metais nebiity arba jis biity buves
gerokai silpnesnis, jeigu valdZios sektoriaus iSlaidos Siuo laikotarpiu buty mazdaug 3-5
procentais (arba 3,3-5,1 mird. eury) mazesnés, palyginti su to laikotarpio BVP. Sukaupus tokio
dydzio valdzios sektoriaus finansinius rezervus, 2009-2010 metais greiCiausiai nebiity buve
poreikio imtis itin stiprios vieSyjy finansy konsolidacijos — priimti sprendimus, didinancius
valdzios sektoriaus pajamas ir mazinancius islaidas.

6 lentelé. ValdZzios sektoriaus pajamy, iSlaidy ir nominaliojo BVP metiniai augimo tempai

2005-2008 metais, procentais

Nominalusis BVP 15 15 21 13
Va'ld21os sektoriaus 19 16 29 14
pajamos
Yalflz1os sektoriaus 15 15 24 22
iSlaidos

Saltiniai: Lietuvos statistikos departamentas ir Lietuvos bankas.

8.1.1.12. Kai kurie ekonomistai ir analitikai (pavyzdZiui, R. Kasperavicius,
T. Ramanauskas ir Kiti) nuo pat 2006 mety teiké vieSus ir vidinius institucinius vertinimus,
kuriuose jspe€jo apie galimg krize, bei sitilymus, kaip slopinti netvary kreditavimg ir neskatinti
ekonomikos kitais sprendimais (pavyzdziui, jvykes gyventojy pajamy mokes¢io maZinimas,
pensijy didinimas 2008 mety viduryje, kai jau buvo akivaizdziy krizés pozymiy, daugiau kaip
40 000 pernelyg zema kaina sudaryty biisto paskoly draudimo sutaréiy valstybés kapitalo

imonéje ,,Busto paskoly draudimas®, kas skatino kreditavimo procesa ir nekilnojamojo turto
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kaimy augimg, o véliau padidino vieSyjy finansy nuostolius ir kita), taciau tai buvo pavieniai
balsai ir jie nebuvo deramai iSgirsti nei tuometéje Vyriausybéje, nei Seime.

8.1.1.13. 2008 mety rudenj vyke Seimo rinkimai taip pat trukdé deramai jvertinti ir bent
i§ dalies pasirengti tuo metu jau prasidéjusiai krizei. Nueinanti Vyriausybé nenoréjo kelti nerimo
visuomenéje ir verslo bendruomengje ir kartu rizikuoti prarasti galimybe gerai pasirodyti
rinkimuose. Darbg pradéjusi nauja Vyriausybé nuo pirmyjy dieny susidiiré su rimtomis finansy ir
ekonomikos problemomis ir privaléjo priimti greitus, taciau, kaip paaiskéjo, ne visada teisingus
ir optimalius sprendimus.

8.1.1.14. Nors Estijos vieSyjy finansy valdysena iki krizés vertinama kaip viena geriausiy
(vieSyjy finansy balansas 2005-2007 metais buvo teigiamas, valstybé dé¢l to turéjo sukaupusi
apie 10 procenty BVP dydzio finansinj rezerva, kurj galéjo naudoti, kai reikéjo dengti biudzeto
deficitag 2008—2009 metais), tai neuzkirto kelio dideliam ekonomikos nuosmukiui Estijoje 2008—
2009 metais. Taigi gera vieSyjy finansy valdymo kokybé ir disciplina buvo nepakankami
veiksniai, siekiant iSvengti krizés.

8.1.1.15. Prasidéjus krizei, Estija taip pat vykdé biudzeto konsolidavimo veiksmus, nors
ir kiek mazesniu mastu negu Lietuva. Ji taip pat pertvarké Svietimo bei sveikatos apsaugos
infrastruktiirg, ko Lietuva i§ esmés néra padariusi iki Siol. Tikétina, kad taip ji sieké kuo greiciau
jsivesti eurg ir kartu eliminuoti arba sumazinti banky ir visos valstybés finansing rizikg. Tai
Estijai pavyko padaryti — euras joje jvestas 2011 metais. Lietuva, ne taip pavyzdingai valdziusi
vieSuosius finansus ir neuzkirtusi kelio infliacijos procesams, nesugeb¢jo euro jsivesti ne tik
2007 metais, nors to ir sieké. Ji tapo euro zonos nare véliausiai i§ visy Baltijos valstybiy — 2015
metais, tai yra metais véliau negu Latvija.

8.1.2. Komiteto iSvados:

8.1.2.1. 2008 m. rugpjicio meén. jvykes pensijy padidinimas metinj struktiirinj ,,Sodros*
deficita padidino apie 3,1 procentinio punkto BVP. ,,Sodros* struktiirinio balanso pabloginimas
3,1 procentinio punkto buvo vienas i§ trijy pagrindiniy prociklinés biudzZeto politikos veiksniy,
lémusiy poreikj greitai ir dideliu mastu konsoliduoti biudzZeta ir skolintis, siekiant padengti
biudzeto deficita.

8.1.2.2. 2008 mety valstybés biudzZeto priemimas paZeidziant Lietuvos Respublikos
fiskalinés drausmeés jstatyma buvo antras i§ trijy pagrindiniy prociklinés biudZeto politikos
veiksniy, kurio poveikis biitinybei konsoliduoti biudZeta 2009 metais ir skolintis buvo 2,6

procento BVP.
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8.1.2.3. EK konvencin¢ metodika, skirta valdzios sektoriaus balanso rodikliui pagal cikla
apskaiciuoti, suklaidino biudzeto politikos formuotojus 2—3 procentiniais punktais BVP. EK
metodika buvo trecias pagrindinis prociklinés biudzeto politikos veiksnys.

8.1.2.4. EK apskaiciuotos ciklinés deficito komponentés buvo sistemingai mazesnés uz
Vyriausybés patvirtintas ciklines komponentes. Tokiomis aplinkybémis Vyriausybei buvo labai
sunku jtikinti Seimg imtis veiksmingesnés anticiklinés biudzeto politikos.

8.1.2.5. Trys pirmiau nurodytos pagrindinés 2008 metais susidariusios prociklinés
aplinkybés 2009 mety valdzios sektoriaus deficita pablogino mazdaug 8 procentais BVP. Toks
didelis poveikis vieSyjy finansy deficitui ir buvo dominuojanti vélesniy mety valstybés skolos
didéjimo priezastis.

8.1.2.6. Neoptimalus ir netvarus antrosios pakopos pensijy sistemos finansavimo
modelis, kg patvirtino dvi Valstybés kontrolés audito iSvados (2005 ir 2008 metais) ir véliau
priimti Seimo sprendimai, taip pat prisidéjo prie to, kad nebuvo kaupiamas finansinis rezervas,
galéjes sumazinti biudZeto konsolidavimo ir skolinimosi poreikj prasidéjus krizei. Suminis
poveikis nuo §ios reformos pradzios 2004 metais iki 2008 mety sudaré apie 3 procentus BVP.

8.1.2.7. 2008 metais mokestiniy pajamy netekimas dél gyventojy pajamy mokescio
mazinimo sudar¢ apie 1,0 procento BVP. Buvo siekiama priartéti prie Estijos ir Latvijos
gyventojy pajamy mokesCio tarify dydziy, o biudzeto pajamy netekimg buvo planuojama
kompensuoti kitais mokesciais, taciau tai nebuvo padaryta.

8.1.2.8. Tai, kad 2006-2008 metais Vyriausybé veiké mazumos sglygomis, taip pat
2008 mety rudenj vyke Seimo rinkimai trukdé bent i§ dalies pasirengti prasidedanciai krizei.
Nuolatinés finansinio populizmo apraiskos, nepakankama finansin¢ drausmé, atsakomybés ir
kompetencijos stoka, jskaitant negebéjimg suprasti, kad su intensyvia ir j vidaus sektorius
nukreipta kredito plétra susijusiomis ciklinémis (laikinomis) biudzeto pajamomis negalima
finansuoti ilgalaikiy jsipareigojimy, lémé kai kuriuos sprendimus, tarp jy ir nurodytuosius
pirmiau, kurie pablogino Salies finansing padétj, padidino jos pazeidZziamumg ir biudZeto
konsolidavimo bei skolinimosi poreikius prasidéjus krizei.

8.1.2.9. Pavieniai ekonomistai ir analitikai jspéjo apie netvary kreditavimo procesa, kurj
skatino ir valstybés kapitalo UAB ,,Busto kapitalo draudimas®, tafiau vyravo nuomong, kad S§is
kreditavimo srautas nenutriiks staiga, o labiausiai tikétinas ekonomikos raidos scenarijus
Lietuvoje, vykstant globalios krizés procesams, bus vadinamasis ,,Svelnusis nusileidimas®. Deja,
Lietuvoje jvyko vienas ,kieCiausiy nusileidimy“ visame pasaulyje, kuris lémé drastiSkus

ekonomikos, finansy ir socialinius reiskinius. Tokj scenarijy numaté tik pavieniai ekonomistai ir
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analitikai. Nei Vyriausybé, nei Seimas jam nebuvo pasirenge ir to nedaré netgi 2008 metais, kai
krizé jau buvo prasidéjusi kai kuriose ES valstybése narése, tarp jy ir Estijoje.

8.1.2.10. Kaip paaisSkéjo palyginus Lietuvos, Latvijos ir Estijos biudzeto politika,
ekonomikos krizés gylj bei jos raida, net ir pavyzdiné finansiné drausmé (panasi buvo Estijoje,
kuri iki krizés turéjo biudzeto pertekliy ir dél to buvo sukaupusi apie 10 procenty BVP dydzio
finansinj rezerva) vis délto nebuty uzkirtusi kelio ekonomikos krizei Lietuvoje. Taciau Lietuva,
skirtingai negu Estija, prasidéjus krizei turé¢jo ne tik daugiau mazinti i§laidas, didinti mokesc¢ius
(konsoliduoti biudzetg), bet ir greitai bei daug skolintis, nes nebuvo sukaupusi jokiy finansiniy
rezervy.

8.1.2.11. Tai, kad Lietuva nesugeb¢jo 2007 metais jsivesti euro, taip pat pagilino krize,
nes iSaugo lito devalvavimo rizika, smarkiai padidéjo paliikanos litais, o tai pablogino keliy
desim¢iy tukstan¢iy namy tkiy, taip pat verslo jmoniy, paémusiy paskolas litais kintamosiomis
palikanomis, finansing biiklg. Jeigu euras ir biity buves jvestas 2007 metais, tai nebiity
apsaugoj¢ nuo pacios krizés. Svarbiausi krize léme veiksniai buvo susije su banky sprendimais
atitraukti didele dalj kreditiniy iStekliy i§ Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy.

8.1.2.12. Nors biudzeto procikliSkumas néra vienareikSmiskai ir akivaizdziai fiksuojamas
ir jrodomas faktas, 2007 ir ypac¢ 2008 metais buvo aisSkiy prociklinés biudzeto politikos pozymiy.
Taciau tuo metu nebuvo ir iki Siol néra valdzios sektoriaus biudzeto plany suderinamumo su
anticikline politika vieSos nepriklausomos stebésenos visa apimtimi. Nepriklausoma ir skaidri
anticiklinés politikos planavimo ir jgyvendinimo stebésena biity leidusi laiku uzkardyti
2008 metais jvykusius jstatymy nuostaty pazeidimus, pagilinusius krizés reiskinius ir jy
padarinius Lietuvoje.

8.1.2.13. Lietuvoje iki Siol néra sutarta, kokiais rodikliais matuojama anticikliné¢ biudzeto
politika ir pagal kokius makroekonomikos rodiklius, kokiomis procedaromis ji aktyvinama.
Lietuvoje taip pat néra sutarta, kaip sumazinti rizikg arba apsidrausti nuo Europos Sajungos
konvenciniy metody trikumy, neleidzian¢iy patenkinamai jvertinti produkcijos atotriiki nuo
potencialo ir strukttirinj deficitg.

8.2. Ar Lietuvos Respublikos Vyriausybé turéjo galimybiy skolintis i§ tarptautiniy
institucijy pigiau, negu tai daré 2009-2012 metais, kai finansy rinkose ir i§ komerciniy
banky buvo skolinamasi uz paliikanas, kurios sieké 5,1-9,4 procento?

8.2.1. Komitetas, jvertings Europos Parlamento, Europos Komisijos, Tarptautinio
valiutos fondo (toliau — TVF) ataskaitas ir dokumentus, Europos Tarybos su ES valstybémis
narémis 2008-2009 metais pasiraSytus memorandumus del finansinés paramos, Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos, Lietuvos banko, Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités



14

atsakymus | Komisijos klausimus, taip pat buvusios Europos Parlamento narés Margaritos
Starkeviciiités, buvusios finansy ministrés Ingridos Simonytés, buvusiy ministry pirmininky
Gedimino Kirkilo ir Andriaus Kubiliaus pateiktus paaiskinimus ir kita medziaga, nustaté ir
konstatuoja:

8.2.1.1. Europos Sgjungos Taryba, remdamasi Europos Bendrijos steigimo sutarties 119
ir 308 straipsniais ir patvirtinusi 2008 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1360/2008,
i§ dalies keiciantj Reglamenta (EB) Nr. 332/2002, padvigubino, palyginti su pradine
12 000 000 000 eury riba, vidutinés trukmés finansinés pagalbos Europos Sgjungos valstybéms
naréms ribg iki 25 000 000 000 eury. 2009 m. balandzio 24 d. Europos Parlamentas priémé
rezoliucijg dél priemones, teikiancios vidutinés trukmés finansing pagalbg valstybiy nariy
mokéjimy balansams, suktirimo. Remdamosi Siais dokumentais, ES valstybés narés turéjo teisg
kreiptis finansinés paramos ] EK kilusioms mokéjimy balansy problemoms spresti. 2009 m.
balandzio 24 d. Europos Parlamento rezoliucijoje apibiidinamos aplinkybés, kurioms esant
valstybés narés, ypaC naujosios, gali kreiptis dél finansinés paramos, o Europos Komisija
raginama jg suteikti: ,,Europos Parlamentas praSo Europos Komisijos reaguoti j ankstesnius
Parlamento raginimus iSanalizuoti banky, kurie perkelé savo 1ésas 1§ véliausiai jstojusiy valstybiy
nariy, elgesio poveikj“. Toks teiginys jrodo, kad buvo turimos omenyje biitent Baltijos valstybés
ir dar kelios naujosios ES valstybés narés. Lictuva ir kitos Baltijos valstybés i$siskyré biitent tuo,
kad banky paskoly portfelio susitraukimas sieké 15-25 procentus ir buvo vienas didziausiy
pasaulyje.
naré, dalyvavo rengiant pirmiau nurodytg rezoliucijg ir informavo apie ja Lietuvos pareigiinus,
konkregiai tuomet] finansy ministra Algirda Semeta, band¢ susitikti ir su véliau, 2009 m. liepos
mén., finansy ministre tapusia Ingrida Simonyte, tadiau nes¢kmingai. Reikia manyti, kad
Vyriausybé apie §ig rezoliucijg Zinojo, nes, kaip raSoma joje, Europos Parlamento Pirmininkas
apie rezoliucija, be kity institucijy, informuoja ir valstybiy nariy vyriausybes.

8.2.1.3. Prie§ priimant pirmiau nurodyta rezoliucija kai kurios ES valstybés narés jau
buvo uzsitikrinusios finansing paramg. Latvija, patyrusi problemy dél ,,Parex* banko, kreipési ir
gavo paramg 2008 mety pabaigoje. Dar ankséiau paramos kreipési ir ja gavo Vengrija. Sios
Salies argumentai dél paramos gavimo tiko daugeliui Saliy, be jokiy abejoniy, ir Lietuvai.
ParaiSkoje buvo nurodoma, kad ,pasunkéjo skolinimosi galimybés ir kilo neramumy finansy
rinkose*. Parama iki rezoliucijos priémimo buvo suteikta ir Rumunijai. Akivaizdu, kad Lietuva
patyré ne mazesnius sunkumus skolinantis (kai kurie Vyriausybés vertybiniy popieriy aukcionai

2008 mety pabaigoje dél to i§ viso nejvyko), tuo tarpu Lietuvos ekonomikos nuosmukis buvo
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daug didesnis negu Vengrijos ir daugumos kity saliy, kurios kreipési ir gavo paramg i§ Europos
Sajungos ir kity Saltiniy.

8.2.1.4. Tiek L Simonyté, tieck A. Kubilius liudydami Komitetui saké, kad, siekiant
pasinaudoti Europos Sajungos parama, buvo biitinas ir TVF dalyvavimas, o kreipimasis | Sig
institucijg buty vertinamas kaip didinantis lito devalvavimo tikimybe. Taciau, nors pradiniuose
siillymuose ir buvo minima Latvijos lato devalvavimo alternatyva, galutiniame finansinés
paramos susitarime su Latvijos Vyriausybe to nebuvo numatyta, nes ji jtikino TVF, kad dél
didelés sutar¢iy eurais dalies banky paskoly portfelyje lato devalvavimas sukelty daugiau
problemy ir padidinty krizg. Todél kalbéti apie lito devalvavima kaip apie realig grésme, jeigu
biity nuspresta kreiptis finansinés paramos, realaus pagrindo nebuvo.

8.2.1.5. PanaSius argumentus, atsakydama ] parlamentinio tyrimo klausimus, skirtus
Respublikos Prezidentui, pateiké ir Prezident¢ D. Grybauskait¢. Taciau jie, kaip jau minéta
pirmiau, néra jtikinantys. Kita vertus, A. Kubilius, atsakydamas ] Komiteto klausimg, ar
Vyriausybés sprendimui nesikreipti paramos j Europos Komisijg ir TVF turéjo jtakos
D. Grybauskaités 2009 m. kovo mén. pabaigoje vieSai iSsakyti vertinimai, kad paramos |
tarptautines organizacijas besikreipiancCios valstybés ,,demonstruoja politing impotencijg®, tai
patvirtino. Todé¢l galima manyti, kad viena 1§ pagrindiniy prieZzas¢iy, kodé¢l Vyriausybé iSsamiai
nesvarsté galimybés kreiptis finansinés paramos, buvo D. Grybauskaités nuostata dél Sios
paramaos.

8.2.1.6. D. Grybauskaité kaip dar vieng argumentg nesikreipti paramos mini galimg TVF
reikalavimg apmokestinti socialines iSmokas ir pensijas. Tai, pasak jos, buvo paskutinis
argumentas, nulémes jos poziiirj j skolinimasi 1§ TVF. Taciau turint omenyje, kad socialinés
iSmokos ir pensijos Lietuvoje buvo ir iki Siol yra vienos maziausiy visoje Europos Sajungoje, tai
vargu ar gal¢jo biti kategoriska finansinés paramos suteikimo sglyga.

8.2.1.7. Nepaisant to, kad Lietuva nesikreipé¢ finansinés paramos, jos biudzeto
konsolidavimo mastas buvo vienas didZiausiy visoje Europos Sajungoje. Turint omenyje, kad
skolintis teko daug ir brangiai, palikany iSlaidos greitai papildomai émé mazinti galimybes
tinkamai finansuoti vieSajj sektoriy. Kadangi nemaza dalis paskoly (obligacijy emisijy) buvo
ilgalaikes, i$laidos palikanoms iki Siol kelia problemy vieSajam sektoriui.

8.2.1.8. Diskutuojant apie Lietuvos galimybg 2009-2010 metais skolintis i§ tarptautiniy
institucijy, daZniausiai minimas Latvijos pavyzdys, taciau atliekant parlamentinj tyrima
paaiskejo, kad 2008-2009 metais } Europos Komisijg (ir } TVF, kaip papildomo finansavimo
Saltinj bei paramos administravimo institucija) i§ viso kreipési net 8 ES valstybés narés (iskaitant

Latvija, Vengrija, Rumunija, Airija, Portugalija ir kitas). IS jy tik Latvija patyré didesnj
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ekonomikos nuosmukj negu Lietuva. Todel, Komiteto manymu, vien tokio fakto i§ esmes
pakanka jrodyti, kad Lietuva turéjo galimybiy skolintis i$ tarptautiniy institucijy. Tam buvo visos
salygos, o pirmiau minéta Europos Parlamento rezoliucija tai dar karta jrodo. I. Simonytés ir A.
Kubiliaus teiginiai, kad Lietuva neatitiko ty salygy, kuriomis su TVF susitaré Lenkija
(lanksciosios kredito linijos), yra kritikuotini, nes Lietuva gal¢jo tartis kitu pagrindu, kg padaré
didzioji dauguma paramg gavusiy valstybiy nariy.

8.2.1.9. Remiantis tuo, kad paramg ir gana greitai gavo visos valstybés narés, kurios jos
kreipési, galima manyti, kad taikomos paramos salygos ir reikalavimai nebiity buve kuo nors
i8skirtiniai ar kad bty buve reikalauta labiau konsoliduoti biudzeta, negu tai daré pati Lietuva.

8.2.1.10. Kadangi visose Baltijos valstybése veiké Svedijos bankai, svarbu turéti omenyje
Svedijos institucijy vertinimus ir sprendimus dél krizés Baltijos valstybése. Vienoje jy, Svedijos
audito institucijos 2011 m. vasario mén. publikuotoje ataskaitoje, nurodyta, kad ,,finansy sistema
yra ypa¢ svarbi ekonomikos funkcionavimui ir finansy krizé gali kainuoti labai brangiai
vyriausybei ir visai ekonomikai®. ISvadose raSoma, kad ,,audito metu atskleista, kad valstybés
institucijos nepakankamai jvertino rizika. <...> D¢l dominuojan¢ios Svedijos banky padéties
Baltijos $aliy mokéjimy sistemoje Svedijos valstybei tenka netiesioginé atsakomybé uz Baltijos
valstybiy ekonominj stabiluma.

8.2.1.11. Tai rimti teiginiai ir i§vados. Tikétina, kad Svedijos Vyriausybé tai suprato jau
2008 mety pabaigoje, kai Latvija kreipési paramos ] Europos Komisijg. Yra pagrindo manyti,
kad bitent dél pirmiau minétos atsakomybés Svedijos Vyriausybé dalyvavo finansinés paramos
Latvijai programoje ir buvo pasirengusi jai suteikti 720 min. eury dydzio paskola. Lygiai taip pat
Svedija, tikétina, bity pasielgusi ir tuo atveju, jeigu paramos j Europos Komisija bty
nusprendusi kreiptis Lietuva. Deja, tuometé Lictuvos Respublikos Vyriausybé to nepadaré.

8.2.1.12. Dar viena aplinkybé, kurig prival¢jo jvertinti Vyriausybé, mastydama apie
biudZeto deficito finansavimo Saltinius ir jy kaing, buvo banky sektoriaus biiklé. Kaip paaiskéjo
1§ Komitetui adresuoto buvusio Lietuvos banko valdybos nario Vaidevucio Ipolito Geralavic¢iaus
laiSko (2012 m. balandzio mén.), vienas i§ komerciniy banky (AB ,,.Snoras®) jau 2009 metais
galimai buvo nemokus. Apie tai susitikimo metu A. Kubiliy ir I. Simonyte informavo ir
atitinkama informacija pateiké du tuomeciai Lietuvos banko valdybos nariai V. I. Geralaviius ir
D. Petrauskas. Finansiné¢ parama ir TVF techniné pagalba i§samiau vertinant Sio banko bikle
galéjo padeéti iSvengti bent trijy Simty milijony eury papildomy nuostoliy, kuriuos patyré
Lietuvos vieSasis sektorius, kai Siam bankui buvo leista agresyviai plétoti savo veikla ir didinti
isipareigojimus. Banka galiausiai uzdarius 2011 mety pabaigoje, nuostoliai buvo gerokai didesni,

negu bty buve jj uzdarius 2009 metais ar 2010 mety pradzioje, pasitvirtinus jtarimams, kad jis
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yra nemokus. Kai liudijant Komitetui apie tai buvo paklaustas A. Kubilius, jis paaiskino, kad,
kadangi valstybés finansiné padétis ir taip buvo sudétinga, Vyriausybé nesvarsté galimybés
iSsamiau nagrinéti banko ,,Snoras‘ biiklés ir kokiy nors sprendimy dé¢l jo galimybiy (,,mums ir
taip uzteko problemy®), o kreipimasis dél finansinés paramos j Europos Komisijg ir TVF tokiu
atveju biity buves nei§vengiamas.

8.2.1.13. Vis délto Vyriausybé pasiskolino ir i§ kai kuriy tarptautiniy institucijy
(pavyzdziui, Europos investicijy banko ir Siaurés investicijy banko). Taéiau Sios 1é3os galéjo biiti
naudojamos tik konkretiems projektams. Ir nors tuo metu tai bent 1§ dalies suSvelnino
ekonomikos ir vieSyjy finansy pajamy nuosmukj, Zvelgiant i§ dabartinés perspektyvos, Siy
institucijy suteikty paskoly paliikanos taip pat yra santykinai didelés (nuo 3,24 iki 4,36
procento), ypac turint omenyje, kad paskoly trukmé — nuo 15 iki 25 mety.

8.2.2. Komiteto iSvados:

8.2.2.1. Remiantis Europos Bendrijos steigimo sutartimi, atitinkamais Europos Sajungos
reglamentais, taip pat 2009 m. balandZio 24 d. Europos Parlamento rezoliucija, Europos
Sgjungos valstybés narés turéjo teis¢ ir net buvo raginamos kreiptis j Europos Komisijg dél
finansinés paramos suteikimo kilusioms mok¢jimy balanso problemoms spresti.

8.2.2.2. 1S viso Europos Sgjungos parama pasinaudojo 8 valstybés narés. Tarp jy buvo ir
tokiy, kuriy finansy ir ekonomikos buiklé buvo ne blogesné, tam tikrais atvejais ir geresné negu
Lietuvos.

8.2.2.3. IS Komitetui pateikty paaiSkinimy ir gauty atsakymy rasStu galima daryti i§vada,
kad Vyriausybé rimtai nesvarsté galimybés kreiptis tarptautinés finansinés paramos. Pateikti
argumentai dél galimo lito devalvavimo ir kiti vertinimai néra jtikinantys, turint omenyje
salygas, kuriomis parama buvo suteikta Latvijai ir kitoms valstybéms naréms.

8.2.2.4. Turint omenyje didziyjy banky sprendimg atitraukti kreditinius iSteklius is$
Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy, dél tokio sprendimo kilusias problemas ir jy poveiki
ekonomikai bei 2009 mety viduryje dviejy Lietuvos banko valdybos nariy pateiktg informacija
apie vieno i§ banko (AB ,,Snoras®) galimg nemokuma, buvo bitina uzsitikrinti finansinius
iSteklius ir techning parama i$ tarptautiniy institucijy.

8.2.2.5. I pateikty paaiSkinimy, gauty atsakymy rastu bei kity aplinkybiy ir fakty
darytina iSvada, kad vienas i§ svarbiy veiksniy, dél ko Vyriausybé nesikreipé tarptautinés
finansinés paramos, buvo asmenin¢ Respublikos Prezidentés D. Grybauskaités nuomone dél
tokios paramos ir ja pasinaudojusiy valstybiy.

8.2.2.6. Apibendrinant galima pagrijstai teigti, kad Lietuva neabejotinai tur¢jo galimybes,

o jvertinus ekonomikos nuosmukj, drastiska visy biudzeto pajamy sumazgjima, kreditiniy
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iStekliy atitraukimo i§ Lietuvos bei banky paskoly portfelio susitraukimo mastg ir to poveikj
ekonomikai bei Salies gyventojams, privaléjo pasinaudoti jai ir kitoms valstybéms naréms
sudarytomis galimybémis skolintis pigiau i§ Europos Sajungos ir kity Saltiniy.

8.3. Jeigu taip, uz kokias palikanas Vyriausybé galéjo skolintis ir kokia jtaka tai
biity turéje vieSiesiems finansams — vieSojo sektoriaus iSlaidoms ir balansui, skolos dydZiui
ir jos valdymo sanaudoms?

8.3.1. Komitetas, atsizvelges | Europos Tarybos 2008—2009 metais pasiraSytus
memorandumus su ES valstybémis narémis dél finansinés paramos, Europos Centrinio Banko
duomenis apie Lietuvos, Latvijos ir kity euro zonos valstybiy fiksuoto pajamingumo obligacijy
vidutinj pajaminguma emisijy iSleidimo metu, jvertings Finansy ministerijos pateiktus duomenis
apie skolinimgsi valstybés vardu, paskolas, suteiktas ,,Sodrai“, ir jos sumokétas paliikanas,
komisijos, vertinusios pasitilymus dél skolinimosi valstybés vardu, protokolus, Finansy
ministerijos Valstybés izdo departamento direktoriaus A. Zelionio, buvusios finansy ministrés
. Simonytés paaiskinimus ZodZiu, buvusio finansy ministro A. Semetos paaiskinimus rastu ir
kita medZiaga, nustaté ir konstatuoja:

8.3.1.1. Vyriausybé 2009-2012 metais pasiskolino apie 12,4 mlrd. eury (7 lentelé).
Didzioji paskolos dalis, apie 11,1 mlrd. eury, buvo pasiskolinta finansy rinkose arba 1§
komerciniy finansy institucijy. Likusioji dalis — i§ tarptautiniy institucijy: Europos investicijy
banko, Siaurés investicijy banko ir Europos Tarybos vystymo banko. Dalis pasiskolinty lésy
buvo skirta anksC¢iau pasiskolintoms IéSoms grazinti, taciau didzioji dalis — vieSyjy finansy
deficitui, kuris 2009-2012 metais svyravo nuo 3,1 iki 9,1 procento BVP, padengti. Tarptautiniy
institucijy paskolintos 1éSos buvo skirtos projektams finansuoti, taciau laikinai, matyt, buvo
naudojamos ir biudzeto deficitui dengti.

8.3.1.2. Viesojo sektoriaus skola per 20092012 metus padidéjo 8,5 mlrd. eury (nuo 5
mlrd. eury 2008 mety pabaigoje iki 13,5 mird. eury 2012 mety pabaigoje). Palyginti su BVP, ji
iSaugo nuo 15,6 procento 2008 mety pabaigoje iki 41 procento 2012 mety pabaigoje. Dominavo
skolinimasis platinant Vyriausybés vertybinius popierius (nuo 80 iki 99 procenty visos tais
metais pasiskolintos sumos). 2009-2012 mety laikotarpiu vidaus rinkoje buvo skolinamasi nuo
31 iki 38 procenty visos valstybés vardu pasiskolintos sumos, uzsienio rinkose — nuo 43 iki 61

procento visos valstybés vardu pasiskolintos sumos.
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7 lentelé. Lietuvos Respublikos Vyriausybés skolinimosi statistika 2009—-2012 metais

(mln. eury, nominaligja verte)

Vyr!au_sybés vertybiniai 2009 m. . 2011 m.
popieriai

ISplatinta Vyriausybés

vertybiniu popieriy, i$ viso: 3127,7 3 094,7 1772,4 2 965,5
vidaus rinkoje: 1449,4 1 056,5 683,4 11717
per aukcionus 643,0 747,6 675,8 945,6
privataus platinimo biidu 804,6 304,0 0,0 30,0
taupymo lakstai 1,9 50 7,6 196,1
uzsienio rinkose: 1678,3 2 038,2 1089,0 1793,8
obligacijy emisijos 1 508,3 2 038 2 1 089 0 1 683,8
privataus platinimo biidu 170,0 110,0
Gautos paskolos, iS viso: 778,0 350,0 10,0 304,4
vidaus rinkoje 40,0 0,0 0,0 30,4
uzsienio rinkose 738,0 350,0 10,0 274,0

2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
IS viso

IS viso pasiskolinta 3905,7 34447 1782,4 3270,0

Saltinis: Finansy ministerijos informacija.
Pastaba. Perskaiciuota j eurus kiekvienos operacijos dienos kursu.

8.3.1.3. Kaip matyti i§ 7 lentelés, vidaus rinkoje 2009 metais Vyriausybé daugiausia
skolinosi neviesu biidu (804,6 min. eury, arba 56 procentai viso 2009 mety skolinimosi vidaus
rinkoje). Kaip konstatavo Valstybés kontrolé 2010 m. rugséjo 30 d. audito iSvadoje ir audito
ataskaitoje dél 2009 mety valstybés skolos, vertybiniy popieriy iSleidimas nevieSu budu vidaus
rinkoje buvo vykdomas nesilaikant Vyriausybés skolinimosi strategijos ir metinés 2009 mety
skolinimosi programos, jis apskritai nebuvo reglamentuotas, nebuvo jokiy Vyriausybés
vertybiniy popieriy (VVP) iSleidimo taisykliy ir procediiry, o Finansy ministerija, nesilaikydama
tarptautiniy fiskalinio skaidrumo principy ir gerosios tarptautinés praktikos, neskelbé i§samios
informacijos apie nevieSy VVP iSleidimy salygas. Valstybés kontrolé¢ nustaté ydinga VVP
iSleidimo nevieSu btdu vidaus rinkoje praktika: Finansy ministerija karta per ketvirt] siunté
atvirus (be skolinimosi priemoniy ir norimos pasiskolinti sumos) pasitilymus dél nevieSy VVP
iSleidimo subjektyviai pasirinktiems bankams, kiekvieno banko gautas pasililymas buvo
vertinamas atskirai, nelyginant su kitais pasitilymais, ir visi 2009 metais gauti skolinimo

pasitilymai, iSskyrus vieng, buvo priimti. Valstybés kontrol¢ konstatavo, kad nevieSu biidu
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vertybinius popierius jsigyjantiems bankams ir kitoms finansinéms institucijoms buvo sudarytos
»palankios sglygos®“, o toks vertybiniy popieriy iSleidimo budas ,,neuztikrina konkurencijos,
pakankamo vieSumo ir skaidrumo® bei ,,galéjo daryti neigiamg jtaka vidaus rinkai ir skolos
valdymo iSlaidoms*.

8.3.1.4. Pirmiau nurodytoje Valstybés kontrolés ataskaitoje konstatuota, kad beveik visy
neviesu biidu vidaus rinkoje iSleisty VVP pajamingumas (tai yra Vyriausybés skolinimosi kaina)
buvo didesnis uz atitinkamy vieSu budu iSleisty VVP pajamingumg. Savo paaiSkinimuose
Valstybés kontrolei Finansy ministerija nurodeé, kad, vertinant banky skolinimo pasitlymus,
buvo atsizvelgiama j Lietuvos kredito jsipareigojimy nevykdymo apsikeitimo sandoriy (CDS),
EURIBOR ir VILIBOR reikSmes. Taciau pazymétina, kad didzioji dalis 2009 metais nevieSu
biidu vidaus rinkoje iSplatinty VVP buvo denominuoti eurais ir jy vidutinis pajamingumas buvo
tik 0,5 procento mazesnis uz litais iSleisty VVP pajamingumg, tad Valstybés kontrolés
ataskaitoje iSreikSta abejoné dé¢l tokio auksto pajamingumo pagristumo, turint omenyje didelj
VILIBOR atotrukj nuo EURIBOR normy bei 2009 metais stebétg Salies CDS ir EURIBOR
rodikliy sumazéjimg.

8.3.1.5. Dalj 1éSy Vyriausybé skolinosi ir i§ Lietuvoje prie§ kriz¢ ir jos metu veikusiy
banky (AB SEB banko, AB ,,Swedbank®“, AB DnB NORD ir kity banky). Su S§iais bankais
nevieSo platinimo biidu vidaus rinkoje iSplatinty Vyriausybés vertybiniy popieriy pajamingumas
2009 metais (tais metais 1§ jy buvo pasiskolinta daugiausia 1€Sy, palyginti su vélesniais Sioje
iSvadoje nagrin¢jamo laikotarpio metais) sieké iki 9,7 procento, priklausomai nuo emisijos
trukmeés ir dydzio.

8.3.1.6. Kaip paaiskéjo i§ 2019 m. balandzio 26 d. Lietuvos banko pavieSinty dokumenty,
susijusiy su VILIBOR indeksu, Lietuvoje veike¢ komerciniai bankai 2009 metais teiké labai
skirtingas ir ekonomiSkai nepakankamai pagrjstas Siam indeksui apskai¢iuoti skirtas kotiruotes.
Taip pat paaiSkéjo, kad kai kurie itin aukstas VILIBOR kotiruotes 2009 metais skelbe bankai
kartu labai aktyviai pirko nevieSu biidu vidaus rinkoje platinamus VVP. Palyginus VILIBOR
indekso pokycius su to paties laikotarpio Vyriausybés vertybiniy popieriy, platinamy viesu biidu

vidaus rinkoje, pajamingumu, matyti labai aiSki $iy dydziy sasaja (1 pav.).
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1 pav. Oficialiy VILIBOR indekso normu ir Vyriausybés vertybiniu popieriu (VVP)
pajamingumo vidaus rinkoje 2008-2009 metais sasaja

3 mén. Vilibor ir 6 men. Vilibor ir
70-110d. trukmés VVP litais pajamingumas 160-200 d. trukmeés VVP litais pajamingumas
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m 3 mén. VILIBOR m Vidutinis svertinis VVP pelningumas vidaus rinkos aukcione m 6 mén. VILIBOR m Vidutinis svertinis VVP pelningumas vidaus rinkos aukcione

Apibendrinant pirmiau nurodytoje Valstybés kontrolés ataskaitoje nustatytus faktus ir
Lietuvos banko atskleistg informacijg apie individualias VILIBOR kotiruotes, darytina iSvada,
kad bankai turéjo paskaty ir galimybiy skelbti labai aukStas ekonomiskai nepagristas
individualias VILIBOR kotiruotes ir tuo pagrindu teikti nevieSus labai brangaus skolinimo (tiek
litais, tiek eurais) pasitilymus Vyriausybei, kuriuos Vyriausybé, vykdydama neskaidrig ir ydinga
nevieSo skolinimosi vidaus rinkoje praktika, vertindavo nekritiSkai ir paprastai priimdavo. Visa
tai galéjo labai reikSmingai neigiamai paveikti Vyriausybés skolinimosi vidaus (o netiesiogiai —
ir uzsienio) rinkose kaing ir atitinkamai didinti visiems mokesCiy mokétojams tenkancia
finansing nastg.

8.3.1.7. Kaip matyti i§ 7 lentelés, 2009—2012 metais didziausia suma buvo pasiskolinta
platinant vidutinés ir 1ilgos trukmés Vyriausybés investicinius popierius (obligacijas)
tarptautinése rinkose. Siy obligacijy trukmé svyravo nuo 5 iki 20 mety. Dominavo 10 mety
trukmés obligacijy emisijos. Platinimo metu nustatytas pelningumas (Vyriausybei — kaina)
2009-2012 metais sieke iki 9,95 procento, priklausomai nuo emisijos trukmés, valiutos, padéties
uzsienio rinkose bei ekonomikoje vertinimo ir 1Sy poreikio biitinybés bei sprendimy priémimo
skubos.

8.3.1.8. Kadangi Lietuvos ir visos ES ekonominé ir finansiné padétis 2009—2012 metais
nuolat kito ir iSliko sudétinga, Vyriausybés 1éSy poreikis buvo sunkiai prognozuojamas, tuo
naudojosi obligacijas platinantys bankai, nustatydami santykinai didelj obligacijy pelninguma.
Pavyzdziui, 2011 m. lapkri¢io 8 d. buvo papildyta (750 mIn. JAV doleriy) 10 mety trukmés
obligacijy emisija XS0602546136. Tikétina, kad tai buvo daroma siekiant sukaupti papildomy
¢Sy pries banko ,,Snoras“ uzdaryma. Emisijos dalies 1éSos | valstybés izdo saskaita buvo
pervestos 2011 m. lapkric¢io 16 d., tai yra tg pacig diena, kai buvo pranesta apie banko veiklos
sustabdyma. Ty paciy mety pradzioje, 2011 m. kovo 2 d., tos pacios emisijos dalies obligacijy
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pelningumas buvo 6,375 procento, o lapkriti, praéjus astuoniems ménesiams, ja papildant, jis
Sokteléjo iki 6,947 procento. Kitaip tariant, pavéluotas sprendimas dél banko ,,Snoras® uzdarymo
lémé ne tik papildomas islaidas dél smarkiai iSaugusiy apdrausty indéliy sumos kompensavimo,
bet ir papildomas iSlaidas dél didesniy palukany.

8.3.1.9. Tuo metu Latvija, pasinaudojusi tarptautine parama ir tinkamai tam pasirengusi,
2011 metais vél émé skolintis tarptautinése finansy rinkose. 2011 m. birzelio mén. Latvijos
Vyriausybé iSplatino 500 min. JAV doleriy dydzio emisija fiksuotomis 5,25 procento dydzio
palikanomis (pelningumas galéjo biiti Siek tiek didesnis arba maZzesnis negu §is dydis). Tai taip
pat rodo, kad Lietuva uz pasiskolintas léSas mokéjo santykinai labai brangiai. Sis skirtumas tarp
Lietuvos ir Latvijos skolinimosi kainos sudaré 1-1,5 procentinio punkto ne tik 2011 metais, bet
ir visg 2009—-2018 mety laikotarpi.

8.3.1.10. Svarbu pazyméti, kad, realistiSkai vertinant, Lietuvos nemokumo rizika buvo
minimali, nes valstybés skolos dydis pasaulio mastu buvo toks mazas, kad jos visos
perfinansavimas 1§ ES ir kity paramos Saltiniy nebiity kéles jokiy ypatingy finansiniy problemy
paramos davéjams. Graikijos, tuo labiau Ispanijos ar Italijos, skolos dydis buvo nepalyginamai
(iki Simto karty) didesnis, todél tokio dydzio paltikanos, kurias mokéjo ir iki Siol moka Lietuva,
netgi skolinantis komercinémis sglygomis buvo per aukstos.

8.3.1.11. Gana akivaizdu, kad platinant obligacijas uzsienio rinkose bankai platintojai
(tokie kaip ,,Credit Suisse*, RBS, HSBC, ,,Barclays* ir kiti) sieké uzdirbti i§ karstligiSkai pinigy
ieskojusios Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kuri buvo pasirengusi mokéti uz juos tiek, kiek
buvo praSoma. Vienas atvejis itin iliustratyvus (2010 m. vasario 4 d. ,,Skolinimosi komisijos*
protokolo duomenys). Finansy ministerijos atstovams argumentuojant, kad galimi neramumai
rinkose ar dél kity valstybiy (pavyzdziui, Ispanijos) problemy, buvo pasiiilyta vietoj 1 mird. JAV
doleriy ilgam laikui — 10 mety — ir labai brangiai (7,625 procento palikanomis) pasiskolinti
dvigubai daugiau — 2 mird. JAV doleriy. Sj pasiiilyma ilgai nesvars¢ius buvo nuspresta priimti.
Taigi Vyriausybé ne tik neturéjo jokiy realiy sverty derétis del skolinimosi salygy, bet ir buvo
priklausoma nuo nuolat kintan¢ios ekonominés ir finansinés aplinkos, kurig lémé ES krizés
dinamika. Komitetui pateikti paaiSkinimai nejtikina, kad kas nors tuometéje Vyriausybéje
suprato, kokios yra tikrosios krizés prieZastys ir galima jos eiga pasaulyje ir ES. Stambieji bankai
— obligacijy emisijy platintojai — tuo lengvai naudojosi.

8.3.1.12. Buvo atvejy, kai bankai, dalyvave platinant obligacijas ir pasinaudoj¢
Vyriausybés skuba pasiskolinti, po kurio laiko parduodavo jas savo klientams ar kitiems
investuotojams brangiau (uZ gerokai maZesnj pelninguma), taip greitai gaudami didelj pelna.

Vienas toks atvejis buvo susijgs su Sios iSvados 8.3.1.11 papunktyje minéta 2 mird. JAV doleriy
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emisija (bankai obligacijy platintojai — ,,Barclays®, HSBC, RBS ir SEB). Pra¢jus vos ménesiui,
Sios obligacijos buvo parduotos mazdaug 1 procentiniu punktu mazesniu pelningumu (tai yra
daugiau kaip 10 procenty brangiau) ir tai leido Siems bankams obligacijy platintojams per trumpa
laika gauti beveik 250 miln. JAV doleriy pelna. Sis palikany pervirsis Siuo ir, tikétina, kitais
atvejais, kaip ir visa palikany nasta, gulé ant Lietuvos mokes¢iy mokétojy peciy ir iki $iol juos
slegia.

8.3.1.13. Dél sunkiai suprantamy priezas¢iy ir SiurkSciai pazeisdama tuo metu galiojusios
redakcijos Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 20 straipsnj, Finansy
ministerija, uzuot skyrusi asignavimus, 2009-2012 metais paskolino ,,Sodrai“ daugiau kaip
2 mlrd. eury. Visa ,,Sodros“ skola 2017 metais buvo pasiekusi net 3,7 mird. eury. Suteikty
paskoly paliikanos sieké 8 procentus. Per visg laikotarpj iki pat 2018 mety, kai §i neteiséta skola
buvo panaikinta, palikany mokéjimus perkeliant j valstybés biudzeta, ,,Sodra® Finansy
ministerijai sumokéjo apie 1,1 mird. eury palikany. Taip pensininky pinigais, jskaitant ir pensijy
nuvertéjima, buvo apmokamos didelés paliikanos, su kuriomis 1§ komerciniy finansy institucijy ir
rinky skolinosi Finansy ministerija. Kartu buvo diskredituota ,,Sodra“ kaip valstybinio draudimo
sistema. Tuo naudojosi privacios Salyje veikiancios finansy jstaigos, sitilydamos savo finansinius
produktus (pensijy, investicinio gyvybés draudimo ir kitus). Sitilant Siuos produktus, neretai
buvo sakoma, kad ,,Sodra‘“ ,,neturi ateities®, ji ,,jau yra bankrutavusi‘.

8.3.1.14. Finansinés paramos, suteiktos astuonioms ES valstybéms naréms, programy
salygos ir trukme skyrési, todél néra jmanoma tiksliai pasakyti, kokios gal¢jo biiti paramos
salygos Lietuvai. Jvertinus susitarimy dél ES valstybiy nariy gautos paramos sglygy analizés
duomenis galima teigti, kad vidutinés finansinés paramos paketo paliikanos sudaré apie 3
procentus, atskirais atvejais paliikanos gal¢jo biiti ir mazesnés. Biudzety konsolidavimo ir kitos
salygos ES valstybése narése taip pat buvo jvairios ir priklaus¢é nuo konkreciy valstybiy
finansinés bukles, ekonominés padéties vertinimo ir jos perspektyvy bei nuo valstybiy nariy
derybiniy pozicijy.

8.3.1.15. Pavyzdziui, kaip buvo numatyta Latvijos ir Europos Komisijos bei Tarptautinio
valiutos fondo tarpusavio supratimo memorandume, buvo skai¢iuojamos vidutinés 3,2 procento
paliikanos uZ paskolas, suteiktas Europos Komisijos, ir vidutinés 2,4 procento paltikanos uz
paskolas, suteiktas Tarptautinio valiutos fondo. Vengrija atitinkamai mokéjo 3,4 ir 2,5 procento
paliikanas.

8.3.1.16. Jvertinus visg Komiteto surinkta medziaga ir informacija, galima pagrjstai teigti,
kad, jeigu Lietuvos Respublikos Vyriausybé biity prasiusi paramos, ji tikrai biity ja gavusi, o

reik§mingai maZesnés paliikanos biity tur¢jusios teigiamg jtaka vieSyjy finansy buklei. I§laidas
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Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢ ir taip mazino gana drastiskai, tad mazai tikétina, kad parama
teikiancios institucijos bty reikalavusios dar labiau sumazinti iSlaidas, ypa¢ jeigu parama bty
teikiama nuo mazdaug 2009 mety vidurio, kai ekonomikos nuosmukio mastas jau buvo
akivaizdus, ir dar didesnis, negu tuo metu buvo jvykdytas ir toliau vykdomas, i$laidy mazinimas
biity galéjes dar labiau pabloginti Salies ekonoming padéti.

8.3.1.17. 2009 m. rugpjucio mén. paaiskéjo galimas banko ,,Snoras* nemokumas, tai
kartu su bitinybe jvertinti stambiyjy banky kreditiniy istekliy atitraukimo poveikj likusiai
finansy sistemos daliai gal¢jo biiti rimtas papildomas argumentas kreiptis paramos j Europos
Komisijg ir Tarptautinj valiutos fondg. Vietoj to buvo nuspresta toliau brangiai skolintis finansy
rinkose ir delsti priimti biitinus sprendimus dél kredito jstaigy. D¢l to atsakomybé tenka ne tik
Vyriausybei, bet ir tuometés Lietuvos banko vadovybés daliai, kuri nebuvo linkusi objektyviai
vertinti banko ,,Snoras* padéties.

8.3.1.18. Dél sprendimo nesikreipti finansinés paramos j Europos Komisijg Lietuvai ir jos
7monéms buvo padaryta didelé finansin¢ Zala. Ji siekia ne maziau kaip 2,1 mird. eury. Sig suma
sudaro apie 0,8 mlrd. eury permokéta palikany suma i$ valstybés biudzeto, 1,1 mlrd. eury —
paltikanos, kurias buvo priversta sumokeéti ,,Sodra“ (netiesiogiai — senatvés pensininkai). Tad 1§
viso buvo permokéta apie 1,9 mlrd. eury palikany. Sis skai¢ius gautas palyginus vidutinj
Latvijos ir Lietuvos vertybiniy popieriy pajaminguma per 10 mety laikotarpj nuo 2009 iki 2018
mety. IS oficialiy finansiniy ataskaity, kuriose nurodomi konsoliduoti paliikany mokéjimai, tokiy
skaiCiy tiesiogiai nematyti, nes, kaip jau minéta, didzigja dalj Sio 1,9 mird. eury skirtumo (apie
1,1 mlrd. eury) buvo priversta moketi ,,Sodra* Finansy ministerijai. Dar apie 0,2 mlrd. eury
sudaro zala dél pavéluoto banko ,,Snoras* uzdarymo.

8.3.1.19. Taigi sprendimas nesikreipti finansinés paramos padidino vieSojo sektoriaus
iSlaidas ir kartu pablogino suminj vieSojo sektoriaus balansg mazdaug 2,1 mird. eury (tai yra
vidutiniskai 0,6 procento BVP kiekvienais metais per 2009-2018 mety laikotarpj) ir neigiamai
veiks Siuos rodiklius iki pat 2022 mety, kai bus iSpirkta paskutiné ilgojo laikotarpio didelio
pelningumo obligacijy emisija. Vidutiné Lietuvos obligacijy iSleidimo kaina ir Siuo metu
(remiantis Europos Centrinio Banko 2019 m. vasario mén. duomenimis) yra didZiausia visoje
euro zonoje (apie 3,4 procento). Ji 70 procenty virSija analogiska Latvijos rodiklj (apie 2,0
procento). Valstybés skola dél to paties sprendimo taip pat yra mazdaug 2,1 mlrd. eury (arba 12
procenty) didesne, negu ji galéjo biiti, tai yra apie 4,7 procento 2018 mety BVP. Tai sumazino
vieSojo sektoriaus, jskaitant senatvés pensijas bei kitas socialines iSmokas, finansavimo

galimybes ir sumenkino fiskalinio manevro laisve.
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8.3.1.20. Kitas teigiamas sprendimo kreiptis tarptautinés paramos rezultatas biity buvusi
geresné valstybés jmonés ,Indéliy ir investicijy draudimas® indéliy draudimo fondo biiklé. Siuo
metu jos finansing padétis ir perspektyvos dél didesniy, negu gal¢jo buti, draudimo iSmoky yra
gana prasta (finansiniai, santykinai likvidas aktyvai — apie 65 mln. eury). Jeigu ivykty koks nors
rimtas draudimo jvykis, Siy 1éSy nepakakty ir finansavimo nasta tiesiogiai tekty valstybés
biudzetui. Tai kelia rizikg Salies vieSiesiems finansams.

8.3.1.21. Svarbu pabrézti ir tai, kad Latvija, pasinaudojusi Europos Komisijos ir
Tarptautinio valiutos fondo finansine parama, sugebéjo metais ankscCiau negu Lietuva tapti euro
zonos nare. Tikétina, kad tarptautiniy finansinés paramos davéjy paraginta Latvija anksciau
émesi ir reikalingy strukturiniy pertvarky, todel dvejais metais anks¢iau negu Lietuva tapo ir
tarptautinés Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) nare. Tai suteiké jai
didesnj konkurencinj pranasumg, palyginti su Lietuva.

8.3.2. Komiteto iSvados:

8.3.2.1. 2009-2012 metais Lietuvos vieSyjy finansy deficitas lémé didelj poreik]
skolintis, valstybés skola per $j laikotarpj iSaugo 8,5 mlrd. eury, tai yra mazdaug 2,7 karto, tod¢l
buvo svarbu skolintis kuo mazesnémis paliikanomis. Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
nusprendusi skolintis finansy rinkose ir i§ komerciniy finansy jstaigy, tai daré kone brangiausiai
visoje ES. Vidutinis Lietuvos obligacijy pajamingumas (efektyvioji skolinimosi norma) ir Siuo
metu yra didziausias visoje euro zonoje (apie 3,4 procento). Valstybés skola 70 procenty virSija
analogiSka Latvijos rodiklj (apie 2,0 procento).

8.3.2.2. Tiek vietos, tiek tarptautiniai komerciniai bankai naudojosi tokiu Vyriausybés
sprendimu ir daZniausiai diktavo savo sglygas. Ir tarptauting, ir pacios Lietuvos ekonomikos ir
finansy buklé buvo nuolat kintanti ir tai dar labiau sumazino Vyriausybés derybines galias ir
gebéjimg numatyti, kiek ir kada reikés skolintis.

8.3.2.3. 2009 metais vidaus rinkoje Vyriausybé daugiausia skolinosi platindama skolos
vertybinius popierius nevieSu bidu, ir, kaip konstatavo Valstybés kontrol¢, tai buvo daroma
nesilaikant Vyriausybés skolinimosi strategijos ir metinés skolinimosi programos, tarptautiniy
skaidrumo principy ir gerosios praktikos, nesant jokio reglamentavimo ir nenustaCius tokio
skolinimosi procediiry ir taisykliy. 2009 metais Finansy ministerija kas ketvirtj kreipdavosi 1
subjektyviai pasirinktus Salyje veikianCius bankus, praSydama teikti skolinimo pasitilymus, o
pasiilymy salygos buvo vertinamos nekritiSkai ir visi, iSskyrus vieng, banky skolinimo
pasitilymai buvo priimti. Beveik visais atvejais skolinimasis nevieSu biidu buvo brangesnis uz
skolinimasi vertybiniy popieriy aukcionuose, o kaip vieng i§ brangaus skolinimosi tiek litais, tiek

eurais veiksniy Finansy ministerija nurodé aukstas VILIBOR normas. Pasinaudodami neskaidria,
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bankams palankia Vyriausybés skolinimosi vidaus rinkoje praktika ir ydinga VILIBOR
nustatymo metodika, Salyje veikiantys bankai turéjo paskaty ir galimybiy skelbti labai aukstas ir
ekonomiSkai nepagrijstas individualias VILIBOR kotiruotes ir tuo pagrindu Vyriausybei teikti
nevieSus labai brangaus skolinimo (tiek litais, tiek eurais) pasitlymus, kurie beveik visais
atvejais buvo patenkinami. Visa tai galé¢jo labai reikSmingai neigiamai paveikti Vyriausybés
skolinimosi vidaus (o netiesiogiai — ir uzsienio) rinkose kaing ir atitinkamai didinti visiems
mokesciy mokétojams tenkancig finansing nasta.

8.3.2.4. Latvija, net ir pradéjusi skolintis tarptautinéje rinkoje 2011 mety viduryje,
sugebe¢jo iSplatinti obligacijy emisijg gerokai palankesnémis sglygomis, negu tais paciais metais
tai padaré¢ Lietuva. Taigi Latvijos Vyriausybés sprendimas kreiptis finansinés paramos
pasiteisino ir ji turéjo daugiau fiskalinio manevro laisvés bei laiko pasirengti grizti i finansy
rinkas.

8.3.2.5. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ne tik skolinosi labai brangiai, bet ir nusprendé
dalj 1éSy uz aukstas 8 procenty paliikanas perskolinti ,,Sodrai. I§ viso ,,Sodra“ per 2009-2017
mety laikotarp; sumokéjo Finansy ministerijai apie 1,1 mlrd. eury palukany. Tai buvo daroma
pazeidziant Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 20 straipsnio nuostatas, taip pat buvo
sumazintos galimybés iSsaugoti senatvés pensijy perkamaja galig bei diskredituota valstybinio
socialinio draudimo sistema. Tuo naudojosi komerciniy finansy jstaigy atstovai, kurie, sitilydami
savo finansinius produktus, kaip vieng i§ argumenty, skatinanciy pirkti jy paslaugas, nurodydavo
,bankrutuojancig ,,Sodrg®.

8.3.2.6. Sprendimas nesikreipti finansinés paramos padidino vieSojo sektoriaus islaidas,
pablogino suminj vieSojo sektoriaus balansg mazdaug 2,1 mlrd. eury (tai yra vidutiniSkai
0,6 procento BVP kiekvienais metais per visg 2009-2018 mety laikotarpj) ir neigiamai veiks
Siuos rodiklius iki pat 2022 mety, kai bus iSpirkta paskutiné¢ ilgojo laikotarpio didelio
pelningumo obligacijy emisija. Apie 1,1 mlrd. eury palilkany Finansy ministerijai nepagrjstai
buvo priversta sumoketi ,,Sodra® ir kartu senatvés pensininkai, dar 800 mln. eury paliikany
permokéta i§ valstybés biudzeto 1é3y. Si Zala apskaiiuota lyginant Lietuvos ir Latvijos fiksuoto
pajamingumo obligacijy pajaminguma jy iSleidimo metu. SkaiCiuojant naudoti Europos
Centrinio Banko duomenys.

8.3.2.7. Tai, kad nebuvo kreiptasi tarptautinés finansinés paramos, prisidéjo prie
pavéluoto sprendimo sustabdyti banko ,,Snoras veikla. Tai taip pat 1émé papildomus — bent 200
mln. eury dydZio — nuostolius valstybei ir blogesne, negu gal¢jo biti, valstybés jmonés ,,Indéliy
ir investicijy draudimas* indéliy draudimo fondo biukle. D¢l to valstybei i§ viso buvo padaryta ne

mazesné kaip 2,1 mlrd. eury dydzio Zala.
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8.3.2.8. Komiteto manymu, 2009-2012 metais priimti sprendimai skolintis valstybés
vardu finansy rinkose ir i§ komerciniy banky su labai aukStomis palikanomis galéjo pazeisti
viesaj] interesg, nes, nepriémus geriausiy jmanomy finansiniy sprendimy, valstybei ir jos
pilieCiams buvo padaryta didelio masto (apie 2,1 mlrd. eury dydzio) zala.

8.3.2.9. Viesasis interesas taip pat gal¢jo buti pazeistas nesilaikant Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 20 straipsnio, kuriame apibrézti Valstybinio socialinio draudimo fondo ir
valstybés biudzeto santykiai, nuostaty. Remiantis $iuo ir kitais jstatymais, néra numatytas
skolinimas Siam fondui. Atvirks¢iai, jam prival€jo biiti skiriami valstybés biudzeto asignavimai.
Priéemus sprendimus suteikti ,,Sodrai“ paskolg, buvo diskredituota valstybinio socialinio
draudimo sistema, kuri yra viena 1§ esminiy vieSojo sektoriaus struktiiros daliy, be kita ko, turinti
uZztikrinti pasitikéjimg visa valstybe.

8.4. Kokig jtaka 2009-2010 mety krizei Lietuvoje (jskaitant vieSujuy ir komerciniy
finansy bei atskiryu ekonomikos sektoriy biikle) turéjo Lietuvoje veikianciy stambiyjuy
komerciniy banky skolinimo politika ir sprendimai?

8.4.1. Komitetas, jvertings Svedijoje atlikty krizés Baltijos alyse tyrimy ir parlamentiniy
klausymy medziagg, tarptautiniy institucijy apzvalgas bei studijas, Lietuvos banko, jo dabartinio
(V. Vasiliausko) ir buvusio (R. Sarkino) vadovy, ekonomisto T. Ramanausko ir kity eksperty
publikacijas, komerciniy banky ekonomisty G. Nausédos ir N. Maciulio paaiSkinimus bei kitg
informacija, nustaté ir konstatuoja:

8.4.1.1. Sparti pra¢jusio deSimtmecio Lietuvos ekonomikos plétra ir iSskirtinai stiprus
tikio nuosmukis pasaulio finansy krizés metu buvo glaudziai susij¢ su kredito rinkos procesais.
2003-2007 mety laikotarpiu vidutinis metinis realiojo BVP augimo tempas gerokai virSijo
potencialy ekonomikos augimg ir sieké beveik 9 procentus. Ukio plétra daugiausia skatino stipri
vidaus paklausa, kurig palaiké ir itin akyvus kreditavimas, zymia dalimi finansuojamas
finansiniais srautais i§ stambiuosius miisy Salies bankus patronuojan¢iy Skandinavijos banky.
Banky paskoly privac¢iam nefinansiniam sektoriui portfelis iSaugo apie SesSis kartus nuo 11 mird.
lity 2003 metais iki 66 mlrd. lity 2008 mety pabaigoje. Tuo paciu metu privataus nefinansinio
sektoriaus indéliy (pagrindinio stabilaus kredito finansavimo Saltinio) mastas did¢jo gerokai
léciau ir 2008 mety pabaigoje sudaré apie 32 mlird. lity. Trukstama banky sistemos finansavima
daugiausia teiké didZiuosius misy Salies bankus patronuojantys Skandinavijos bankai —
finansinio ir ekonominio bumo metais Salies banky skolos jsipareigojimai uzsieniui
(patronuojantiesiems bankams) tolydZziai didéjo, kol 2008 mety pabaigoje pasieké maksimalig

mazdaug 40 mlrd. lity suma (arba apie 40 procenty tuomecio BVP).
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2 pav. Kredito masto, ekonominio aktyvumo ir biisto kainy raida Lietuvoje
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Saltinis: T. Ramanauskas (2011) What caused the recent boom-and-bust cycle in Lithuania?
Evidence from a macromodel with the financial sector. Bank of Lithuania Working Paper Series
No. 10/2011.

Daugiau negu pusé banky kredito srauty buvo orientuota j biisto ir su nekilnojamojo turto
plétra susijusiy ekonominiy veikly finansavima. Sis ekonominiu poZidriu nepakankamai
produktyvus ir netvariai finansuojamas kreditavimas labai prisidéjo prie biisto ir Kkito
nekilnojamojo turto kainy burbulo formavimosi Lietuvoje. Spar¢iai augant gyventojy pajamoms,
formuojantis ypa¢ optimistiniams liikes¢iams, esant neigiamoms realiosioms paltikany normoms
bei lengvai prieinamam kreditavimui ir, kita vertus, esant nepakankamai lanksciai biisto pasitilali,
biisto kainos nuo praéjusio deSimtmecio pradzios iki pra¢jusio deSimtmecio aukSciausio lygio
2008 mety pradzioje iSaugo daugiau negu penkis kartus. Kartu su netvaria, nestabiliais
finansiniais srautais i§ uzsienio finansuojama kredito plétra ir besiformuojanciu nekilnojamojo
turto kainy burbulu Salyje didé¢jo ir kiti vidaus bei iSorés disbalansai.

8.4.1.2. Jau nuo 2007 mety vidurio finansy rinkose susvyravo pasitikéjimas
Skandinavijos bankais, kurie iSsiskyré rizikingu ir agresyviu verslo modeliu Baltijos Salyse ir
buvo stipriai priklausomi nuo didmeninio finansavimosi tarptautinése rinkose. Pavyzdziui, AB
»owedbank* akcijos krito kur kas labiau negu bendri Europos banky akcijy indeksai ir nuo
auksciausio tasko 2007 mety pradzioje iki banko ,,L.ehman Brothers* gritities 2018 m. rugs¢jo 15
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d. jau buvo praradusios 62 procentus savo vertés. Reaguodami | rinkos ir savo Salies prieziliros
institucijy spaudima, kai kurie Svedijos bankai dar prie§ banko ,Lehman Brothers“ griftj émé
riboti kreditavimg Baltijos Salyse, ypac¢ Estijoje. Banko ,,Lehman Brothers* griiitis suparalyziavo
didmenines finansavimosi rinkas ir sukélé likvidumo krize, stipriai paveikusig Skandinavijos
bankus, kurie i§ esmés apribojo kreditavimg Lietuvoje ir kitose kaimyninése Baltijos Salyse, tai
yra sukélé staigaus sustabdymo Soka. Patronuojantieji Skandinavijos bankai sustabdé ir émé
samoningai, sistemingai ir spar¢iai mazinti patronuojamyjy banky tarpbankinj finansavima, o
Salies bankai labai stipriai pakelé paliikany normas.

3 pav. ,,Swedbank® ir SEB bankuy akcijy kainy dinamika
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Saltinis: ,,Yahoo Finance®.

8.4.1.3. Didel¢ salies banky priklausomybé nuo iSorés finansavimo (i§ patronuojanciyjy
uzsienio banky) nebuvo iSskirtinis reiSkinys regione, nes tai buvo budinga daliai Vidurio ir
Pietry¢iy Europos regiono Saliy. Baltijos Salys ir Slovénija i$siskyré didziausia priklausomybe, o
santykinai mazai priklausomos nuo finansavimo i§ uzsienio per banky sektoriy buvo Lenkija,
Cekija ir Slovakija (Impavido ir kt.!, 2013). Siame regione aktyviai veikian¢ios Vakary Europos
Saliy banky grupés iSsiskyré vadinamuoju centralizuotos veiklos modeliu, tai yra finansavimo ir
likvidumo valdymo sprendimai paprastai buvo priimami centralizuotai, ir patronuojantieji bankai
kreipé finansinius iSteklius ten, kur, jy poZitriu, jy reikéjo ir kur jie generavo didZiausig graza.
Regiono Salys masino uZsienio bankus savo geromis ekonomikos perspektyvomis ir dideliu

kredito rinkos plétros potencialu. Uzsienio finansinio kapitalo jplaukos 1 regiono Saliy

! G. Impavido, H. Rudolph, L. Ruggerone (2013) Bank Funding in Central, Eastern and South Eastern
Europe Post Lehman: a “New Normal”?, IMF Working Paper, WP/13/148.
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ekonomika per banky sektorius sudaré galimybes iikio kreditavimo mastui augti ypac¢ sparciai,
taCiau netrukus pernelyg sparti kredito rinkos plétra tapo bene svarbiausiu iikio perkaitimo,
vidaus ir iSorés ekonomikos disbalanso formavimosi veiksniu. Ne pagal Salies ekonominj
pajéguma iSsiplétusios (tai yra turinCios didelj finansinj svertg) ir nuo finansavimo i§ uzsienio
pernelyg priklausomos banky sistemos tapo pazeidziamos ir labai sustiprino neigiama
ekonomikos sukrétimag, susijusj su staigiu finansinio kapitalo jplauky i§ uzsienio sustojimu po
banko ,,Lehman Brothers* bankroto.

8.4.1.4. Su pernelyg sparcia, i§ dalies uzsienio finansiniais srautais palaikoma kredito
rinkos plétra susij¢ vidaus ir iSorés disbalansai tapo akivaizdis jau 2005-2006 metais ir kai kurie
ekonomistai, jskaitant Finansy ministerijos ir Lietuvos banko analitikus®, Ispéjo apie vykstanciy
procesy netvarumg. Nuosekliai did¢jo jtampa darbo rinkoje — ji reiSkési darbo jégos trikumu
(ypa€ procikliSkumu pasizyminCiuose ekonominiuose sektoriuose, pavyzdziui, statyby
sektoriuje) ir labai sparCiu, gerokai spartesniu negu naSumo augimas, algy didéjimu. Taip pat
buvo stebima didelé darbo jégos ir kapitalo koncentracija j prociklines ekonomines veiklas.
Investicijy norma gerokai vir§ijo taupymo normg, tai yra didelé investicijy dalis buvo
finansuojama i§ uZsienio skolintais iStekliais. Busto kainy augimo tempai ir biisto kainy lygis
neatitiko gyventojy perkamosios galios ir kity pagrindiniy veiksniy ir rodé¢ didele burbulo
tikimybe. Tolydziai didéjo infliacinis spaudimas ir ypa¢ augo BVP defliatoriumi iSreikSta
infliacija (tai yra brango vietos gamintojy pagamintos prekés ir paslaugos). Nuo pat pragjusio
deSimtmecio pradzios buvo stebimas nuolatinis zZymus, o nuo 2005 mety — labai sparciai
did¢jantis einamosios sgskaitos deficitas (daugiausia nulemtas augan¢io importo, atspindincio
kredito palaikoma pertekling vidaus paklausg), daugiausia finansuojamas patronuojanciyjy
uzsienio banky tarpbankinémis paskolomis, o ne tvariomis tiesioginémis uzsienio investicijomis.

4 pav. Kai kurie iikio perkaitima rode rodikliai

? Lietuvos banko ekonomisty T. Ramanausko ir R. KuodZio nuomoné, prieiga per interneta
https://www.facebook.com/groups/finansail23/; www.ekonomika.org.



31

2000 2002 2004 2006 2008

B Current account balance (4Q sum, % of GDP)
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s Unit labour cost growth, %

Saltinis: T. Ramanauskas (2011) What caused the recent boom-and-bust cycle in Lithuania?
Evidence from a macromodel with the financial sector, Bank of Lithuania Working Paper
Series No. 10/2011.

2008 mety antrgj] pusmetj i§ esmes pasikeitus iSorinio tarpbankinio finansavimo srauty
krypciai, bliiikStant netvariai ir kredito nebepalaikomai vidaus paklausai, vyko netvarkingas
1Sorés ir vidaus disbalansy koregavimasis: staigiai sumazéjo einamosios saskaitos deficitas, Salies
realusis BVP nuo auks¢iausio tasko 2008 metais iki zemiausio tasko 2010 mety pradzioje nukrito
apie 16 procenty (nominalusis BVP, nuo kurio tiesiogiai priklausé vie$yjy finansy bukle, iki
zemiausio taSko nukrito net 23 procentais), nedarbo lygis tuo paciu metu iSaugo nuo 5 iki
18 procenty, o biisto kainos sumaz¢jo apie 45 procentais.

8.4.1.5. Viena i§ svarbiy priezasCiy, kodél Lietuvoje ir kaimyninése Baltijos Salyse
finansinio ir ekonominio bumo metu finansinio kapitalo jplaukos i§ uzsienio buvo itin didelés,
o kreditavimo masto augimas ypac spartus, buvo fiksuoto valiutos kurso rezimas (Lietuvos
atveju — valiuty valdybos modelis). Fiksuoto valiutos kurso sglygomis uzsienio bankai teiké
pigy finansavimg eurais patronuojamiesiems bankams, o Sie — pigias paskolas privaciam
sektoriui, tinkamai nejvertindami nei valiutos kurso rizikos, nei infliacijos rizikos (realiosios
paskoly paliikany normos buvo labai Zemos ar net neigiamos).

5 pav. Nauju paskoly ir indéliy realiyjy palikany normy dinamika



32

Percentage points
20 ,

15
10

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

= Consumer price inflation-adjusted loan rates
Wage inflation-adjusted loan rates

Consumer price inflation-adjusted deposit rates
Wage inflation-adjusted deposit rates
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Saltinis: T. Ramanauskas, S. Matkénaité, V. Rutkauskas (2018) Application of the integrated

accounts framework for investigation of the economic and financial cycle in Lithuania,
Occasional paper series No. 20/2018.

Finansinio ir ekonominio bumo metu rySkéjant tkio perkaitimo pozymiams, Salies
valiutos kursas negal€jo prisitaikyti prie kintan¢iy ekonomikos sglygy (nacionalinés valiutos
vertés maz¢jimas tokiu atveju stabdyty finansiniy srauty tekéjimg j Salj), o centrinis bankas
valiuty valdybos modelio salygomis negaléjo vykdyti savarankiskos pinigy politikos,
stabdanc¢ios vadinamojo ,karsto“ finansinio kapitalo jplaukas i§ uZsienio ar mazinancios jy
stimuliuvojamajj poveikj ekonomikai. Taigi jau finansinio ir ekonominio bumo metu
patronuojanciyjy Skandinavijos banky kredito politikos sprendimai daré esminj poveik]
monetarinés aplinkos sglygoms Lietuvoje (palukany normoms ir pinigy kiekiui), o per krize jy
veiksmy jtaka dar labiau sustipréjo.

Baltijos Salims budinga pinigy politikos ir banky kreditavimo sgveika, remdamasis
Latvijos pavyzdziu, dar 2007 metais taikliai apibiidino tuometis Danijos banko ,,Danske Bank*
vyriausiasis ekonomistas C. Valgreenas®: ,,Fiksuoto valiutos kurso rezimas neleido centriniam
bankui vykdyti slopinanciosios pinigy politikos, o ir fiskaliné¢ politika nebuvo sugrieztinta.
Idomu, kad iSorinis finansavimas, kuris i§ principo turéty slopti tikio perkaitimo salygomis, ir
toliau i8liko gausus. IS dalies tai yra dél to, kad uZsienio bankai valdo didZiausius Latvijos
bankus. Sie bankai ir toliau konkuravo dél, atrodyty, ilguoju laikotarpiu perspektyvios rinkos
dalies, agresyviai didindami kreditavima. UZsienio banky grupés finansuoja didele dalj Latvijos

% C. Valgreen (2007) The Global Financial Accelerator and the Role of International Credit Agencies,
Internationl Conference of Commercial Bank Economists, Madrid, July 2007.
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einamosios saskaitos deficito per savo patronuojamuosius bankus Latvijoje. Be to, labai paplito
spekuliatyvus finansavimas zemomis paltikany normomis pasiZyminc¢iomis uZsienio valiutomis.
Tai i§ esmés lémée situacija, kad Latvijos centrinis bankas tur¢jo labai mazai jtakos kredito plétrai
Latvijoje. FaktiSkai uzsienio bankai teiké kreditus uzsienio valiuta Latvijos namy tkiams ir
imonéms, palikdami Latvijos monetaring politika ir centrinj bankg nuosalyje.*

8.4.1.6. Kredito ciklg Salyje stiprino (tai yra finansinio ir ekonominio bumo metu
kreditavimo mastg didino, o per krize, prieSingai, mazino) bent du akseleratoriaus veiksniai.
Vienas i§ jy — finansinio akseleratoriaus veiksnys. Esant Zemoms paliikany normoms ir lengvai
pricinamam kreditavimui, didéja biisto, nekilnojamojo ir finansinio turto kainos, todél auga
skolininky grynoji verté, uZstato verté ir maz¢ja kreditoriy suvokiamas skolininky rizikingumas,
ir tai skatina tolesnj kreditavimo masto didéjimg. Paprasciausia §io akseleratoriaus forma — Kai,
didéjant busto kainoms, suteikiamos vis didesnés paskolos, o gausus kreditavimas toliau didina
biisto kainas.

Antrasis — kredito akseleratoriaus veiksnys. Spariai didéjant kreditavimo mastui,
sukeliamas infliacinis spaudimas vartojimo prekiy ir paslaugy kainoms, algoms ir biisto kainoms.
Didéjanti infliacija maZina realigsias paliikany normas, o tai savo ruoztu vél skatina kredito
augimg. Lietuvos atveju prieigg prie gausaus ir pigaus finansavimo i$ uzsienio turé¢je ir veikdami
fiksuoto valiutos kurso salygomis bankai finansinio ir ekonominio bumo metu palaiké zemas
indéliy ir paskoly paliikany normas, o didéjant infliacijai realiosios paliitkany normos buvo labai
zemos ar netgi neigiamos (ypaC vertinant pagal algy ar biisto kainy infliacijg). Tokiomis
aplinkybémis laikyti indélius ir leisti nuvertéti santaupoms buvo neracionalu, o skolintis ir jsigyti
biistg — finansiskai patrauklu. Visa tai skatino tolesnj kreditavimo masto ir biisto kainy didéjima.

8.4.1.7. Naudodamiesi savo eckonomine galia bei prieigos prie finansavimo i§
patronuojanciyjy banky teikiamais privalumais, Salyje veikiantys stambieji uzsienio kapitalo
bankai bumo metu perkélé jvairias rizikas klientams ir stiprino savo konkurencinj pranasuma
prie§ vietos bankus. Kadangi i§ patronuojanciyjy banky daugiausia buvo skolinamasi eurais,
valdydami savo balansy valiuting strukttirg ir savo prisiimamas valiutos kurso rizikas, stambieji
bankai privaciam sektoriui taip pat gausiai skolino eurais — 2005 mety pabaigoje 62 procentai
visy privaciam sektoriui suteikty banky paskoly portfelio buvo denominuotos eurais. Kaip
zinoma, dauguma paskoly gaveéjy pajamas gauna nacionaline valiuta (iSskyrus, pavyzdZiui, kai
kurias eksporto jmones) ir turi menkas galimybes apsidrausti nuo valiutos kurso svyravimo
rizikos, tad skolindamiesi eurais jie faktiskai prisiémé lito devalvacijos rizika. Pazymétina, kad
gausus skolinimasis uzsienio valiuta labai mazino devalvacijos, kaip vienos i§ galimy

ekonominés politikos priemoniy konkurencingumui atkurti krizés salygomis, efektyvuma ir
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patrauklumg, ir per krize imtasi skausmingos taupymo ir algy mazinimo principais pagristos
vidinés devalvacijos strategijos.
6 pav. Banky paskoly jmonéms ir namy iikiams likucio litais ir eurais

struktiira, procentais
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Saltinis: Lietuvos bankas.

20062007 metais tiek komerciniy banky, tiek centrinio banko atstovai skatino skolintis
ta valiuta, kuria gaunamos pajamos, ir paskoly litais dalis padidéjo iki 53 procenty Latvijoje, su
kuria siejo panasi ekonominé raida, bendri skolintojai (tai yra tie patys patronuojantieji bankai) ir
pana$ios tarpbankinés sistemos ydos, tuo metu jau buvo stebimi gana rySkiis nepalankis
RIGIBOR indekso svyravimai, tad, turint omenyje, kad absoliu¢iai didzioji biisto paskoly dalis
buvo teikiama kintamomis palikanomis, tokie sitilymai vertintini kaip neatsakingi. D¢l itin
menkai reglamentuotos tarpbankiniy palikany (VILIBOR indekso) nustatymo tvarkos bankai
galg¢jo lanks¢iai kelti litais suteikty paskoly palikany normas, siekdami savo tiksly,
besiskolinantieji litais kintamomis paltikanomis faktiSkai prisiémé palikany normy iSaugimo
rizikg ir ta rizika materializavosi per krize.

Turédami prieigg prie gausaus ir pigaus finansavimo i§ uzsienio, stambieji Salies bankai
faktiskai i§stimé i§ patraukliausiy rinkos segmenty finansinio uznugario neturincius ir dé¢l to
didesnius finansavimosi kaStus patirianCius vietinius bankus. Vienas i§ tokiy kredito rinkos
segmenty — busto paskoly rinka, kurioje visiSkai dominavo keli stambiausi, pigiausig iSorés
finansavimg uzsitikring uzsienio kapitalo bankai. Neijteisinus fiziniy asmeny bankroto galimybés,
biisto nuvertéjimo rizika taip pat i§ esmes buvo perkelta paskoly gavéjams, o banky prisiimamas
kredito rizikas mazino ir ekonomiskai nepagristomis salygomis vykdytas valstybinis bisto

paskoly draudimas.
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8.4.1.8. Agresyvig ir neatsakinga stambiyjy uzsienio kapitalo banky kredito politikg léme
tiek rizikos vertinimo klaidos, tiek pragmatiskas pelno galimybiy ir prisiimamos rizikos
vertinimas, tiek sisteminés rinkos ydos.

Skolindami patronuojamiesiems bankams, Skandinavijos bankai sudaré¢ galimybes jiems
sparCiau plésti savo paskoly portfelj, didinti pelnus, o dél didesnio finansinio sverto — pasiekti
iSskirtinai gerus pelningumo rodiklius. D¢l $iy priezas¢iy bumo metu patronuojamieji bankai
Baltijos Salyse generavo neproporcingai didele dalj Skandinavijos banky pelny (taciau per krize
Ju nuostoliai dar stipriau neigiamai veiké Skandinavijos banky finansinius rezultatus).

Agresyvi plétra taip pat siejama su $iy banky kova dél perspektyvios kredito rinkos dalies
ir maziau konkurencingy vietos banky konkurenciniy pozicijy silpninimu. Liudydamas Komitete
G. Nauséda agresyvia banky konkurencija palygino su ,,Formulés-1* bolidy lenktynémis, kurias
laimi greiCiausi. Ekonomikos literatiiroje tai vadinama strateginiu papildomumu, tai yra situacija,
kai vieny rinkos dalyviy veiksmai sukelia paskatas kitiems rinkos dalyviams elgtis taip pat
(Kenc*, 2016). Tokiy paskaty vedami bankai bumo metu kovojo dél rinkos dalies, o per krize
vieny patronuojan¢iyjy banky veiksmai nutraukiant papildomg ir atitraukiant esamg finansavimag

patronuojamiesiems bankams skatino analogiskai elgtis ir kitus.

7 pav. Vakary Europos banky turtas Vidurio, Ryty ir Pietry¢iy Europoje
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Sources: Bankscope; and IMF staff calculations.

Saltinis: TVF (2013).

*T. Kenc (2016) Macroprudential Regulation: History, Theory and Policy, BIS Paper No. 86c.
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Skandinavijos bankai puikiai suvoké, kad verslo rizikos pleciant bankininkystés veikla
Baltijos 3alyse yra gerokai didesnés negu namy rinkose (Svedijos Nacionaliné audito tarnyba®,
2011). Taciau rizikingas verslo modelis ir agresyvi plétra Baltijos Salyse jiems buvo priimtini,
nes jy turtas Baltijos Salyse grupés mastu buvo mazas, tai yra paprastai sudaré apie 5-15
procenty konsoliduoto visos banky grupés turto (TVF®, 2013), tad buvo manoma, kad rizikos
grupés mastu yra nezymios ir kartu plétra Baltijos Salyse suteikia labai patrauklias papildomo
pelno galimybes. Apskritai buvo susiklos¢iusi ydinga riziky reik§mingumo asimetrija — Lietuvai
ir kaimyninéms Baltijos Salims uzsienio kapitalo bankai ir su jy veikla susijusios rizikos buvo
sistemiSkai reikSmingos, o patiems Skandinavijos bankams ir jy priezilros institucijoms
atvirumas Baltijos Saliy rizikoms bumo metu neatrod¢ sistemiSkai reikSmingas ar vertas

1$skirtinio démesio.

8 pav. Svedijos banky turtas Vidurio ir 9 pav. UZsienio bankuy turtas Vidurio ir
PietryCiy Europos Salyse (dalis ty Saliy Ryty FEuropos Salyse (dalis pagal
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> Swedish National Audit Office (2011) Experiences from the Swedish banks’ expansion in the Baltics.
® TVF (2013) Financing future growth: the evolving role of the banking systems in CESEE: technical
notes.
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Saltinis: IMF (2013). Saltinis: Rosenberg (2008) Central and
Eastern Europe: Global spillovers and
contagion risks.

Rizikinga Skandinavijos banky elgseng galima paaiskinti ir kitais ekonomikos literatiiroje
gerai zinomais veikimo désningumais ir netinkamy paskaty problemomis. Kaip jau buvo minéta,
stambieji Salyje veikiantys bankai daug riziky perkélé klientams, o atsakingos valdzios
institucijos bei jstatymy nuostatos suteiké pertekling banky interesy apsauga (pavyzdziui,
ekonomiskai nepagristas valstybinis biisto paskoly draudimas, zr. 7 klausimg) — tai sukélé
moralinés rizikos paskatas. Natiiralu, kad rinkos dalyviai, kurie jauciasi gerai apsaugoti nuo
galimy neigiamy savo veiksmy pasekmiy, turi paskatas elgtis socialiniu ar visuomenés geroves
pozilriu neatsakingai. Kita susijusi problema — vadinamoji naudojimosi savo reputacija
problema, tai yra paskata gerg reputacija turintiems rinkos dalyviams imti piktnaudZiauti
visuomenés ir prieziiiros institucijy pasitikéjimu siekiant pasipelnyti (Akerlof ir Shiller’, 2016).
Pavyzdziui, priezitiros institucijos tikéjo, kad nustatydami tarpbankines paliikany normas puikios
reputacijos Skandinavijos kapitalo bankai visada tinkamai atsizvelgs j savo klienty interesus,
taciau yra akivaizdziy pozymiy, kad Siuo pasitik€jimu ilgainiui imta piktnaudziauti. Galiausiai
yra gerai zinomos samdytojo ir samdinio problemos, kai dél netinkamy finansiniy paskaty ir
nevienodos (asimetrinés) patronuojamyjy ir patronuojanciyjy banky disponuojamos informacijos
Salyje veikian¢iy uzsienio kapitalo banky veikla gal¢jo biiti orientuota j greitai uzdirbto, didelio,
bet netvaraus pelno siekima.

8.4.1.9. Pagrindinés 2008-2009 mety krizés Lietuvoje priezastys ir esminiai jg léme
veiksniai iki Siol nebuvo tinkamai suprasti ir jvertinti. Ekonomisty, atsakingy institucijy atstovy
vertinimai $iuo klausimu iki Siol i§ esmés skiriasi. Lietuvos banko valdybos pirmininkas
V. Vasiliauskas, liudydamas Komitete, teigé, kad krize pirmiausia sukélé tarptautiniai veiksniai,
o banky vaidmens jis nelinkes sureikSminti: ,,Situacija bankiniame sektoriuje buvo vienas i$
veiksniy, kuris jokiu budu nesukélé krizés, o ja pagilino. Pirmiausia ja lémé tarptautiniai
faktoriai, o antras faktorius buvo to meto ekonominé¢ politika. <...> Jeigu bandot pasakyti, kad
banky elgesys buvo krizés Lietuvoje priezastis, a§ su tuo nenoréciau sutikti. AS sakyciau, kad
banky elgesys buvo faktorius, kuris taip pat prisidéjo prie krizeés, bet krizés prieZastys tikrai
nebuvo bankiniame sektoriuje. <...> Jei kalbame apie nacionalinius veiksnius, a§ manau, kad vis

.....

politika.*

"G. A. Akerlof, R. J. Shiller (2016) ,,Kvailiy Zvejoné: manipuliacijy ir apgauliy ekonomika“.
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ISorinius, tai yra egzogeninius, ir nevaldomus veiksnius kaip esmin¢ krizés Lietuvoje
priezast] pabrézia ir banky atstovai. Komitete liudijes N. Maciulis teige: ,,Turbut niekas
nesigincija, kad pagrindinis veiksnys, kuris sukélé krizg, buvo iSorinis, tai yra banko ,.Lehman
Brothers* bankrotas, kuris véliau nuvilnijo per visas finansy rinkas.

Tokiems vertinimams i§ esmés prieStarauja Finansy ministerijos atstovo R.
Kasperaviciaus liudijimas, kuriuo pabréziama Salies kredito rinkoje aktyviy uzsienio banky
finansavimo atitraukimo svarba ir anksciau susikaup¢ ekonominiai disbalansai Salyje: ,,Latvijoje
ir Estijoje prasidéjo viskas anks€iau negu ,,Lehman Brothers*. Nuosmukis Estijoje jau buvo 2008
metais, jeigu atmintis mangs nepaveda. Atsitraukimas buvo prasidéjes jau anksCiau. Be abejo,
skaitydamas elektroninj pasta dél Sio posédzio a§ radau duomeny, poZymiy, kad staiga sustojo
,motiny“ finansavimas ir jos turéjo atitraukinéti. Klasikinis ,,sudden stop®, kaip profesiné
literatiira sako, staigaus sustojimo finansavimo scenarijus, iSsipildé ir Lietuvoje. Tas
nenustebino, nes Seimo narius noriu informuoti, kad krizés rizika jau kyla, kai einamosios
saskaitos deficitas pasiekia, virSija 5 procentus BVP. Lietuvoje jis buvo per 13 procenty, per 14
procenty, Estijoje, Latvijoje — net ir 18 procenty BVP. Daugiau kelis kartus. Tai tik buvo laiko
klausimas. Kai kurie analitikai sako, kad iki Baltijos Saliy mes nezinojome, kad einamosios
sgskaitos deficitai gali bati tokie dideli. Tai tik buvo laiko klausimas, kada jvyks staigus
sustojimas ir jvyks krizé. Jau 2007 metais tas buvo.*

Seimo narys A. Kubilius, per krize €jes Ministro Pirmininko pareigas, taip pat pripaZino
anksciau susikaupusiy disbalansy poveikj iikio kritimui bei Skandinavijos banky finansiniy
iStekliy atitraukimg: ,,Kiek tuo metu zitiréjau statistikg, labai paprasta biidavo pasizitréti, tai
jeigu palygini pagal statistika BVP kritimus, tai visoje Europoje visos Salys krito ] mazdaug
20052006 mety lygj. Tiktai tiek, kad tas kritimas ten kokioj nors Svedijoj buvo 1-2 procentai,
tai yra tiek pas juos buvo galbiit tam tikro tokio irgi burbulinio augimo, mes kritome 15-18
procenty, lietuviai, latviai, estai dé¢l to, kad burbulo pas mus buvo tiek. <...> AS suprantu, bankai
atsitraukinéjo, jie bandé¢ stabilizuoti savo situacija, kiekvienas gelb&josi, bet jau jie gelbéjosi kaip
bankai, nes noriu priminti, kad tuo metu to nerimo dél banky sistemos Europoje jau radosi vis
daugiau. <...> Todél a$ nenoriu teisinti, sakau, skandinavy banky, bet visi band¢ save
stabilizuoti. <...> Patys skandinavai, skandinavy ir bankai, ir politikai pripaZino, kad jy bankai,
veikdami, dominuodami Baltijos valstybése, prisidéjo prie krizés karscio.*

Pazymétina, kad V. Vasiliausko ir N. Maciulio teiginiams i§ esmés prieStarauja ir
dauguma paties Lietuvos banko ekonomisty parengty krizés tyrimy, kuriuose, kaip ir R.
Kasparavi¢iaus vertinimuose, pabréziamas staigaus kreditavimo sustabdymo, Skandinavijos

banky tarpbankinio finansavimo atitraukimo ir anksCiau susikaupusiy Salies ekonominiy
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disbalansy vaidmuo lemiant krize ir jos gyli. Pavyzdziui, J. Jaraité ir T. Ramanauskas® (2007)
didé¢jancius iSorés disbalansus lygino su uzdelsto veikimo bomba: ,,Jei tokie disbalansai kaip
spaudimas algoms ir kainoms juntami kasdieniame gyvenime, tai didéjantys iSorés disbalansai
potencialiai yra ,,uzdelsto veikimo bomba®. Jie praktiSkai nejuntami, kol nepasiekia kokios nors
kritinés ribos ir (arba) kol staiga nepakinta uzsienio investuotojy pozitiriai. <...> Manytina, kad
tikio plétra Baltijos Salyse labai stipriai priklauso nuo uzsienio banky noro ja finansuoti. Kredito
sustabdymo atveju (tarkime, dél paniky turto rinkose, didelio ekonomiky jsiskolinimo, uzsienio
banky rizikos vertinimo pokyciy, pertekliniy investicijy) pamatytume einamosios saskaitos
deficity persivertimg ir stipry ekonomikos sulétéjima.

Tarptautiniy institucijy vertinimu, banky iSorinis finansavimas (skolinimasis 1§ uZsienio)
gali pakenkti Salies finansiniam stabilumui, sukelti finansinio ir ekonominio bumo ir nuosmukio
ciklus ir sustiprinti tarptautiniy sukrétimy perdavima (TVF, 2013). Hahm, Shin ir Shin® (2011),
nagrinédami besivystanciy ir besiformuojancios rinkos ekonomikos Saliy raidg 2000-2010 mety
laikotarpiu, taip pat daro iSvadg, kad banky iSorinio finansavimo mastas yra labai informatyvus
Salies pazeidziamumo krizés atveju indikatorius.

Svarbu pazyméti ir tai, kad Svedijos institucijos taip pat pripazino bumo metu
susikaupusiy vidaus disbalansy ir (daugiausia Skandinavijos banky vykdomo) finansinio kapitalo
atitraukimo i§ Baltijos $aliy svarba lemiant krize ir jos masta. Antai Svedijos centrinio banko
vadovas S. Ingvesas 2010 metais Svedijos Karalystés Riksdago Finansy komiteto krizés tyrimo
klausymuose teigéloz ,D¢él dideliy disbalansy Baltijos Saliy ekonomikose anks¢iau ar véliau biity
kilusi krizé, nepaisant iSoriniy aplinkybiy. O pasaulio finansy krizé tiesiog buvo ,trigeris®.
Investuotojai nebenoréjo prisiimti tiek rizikos ir kadangi Baltijos regiong imta laikyti rizikingu
bei kilo valiuty devalvavimo rizika, kapitalas buvo atitrauktas i3 regiono. <...> Svedijos centrinis
bankas dar gana ankstyvoje fazéje suvoké, kad Svedijos banky skolinimas nebuvo tvarus ir kad
tai sukels reikSmingas rizikas.*

Tuometis Svedijos centrinio banko valdytojo pavaduotojas L. Nybergas 2009 metais taip
pat teigéllz ,Baltijos Saliy tikio plétra jau buvo pradéjusi letéti pries prasidedant pasaulio finansy
krizei. Lété¢janti plétra ir dideli einamosios saskaitos deficitai investuotojus priverté naujai

pazvelgti j savo turto Vidurio ir Ryty Europoje vertg. Kapitalo jplaukos nuslopo, ir tai apsunkino

8 J. Jaraité, T. Ramanauskas (2007) External Imbalances and Competitiveness in the Baltics, presentation
at Baltic Central Banks’s seminar, Jurmala, 16 March 2007.

% J. Hahm, H. S. Shin, K. Shin (2011) Non-Core Bank Liabilities and Financial Vulnerability, NBER
Working Paper 18428.

19's. Ingves (2010) The crisis in the Baltic — the Riksbank’s measures, assessments and lessons learned,
Speech at Riksdag Committee on Finance, Stockholm, 2 February 2010.

L. Nyberg (2009) The Baltic region in the shadow of the financial crisis, Speach at Intervalor and

Baltic Property Trust, Stockholm, 9 September 20009.



40

daugelio projekty finansavimg bei toliau gilino ekonomikos nuosmukj. Reitingy agentiiros
mazino Baltijos Saliy kredito reitingus, o tai toliau gilino kapitalo trikuma. Kapitalo trukumas
gilino nuosmukj panasiai kaip pries tai kapitalo perteklius stiprino dramatiSkai sparty augima.*

I8 tiesy ekonomikos stagnacija Baltijos Salyse prasidéjo dar gerokai prie§ banko ,,L.ehman
Brothers™ bankrotg: Estijoje — 2007 mety antrajj ketvirtj, Latvijoje — 2007 mety ketvirtajj
ketvirt], o Lietuvoje 2008 mety pirmajj ketvirtj. Pastebima ir visiSka trijy Baltijos Saliy tikio
raidos analogija. IS pradziy — netvarus, su pertekliniu i$ iSorés finansuojamu kreditavimu ir iSorés
disbalansais susijes finansinio ir ekonominio bumo laikotarpis. Véliau — staigus tikio nuosmukis,
1§ esmes proporcingas anksCiau susikaupusiems disbalansams ir nelabai priklausantis nuo
fiskalinés drausmeés (pavyzdZziui, nepaisant Estijos didesnés fiskalinés drausmeés, akumuliuotas
tikio nuosmukis ¢ia buvo didesnis negu Lietuvoje).

10 pav. Realiojo BVP augimas trijose 11 pav. Realiojo BVP indeksas

Baltijos Salyse (iSlyginta sezono ir Lietuvoje ir kaimyninése Salyse

darbo dieny jtaka) (iSlyginta sezono ir darbo dieny jtaka,
2010 = 100)

150+

130+

110+

L=

90

3 1 70-

Ketvirtinis augimo tempas, %
]
¥
< % ]
&\Q
N
\<

-16 - 50

2007Q1
2007Q2
2007Q3
2007Q4
2008Q1
2008Q2
2008Q3
2008Q4
2009Q1
2009Q2
2009Q3
2009Q4
2010Q1
2010Q2
2010Q3
2010Q4
2002Q1 -
2004Q1 -
2005Q1
2006Q1 -
2007Q1
2008Q1
2009Q1 -
2010Q1
2011Q1 -
2012Q1
2013Q1 -
2014Q1 -
2015Q1
2016Q1 -
2017Q1 -
2018Q1
2019Q1 -

== Estija === Latvija Lietuva s Estija === Latvija Lietuva === Lenkija

Saltinis: Eurostatas.

Pazymétina, kad tokj vertinimg patvirtina ir elementarus Lietuvos ir Lenkijos tikio raidos
per krize palyginimas. Finansinio ir ekonominio bumo metu susikaupe¢ disbalansai Lenkijoje
nebuvo tokie dideli, iSorés finansinio kapitalo antpliidzio | banky sektoriy nebuvo, tad nebuvo ir
finansavimo atitraukimo pasaulio finansy krizés metu, o Lenkijos ekonomika beveik visiskai
iSvengeé raidos procikliSkumo ir visos ekonomikos bei net labiausiai procikliSky tkio sektoriy
augimas iSliko teigiamas pasaulio finansy krizés metu.

12 pav. Kredito rinkos ir aikio raidos rodikliy Lietuvoje ir Lenkijoje palyginimas
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Banky paskoly portfelio metinis augimas, proc. Metinis pokytis 2009 m., proc.
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Saltinis: Lietuvos ir Lenkijos centriniy banky ir statistiko departamenty duomenys.

Apibendrinant Siuos ekonominius vertinimus galima teigti, kad pertekliniai finansinio
kapitalo 1§ uZsienio srautai per banky sektoriy finansinio ir ekonominio bumo metu buvo esminis
dramatisky ekonominiy disbalansy veiksnys, o susikaupusiy disbalansy dydis ir banky vykdomas
finansinio kapitalo atitraukimas per kriz¢ bei banky sukeltas palikany normy Suolis buvo bene
svarbiausios i$skirtinio krizés Baltijos Salyse sunkumo priezastys.

8.4.1.10. Viena i§ esminiy priezaséiy, kodél krizé buvo isskirtinai gili Lietuvoje ir
kaimyninése Baltijos Salyse, buvo su Skandinavijos banky likvidumo problemomis susij¢s Siy
banky sgmoningas siekis susimazinti savo atvirumg Baltijos Saliy rizikoms, atitraukti tarpbankinj
finansavimg 1S §io regiono banky ir taip ,,lokalizuoti kriz¢ Siame regione.

Svedijos Karalystés Riksdago Finansinés krizés komiteto ataskaitoje (2013) konstatuota,
kad Svedijos bankai patyré stipria likvidumo (finansavimo) krizg: ,,Po ,Lehman Brothers“
bankroto tarpbankinés palikany normos Svedijoje stipriai i§augo, nors ir ne iki tokio lygio kaip
euro zonoje arba Jungtinése Amerikos Valstijose. Kaip ir kitose 3alyse, Svedijos banky
finansavimasis tarpbankinéje rinkoje buvo jmanomas tik skolinantis vis trumpesnei trukmei.
Finansavimasis kitomis rinkos priemonémis taip pat i§ esmés sustojo. Trumpos trukmés doleriais
denominuoto skolinimo rinkoje pasiiila visiSkai i§seko, tas pats pasakytina ir apie ilgos trukmés
finansavimo rinka.* Sioje ataskaitoje taip pat jvardijamos penkios likvidumo krizés Svedijos
banky sistemoje priezastys: 1) didelé Svedijos banky sistemos koncentracija; 2) didele, palyginti
su Svedijos ekonomika, banky sistema; 3) dideles Svedijos banky uZsienio operacijy apimtys;
4) du i§ keturiy didziyjy Svedijos banky buvo labai aktyviis Baltijos Salyse; 5) Svedijos bankai
buvo stipriai ir vis labiau priklausomi nuo trumpalaikio finansavimosi rinkos priemonémis
(Zymia dalimi — tarptautinése rinkose), tad jiems buvo bitinas sklandus tarptautiniy skolinimosi

rinky funkcionavimas.
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Zymi dél paciy Svedijos banky veiksmy ir sprendimy per krize patirty nuostoliy
(pirmiausia dél atidéjiniy paskoloms sudarymo) dalis susijusi su jy veikla Baltijos Salyse.
Pavyzdziui, vien per 2009 mety pirmaji pusmetj jy kredito nuostoliai sieké 30 mlrd. krony
(0,84 procento viso paskoly portfelio) ir net 44 procentai §iy nuostoliy buvo susije su Svedijos
banky operacijomis Baltijos Salyse (Nyberg, 2009). Neigiamg investuotojy pozilr] |
Skandinavijos banky padétj atspindéjo ir didelis neigiamas spaudimas jy akcijy kainoms:
pavyzdziui, krizés jkarStyje banko ,,Swedbank® akcijy kaina nuo kainos piko metu buvo
sumazéjusi daugiau negu 90 procenty, o SEB — daugiau negu 85 procentais.

Anot Svedijos centrinio banko vadovo S. Ingveso, 2010 metais liudijusio Svedijos
Karalystés Riksdago Finansy komiteto krizés tyrimo vieSuosiuose klausymuose, buvo siekiama
»lokalizuoti* krize Baltijos Salyse, tai yra neleisti jai iSplisti ] patronuojanciuosius bankus: ,,Miisy
vertinimu, kaStai bus mazesni, jei problema bus sprendziama toje vietoje, kur ji kilo, lyginant su
situacija, jei problemai biity leidziama plisti j patronuojanciuosius bankus.

Akivaizdu, kad tokiomis salygomis, siekdami lokalizuoti krize, Skandinavijos bankai
agresyviai mazino savo atvirumg Baltijos Saliy rizikoms, o tai pirmiausia pasireiske dalies
tarpbankinio finansavimo i§ patronuojamyjy Baltijos Saliy banky atitraukimu. Kartu pazymétina,
kad Baltijos Saliy rizikos, nuo kuriy Skandinavijos valdzios institucijos ir bankai band¢ atsiriboti,
daugiausia buvo susijusios su finansinio ir ekonominio bumo metu susikaupusiais disbalansais,
kuriuos visy pirma Iémé butent perteklinis Skandinavijos kapitalo banky vykdytas kreditavimas.
Skandinavijos bankams lokalizuojant krize, Skandinavijos ekonomikai ir mokes¢iy mokétojams
pavyko iSvengti Zymesnés zalos, o finansinis sukrétimas buvo nukreiptas j banky savininkus ir,
zinoma, j Baltijos Saliy gyventojus. S. Ingvesas (2010) teigé: ,,Galiausiai, a§ noréciau pabrézti,
kad Svedijos centrinis bankas, tad ir Svedijos mokes¢iy mokétojai, neprarado né kiek pinigy dél
sandoriy su Baltijos Salimis. Nukentéjo banky akcininkai, kurie buvo priversti padengti
nuostolius nauju kapitalu. Bet yra dar svarbesni nuostoliai (greta to ekonominio nuosmukio, nuo
kurio §iuo metu kenéia Baltijos $aliy pilie¢iai) ir tai susije su Svedijos ekonomika apskritai. Kai
bankai patiria nuostolius uZsienyje, jie neturi tokiy pa¢iy galimybiy teikti paskolas Svedijoje, tad
miisy $alis gali patirti vangesne tikio plétra. Svedijos centrinis bankas padaré viska, kad to bity
iSvengta.*

8.4.1.11. Likus porai mety iki krizes, banky kredito j nefinansinj sektoriy grynasis srautas
sudaré apie 15—-17 procenty BVP per metus ir tokiu mastu tiesiogiai didino vidaus paklausa.
2008 metais bankams staiga nutraukus kreditavimg, o klientams toliau grazinant paskolas,
kredito srauty kryptis kardinaliai pasikeité — finansiniai iStekliai judéjo i§ nefinansinio sektoriaus

1 banky sektoriy (ir buvo grazinami patronuojantiesiems bankams), o to tiesioginis neigiamas
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poveikis vidaus paklausai sudaré apie 5 procentus BVP per metus (Ramanauskas ir kt.'?, 2018).
Pakeltos paskoly palikany normos stiprino §j finansiniy iStekliy tekéjima i§ nefinansinio
sektoriaus  banky sektoriy.

13 pav. Banky kredito j nefinansinj sektoriy srautai
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Saltinis: Lietuvos bankas.

8.4.1.12. Lietuvos banko tyréjai (Ramanauskas ir kt., 2018) taip pat konstatavo, kad labai
procikliski ,karSto® finansinio kapitalo srautai tarp uzsienio patronuojanciyjy banky ir jy
patronuojamyjy banky Lietuvoje atliko ypa¢ svarby vaidmenj sustiprinant pastargjj finansinj ir
verslo ciklg Lietuvoje. Kadangi banky sistemos galimybes teikti naujg kreditavimag ribojo i$
Salies per einamgjg saskaitg iSplaukiantys pinigai (ypac iikio perkaitimo metu), Salies bankai tapo
priklausomi nuo finansavimo i§ uzsienio. Finansinio ir ekonominio bumo metu Salies bankai
sukaupé didelés apimties finansinius jsipareigojimus patronuojantiesiems bankams. Skolos
jsipareigojimy uzsieniui apim¢iy pikas — 12 mlrd. eury (arba apie 42 procentus BVP) — pasiektas
2008 mety pabaigoje. Salies bankams skolinantis i3 uZsienio, dominavo trumpos trukmeés indéliai

1§ patronuojanciyjy banky (tai yra finansavimas buvo spekuliatyvaus pobiidZio ir nestabilus).

14 pav. Salies banky bendryjy jsipareigojimy uZsieniui ir tarpbankiniy

2 T. Ramanauskas, S. Matkénaité, V. Rutkauskas (2018) Application of the integrated accounts
framework for investigation of the economic and financial cycle in Lithuania, Lietuvos banko teminis
straipsnis Nr. 20/2018.
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Krizés metu, kai Salies bankai patyré zymiy nuostoliy ir iSkilo grésmeé jy veiklos
testinumui, Skandinavijos bankai sustiprino patronuojamyjy Salies banky akcinj kapitalg
mazdaug 0,5 mlrd. eury (tai yra logiskas sprendimas, nes, turint omenyje didelius papildomus
patronuojamyjy banky skolos jsipareigojimus Skandinavijos bankams, nekontroliuojamos
finansinés griiities Baltijos Salyse atveju Skandinavijos bankai buty patyre gerokai didesniy
nuostoliy). Tacéiau uztikring patronuojamyjy banky veiklos testinuma, patronuojantieji bankai
nuo pat krizés pradzios émeé kryptingai ir labai reikSmingai mazinti tarpbankinj finansavima
patronuojamiesiems bankams. Vien per giliausig krizés laikotarpj nuo 2008 m. pabaigos iki
2010 m. vidurio Skandinavijos bankai atitrauké apie 3 mlrd. eury (daugiau negu 10 mird. lity),
arba apie 11 procenty 2009 mety BVP, tarpbankinio finansavimo i§ Lietuvos, §io proceso metu
itin uzkeldami paliikany normas Lietuvoje. Kryptingi tarpbankinio finansavimo atitraukimo
procesai teseési iki pat euro jvedimo Lietuvoje 2015 metais. Taip pat pazymétina, kad uz §j
»karSta“ tarpbankinj finansavima, kuris finansinio ir ekonominio bumo metu buvo vienas i$
svarbiausiy veiksniy, lémusiy turto kainy burbulo, ekonominiy disbalansy formavimasi ir tikio
struktiiros iSkraipyma, 2005-2015 mety laikotarpiu Lietuva, o konkreciau — Salies bankai,
patronuojantiesiems bankams sumokejo apie 2,5 mlrd. eury palikany.

Skandinavijos bankams i§ Lietuvos atitraukiant tarpbankinj finansavima, veiké bent
keletas gerai zinomy ekonominiy veiksniy. Vienas jy — jau minétas strateginio papildomumo

veiksnys. Jeigu vienas ar keli bankai aktyviai atitraukia finansavimg i§ savo patronuojamyjy
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banky, kiti bankai taip pat turi paskaty neteikti paskoly Vyriausybei, verslui ir gyventojams, nes
rizikuoja susidurti su likvidumo problemomis kitiems patronuojantiesiems bankams
,husiurbiant® likviduma i$ Salies banky sistemos.

Staigy paliikany normy iSaugima, lydéjusj tarpbankinio finansavimo atitraukima, be kita
ko, galéjo lemti du ekonominiai veiksniai. Norédami mazinti savo atvirumg Baltijos Saliy
rizikoms, Skandinavijos bankai buvo linke daryti skubius rizikingo turto i$pardavimus, taciau
kadangi individualios klientams suteiktos paskolos negaléjo biiti parduotos rinkoje, paskoly
palikany normy didinimas galéjo paskatinti spartesnj klienty paskoly grazinima ir palengvinti
tarpbankinio finansavimo atitraukimg. Be to, Skandinavijos banky finansavimo atitraukimas 1§
patronuojamyjy banky traktuotinas kaip stambiausiy instituciniy indélininky vykdomas
nuoseklus indéliy atsiémimas. Taigi, Lietuvos ekonomikai patiriant neeiling krize, valdzios
institucijoms itin branginant Salies banky stabilumg ir tikintis indélininky solidarumo, o
Vyriausybei itin brangiai skolinantis uZsienyje ir taip faktiSkai sustiprinant banky sistemos
likvidumg, patys stambiausi instituciniai indélininkai, tai yra patronuojantieji Skandinavijos
bankai, tuo metu sistemingai ir dideliu mastu mazino savo indéliy patronuojamuosiuose
bankuose apimtj, taip sukeldami spaudimg paliikany normoms, didindami finansy sistemos
nestabilumg ir apskritai labai gilindami krize Lietuvoje.

8.4.1.13. Kita labai svarbi itin gilios krizés Lietuvoje priezastis — stiprus neigiamas
monetarinis sukrétimas, tai yra kardinalus palikany normy padidé¢jimas krizés metu. Nors
Europos centrinis bankas (ECB) mazino bazines paliikany normas nuo daugiau negu 4 proc.
2008 metais iki 1 proc. 2009 mety viduryje ir, sklandziai veikiant valiuty valdybos modeliui, Sis
baziniy paliikany normy aplinkos Svelninimas turéjo biiti perduotas ir Lietuvos finansy rinkai,
tac¢iau Salies bankai baziniy palikany normy mazinimo poveikj perdavé tik eurais paskolas
anks¢iau paémusiems klientams (jeigu jy paliikany normos buvo sutartimis susietos su euro
tarpbankinio skolinimo (EURIBOR) palikany normomis), o indéliy eurais ir litais bei paskoly
litais palikany normos atitriko nuo ECB baziniy palikany normy dinamikos. Kai kuriais
atvejais $is atotriikis sieké net 89 procentinius punktus, todél ECB pinigy politikos poveikio
tkiui mechanizmas akivaizdziai sutriko.

8.4.1.14. Svarbu tai, kad Salies bankai faktiskai pajuto ECB skatinanciosios monetarinés
politikos nulemta finansavimosi ir likvidumo valdymo salygy suSveln¢jimg, taciau krizés
ikarStyje (nuo 2008 m. pabaigos iki 2010 m. antrojo ketvirio) nepadaré Sio skatinamojo
poveikio tikiui. ECB sumaZinus bazines normas, atitinkamai maz¢jo ir euro zonos EURIBOR
palikany normos. Salies banky trumpalaikis finansavimasis eurais i§ patronuojanéiyjy

Skandinavijos banky atpigo ir buvo vykdomas paliikany normomis, labai artimomis EURIBOR
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palikany normoms. Bankams valdant savo likviduma, absoliuc¢iai didzioji dalis neapdrausto
tarpbankinio skolinimo (apie 99 procentai) buvo vykdoma labai trumpos, iki 2 savaiciy trukmés
sandoriais. Sio tiek litais, tick eurais vykdomo tarpbankinio skolinimo paliikany normos per
krize dazniausiai svyravo netoli ECB baziniy palikany normy (apie 1 procentg), o $ios trukmés
Lietuvos vidaus tarpbankinés rinkos kotiruotés (VILIBOR indeksas) buvo artimos EURIBOR

paliikany normoms.

15 pav. Iki 2 savaifiy trukmeés 16 pav. Apie 6 ménesiy trukmés
tarpbankiniy sandoriy litais palikany tarpbankiniy sandoriy litais palikany
normos ir apimtys bei vidutinés normos ir apimtys bei vidutinés
kotiruotés kotiruotés

Percent
Percent

A\
PP o ‘Y.w\wf"”ﬂ
|

i 1

\Wu‘/‘?ﬁ,; —NURSREPIY ™ | e o S

Saltinis: Lietuvos bankas.

Volume, mn Eur
Volume, mn Eur

8.4.1.15. Nuo krizés pradzios ilgesnés negu vieno ménesio trukmés VILIBOR indekso
normos be aiSkaus ir objektyvaus ekonominio pagrindimo ir beveik nevykstant neapdrausto
tarpbankinio skolinimo sandoriams jud€jo prieSinga kryptimi negu itin trumpos trukmés
VILIBOR indekso normos ir krizés jkarStyje siecké 7—10 procenty. Kadangi litais suteikty banky
paskoly klientams paltikany normos dazniausiai biidavo susietos su 3, 6 ar 12 ménesiy VILIBOR
indekso kotiruotémis, tai VILIBOR indekso kélimas per kriz¢ labai padidino didelés dalies
klienty bankams mokamas paliikanas (kaip minéta, 2007 metais 53 procentai banky paskoly

portfelio buvo denominuota litais).
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17 pav. Ivairios trukmés VILIBOR indekso normy dinamika

VILIBOR overnight VILIBOR 1w VILIBOR 3m VILIBOR 6m

Saltinis: Lietuvos bankas.

Pazymétina, kad néra ekonominio paaiskinimo, kodél 3 ménesiy VILIBOR indekso
kotiruotés turéty taip stipriai, net 5—6 procentiniais punktais, skirtis nuo 2 savaic¢iy VILIBOR
normy — bankai neturéjo ir negaléjo turéti informacijos, kad devalvacija ar banky bankrotai
beveik garantuotai nejvyks per 2 savaites ir su didele tikimybe jvyks per 3 ménesius (tik tokiu
atveju biity paaiskinamas toks didelis palikany normy skirtumas). Be to, kadangi beveik visi
faktiniai neapdrausto tarpbankinio skolinimo sandoriai buvo iki 2 savai¢iy trukmes, o faktiniy
skolinimo sandoriy palilkany normos litais ir eurais buvo labai panaSios, tai yra akivaizdus
pozymis, kad devalvacijos tikimyb¢ tarpbankingje rinkoje buvo vertinama kaip menka.

8.4.1.16. Komitetui papra$ius Lietuvos banko pateikti informacijg apie tai, ,,ar Lietuvos
banke buvo atlikti tyrimai ir vertinamas VILIBOR nustatymo metodikos objektyvumas ir
efektyvumas, §io indekso kaitos 2008—2009 metais prieZastys bei Sio proceso jtaka gyventojy,
paémusiy biisto paskolas litais, palikany iSlaidoms®, Lietuvos bankas 2019 m. sausio 23 d.
atsakyme nepateiké prasytos medZiagos, taciau iSdésté oficialig pozicija dél VILIBOR indekso
pokyciy 2008-2009 metais. Lietuvos bankas didelj ilgesnés trukmés VILIBOR indekso normy
atotriikj nuo tokios pacios trukmés EURIBOR palikany normy aisSkino didele devalvacijos rizika
ir pablogéjusiu Salies kredito rizikos vertinimu, VILIBOR indekso pokycius per kriz¢ laiké
natiiralia krizés padariniy iSraiSka ir teigé, kad banky paaiskinimai, jvykiai finansy rinkoje ir

reguliari Lietuvos banko stebésena bei analizé nesuteiké pagrindo jtarti bankus piktnaudziavimu.
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Komitetui gavus informacijos, kad Lietuvos banke buvo rengti jvairiis tyrimai $ia tema,
Lietuvos bankas 2019 m. balandZio 26 d. pavieSino Lietuvos banke atliktos su VILIBOR indekso
vertinimais susijusios analizés ir kitos informacijos rinkinj'. I$nagrinéjus pateikta informacija,
paaiskéjo, kad yra akivaizdziy fakty, verCianciy i§ esmés abejoti VILIBOR normy pagristumu
per krize, o oficiali Lietuvos banko pozicija i§ esmés priestarauja kai kurioms anksciau
iSreik§toms Lietuvos banko vadovybés nuostatoms, kai kuriy Lietuvos banko ekonomisty
vertinimams ir jungtin¢je Lietuvos banky tarnyby rengtoje analitinéje pazymoje iSreikstiems
esminiams teiginiams.

Pavyzdziui, Lietuvos banko valdybos pirmininko pavaduotojo pasiraSytame 2009 m.
vasario 11 d. raste Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos sekretoriui iSreiSkiamos
abejonés Skandinavijos banky nustatomy VILIBOR indekso kotiruo€iy pagrjstumu: ,,Pastebime,
kad Lietuvoje veikiantys Skandinavijos bankai siekia sumazinti atvirgsias pozicijas eurais ir
litais, tai gali rodyti tam tikra nepasitikéjimg nacionalinés valiutos stabilumu. Be to, gerokai
iSaugusios tarpbankinés palukany normos neigiamai veikia skolininky finansing bukle per
1Saugusias paskoly tvarkymo islaidas, lemia stipriai sumazejusj tarpbankinés rinkos aktyvuma, o
dél to labiau kencia maZesni vietiniai bankai, Siuo metu susiduriantys su 1éSy pritraukimo 18
uzsienio problema. Pagal Siuo metu galiojancig VILIBOR indekso apskaiiavimo tvarka i$
penkiy banky, pagal kuriy skelbiamas paliikany normas skai¢iuojamas VILIBOR indeksas, net
keturi bankai yra i§ Skandinavijos. Kyla abejoniy, ar banky nustatyti rizikos priedai yra pagrijsti.
Lietuvos bankas neturi duomeny, kad tokius Svedijos banky veiksmus galéty lemti ar skatinti
Svedijos banky prieZitiros institucijos.

IS pateiktos medziagos taip pat paaiSkéjo, kad kai kurie Lietuvos banko ekonomistai
nepakankamo VILIBOR indekso pokycCiy pagrjstumo problema kélé jau nuo 2007 m., 0 2012 m.
buvo parengta jungtiné Lietuvos banko Ekonomikos ir finansinio stabilumo tarnybos ir
Priezitros tarnybos analitiné pazyma apie VILIBOR indekso ir biisto paskoly kainodaros

trikumus™, apibendrinanti atskiry specialisty nuomones, ir pateikti paskoly kainodaros

3 Pazymétina, kad véliau Lietuvos bankas pasalino i3 savo interneto svetainés naujieny archyva (tikrinta 2019 m.
birzelio 21 d.) ir $i visuomenei ir visuomenés interesa ginancioms organizacijoms svarbi informacija tapo vieSai
neprieinama.

% 1 ietuvos banko Ekonomikos ir finansinio stabilumo tarnyba ir Lietuvos banko Priezitiros tarnyba (2012) ,,Paskoly
kainodaros triikumai, galimos alternatyvos ir makroprudencinés priemonés®, analitiné pazyma, 2012 m. spalis,
https://www.1b.It/uploads/documents/files/2012-
10_TARNAUTOJ%C5%B2%20POZICIJIOS_B%C5%ABst0%20paskol%C5%B3%20kainodaros¥%20alternatyvos
(1).pdf
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pertvarkymo siiilymai'®. Sioje pazymoje, be kita ko, konstatuotos jvairios VILIBOR indekso
nustatymo problemos, rizikos, galimi banky klienty nuostoliai dél nepakankamai pagristo
VILIBOR indekso padidéjimo per krizg, taip pat teigiama, kad bankai VILIBOR indekso
kotiruotes vertina pirmiausia ne kaip tarpbankinés rinkos instrumenta, o kaip strateginj paskoly
nebankiniams klientams jkainojimo instrumentg, kuriuo naudojantis galima perkelti
neproporcingai didele rizikos ir kasty dalj klientams: ,,Lietuvoje veikian¢iy banky verslo modelis
iki Siol nebuvo socialiai atsakingas, o banky sektorius turi rinkos galig ir paskoly kainodaros
mechanizmg perkelti neproporcingai didele rizikos dalj (neretai kylancig dél savo paties praeities
klaidy) silpnesniajai paskoly sandoriy pusei: namy ikiams ir smulkioms bei vidutinéms
jmonéms. <...> Bankai turi dideles paskatas ir galimybes traktuoti VILIBOR kaip strateginj
kainodaros instrumentg ir ji suvokti daug plac¢iau negu menkai funkcionuojancios tarpbankinés
rinkos indikacines palikany normas. <...> Apytiksliais vertinimais, dél Zzymaus VILIBOR
atotriikio nuo EURIBOR nuo 2008 m. pabaigos iki 2010 m. pradZios skolininkai galé¢jo sumokéti
700 min. lity papildomy paliikany (apytiksliais vertinimais, tik apie pusé Sios sumos tiesiogiai
sietina su devalvacijos rizikos iSaugimu). Apie 5—6 mlrd. lity vertés paskoly buvo konvertuota is
lity 1 eurus skolininkams prisiimant valiutos kurso rizikg. Paskoly valiutg pakeitusiy klienty
vidutinés kredito marzos buvo padidintos nuo prie§ tai buvusio 1 procentinio punkto iki 3
procentiniy punkty, ir Sis padidé¢jimas skolininkams papildomai kainuoja apie 100 mlin. lity per
metus. <...> Pasitik¢jimas esama sistema menkas — visuomen¢ ir ekonomikos stebétojai nezino,
kas lemia VILIBOR kotiruotes; bankai prisiima reputacijos rizikg dél neskaidraus VILIBOR
nustatymo; neatmestina teisin¢ ir finansiné rizika, jeigu paaiSkéty manipuliavimo atvejai. <...>
Néra reglamentuota, kad bankai privalo uztikrinti, jog VILIBOR atitikty banky finansiniy
iStekliy kaing, tad yra rizika, kad klientai permoka uz paskolas, susietas su VILIBOR. <...>
Kadangi VILIBOR kotiruotés néra jpareigojancios, o ilgesnés trukmés tarpbankinio skolinimo
beveik nevyksta, kotiruotes skelbiantys bankai gali be tiesioginiy neigiamy finansiniy pasekmiy
kelti VILIBOR kotiruotes, jeigu siekty daryti vienaSaliSka jtaka klientams suteikty paskoly
palikany normoms. <...> Sustipréjus devalvacijos rizikai ar esant kitiems nepalankiems
sukrétimams rinkoje, galimas didelis ir fundamentaliy veiksniy poveikj virSijantis palikany
normy iSaugimas. <...> Apibendrinant, VILIBOR skai¢iavimg ir kontrole reikéty tobulinti, tac¢iau
tai nepanaikinty esminiy $iuo rodikliu pagristos paskoly kainodaros trukumy: galimy kardinaliy
VILIBOR svyravimy krizés atveju ir banky galimybés perkelti neprofesionaliems rinkos

dalyviams (namy tkiams ir nefinansinio sektoriaus jmonéms) neproporcingai didele banky

1> Pazymétina, kad pasiekty ekspertinj konsensusa Lietuvos banke atspindi ir tai, kad parengus $ig pazyma daugiau
analitinés medziagos VILIBOR pagrjstumo vertinimo klausimu Lietuvos banke nebuvo rengiama, o imtasi
jgyvendinti (kosmetinius) VILIBOR nustatymo taisykliy pakeitimus.
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nenumatytos ar iSprovokuotos rizikos dalj. Tikétina, kad iSlikty visuomenés nepasitikéjimo ir
nepakankamo skaidrumo problema, kadangi nedideli sistemos patobulinimai nepasalins paskaty
bankams VILIBOR traktuoti pirmiausia ne kaip tarpbankinés rinkos instrument3, o kaip
strateginj paskoly nebankiniams klientams jkainojimo instrumentg.*
8.4.1.17. Lietuvos bankas taip pat atskleidé informacija apie atskiry banky skelbtas
6 ménesiy VILIBOR indekso kotiruotes krizés laikotarpiu.
18 pav. Individualios banky VILIBOR indekso kotiruotés krizés metu

Procental
18
16
14
12

08-01-02 08-05-02 08-09-02 09-01-02 09-05-02 09-09-02 10-01-02 10-05-02 10-09-02

sy 11160, VILIBOR w| bankas w1 bankas
s 3 bankas we § bankas s bankas
e () ankas s T batikas § bankas
e 9 bankas w1 0 banikas

Saltinis: Lietuvos bankas.

IS Sios informacijos bei i§ Komitetui pateikty papildomy Lietuvos banko paaisSkinimy
darytina iSvada, kad yra akivaizdZiy galimo manipuliavimo VILIBOR indeksu pozZymiy:

8.4.1.17.1. 2008 m. spalio—gruodzio ménesiais dviejy banky, tai yra ,,1 banko® ir
,0 banko®, pavaizduoty 17 paveiksle, 6 ménesiy VILIBOR indekso kotiruotés iSaugo nuo 6—7
procenty iki 15—18 procenty, o tuo paciu metu kai kuriy kity banky kotiruotés liko 7—8 procenty
lygio. Siuo laikotarpiu pirmiau minéti bankai tokios pa¢ios trukmés tarpbankinio skolinimo
sandoriy nesudaré. Jvertinus kitas $iy banky nustatomas paliikany normas ir faktiskai vykdyty
kitos trukmés tarpbankiniy sandoriy palikany normas, galima teigti, kad jy skelbtos 6 ménesiy
VILIBOR indekso kotiruotés 6 meénesiy laikotarpiu nebuvo pagristos realiais atitinkamos
trukmés sandoriais, indéliy ar palikanas kainuojanciy jsipareigojimy palikany normomis ir i§
esmés skyrési nuo visy $iy palikany normy visumos, tai yra uz jas buvo gerokai didesnés.

Kadangi oficialios VILIBOR indekso normos apskai¢iuojamos kaip j VILIBOR indeksa
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skelbian¢iy banky sarasa jtraukty banky kotiruo¢iy vidurkis (atmetus didZiausig ir maziausig tos
dienos kotiruote), vien Siy banky nepagristos VILIBOR indekso kotiruotés oficialia VILIBOR
indekso norma 6 ménesiy laikotarpiu galéjo padidinti keliais procentiniais punktais.

8.4.1.17.2. 2009 m. vasario 11 d. raste Lietuvos bankas konstatavo, kad ,,6 banko*
teikiamos tarpbankinés paliikany normos Zenkliai nukrypo nuo bendryjy tarpbankinés rinkos
tendencijy” ir dél to Sis bankas laikinai pasalintas i$ oficialaus VILIBOR indeksa skelbianciy
banky saraso. Pazymétina, kad priémes §j sprendimg Lietuvos bankas nesiémé tirti $§io banko
galimo manipuliavimo VILIBOR normomis. Be to, ,,1 bankas®, kurio kotiruotés tuo paciu
laikotarpiu buvo daug artimesnés ,,6 banko* kotiruotéms negu ,bendrosioms rinkos
tendencijoms*, 1§ sgraSo pasalintas nebuvo.

8.4.1.17.3. Vos pasalinus i$ saraso ,,6 bankg“ 2009 m. pradzioje, i$ karto po to ,,1 banko*
kotiruotés per keleta savaiCiy sumazéjo beveik 5 procentiniais punktais, nors Salies ekonominé
padétis tuo metu labai pablogé¢jo, finansinés rizikos did¢jo, o jas atspindintys tarptautiniy reitingy
agentiiry suteikti Salies kredito reitingai buvo maZinami. Lietuvos bankas nepateiké jtikinanciy
paaiskinimy, kodél Sio banko kotiruotés galéjo taip staigiai ir stipriai mazéti, kardinaliai
i8siskirdamos 1§ bendry rinkos tendencijy. Tokie ,,1 banko* kotiruo¢iy pokyc¢iai vienareikSmiskai
suponuoja §io banko vengimg patirti Lietuvos banko sankcijas ir kartu tikéting ekonomiskai
nepagristg kotiruo¢iy kélimg pries tai.

8.4.1.17.4. PaaiSkéjo, kad bent vieno banko VILIBOR indekso kotiruotés keleta ménesiy
buvo labai aukstos, nes banko uzsienio akcininkai nurodé uzdaryti trumpg balansing euro
pozicija (tai yra padidinti turto dalj eurais) ,,nepriklausomai nuo kainos®. Sio banko akcininkams
siekiant sumazinti savo patiriamas devalvacijos rizikas ar dél kity priezasCiy norint paveikti Sio
banko valiuting pozicijg ir bankui turint galimybe keisti 6 ménesiy VILIBOR normas i§ esmés
savo nuozilira (tai yra atsietai nuo realiy tarpbankinio skolinimo sandoriy ar kity paliikany
normy), Sis bankas galéjo siekti padidinti daugeliui i$ to banko ir visy kity banky litais paskolas
paémusiy Salies gyventojy ir jmoniy paliikany normas iki ekonomiskai nepakeliamo lygio, taip
siekdamas priversti juos kuo grei¢iau keisti paskoly valiutg j eurus. Pazymétina, kad, jeigu buvo
siekiama ,,nepriklausomai nuo kainos* iSlaikyti ta pozicija, vadinasi, to banko skelbiamos
6 ménesiy VILIBOR indekso kotiruotés gal¢jo atspindéti ne kaip jmanoma objektyvesne banko
suvokiamg devalvacijos rizika, o veikiau banko norg kuo greifiau susimazinti savo patiriama
devalvacijos rizika.

8.4.1.17.5. Lietuvos bankas nurodé¢ ir kita vieno banko auks$ty VILIBOR indekso
kotiruoCiy priezastj — nenorg ir menkas galimybes skolinti litais kitiems bankams. Jeigu aukstos

ir realiy sandoriy neatitinkancios kotiruotés buvo nulemtos banko nenoro apskritai sudaryti
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tarpbankinius sandorius, tai gal¢jo biiti atgrasomosios kainodaros atvejis (zr. 2018 m. sausio 16
d. Lietuvos banko pozicija dél atgrasomosios kainodaros taikymo privalomojo draudimo
rinkoje™®), dél kurios galéjo neproporcingai stipriai nukentéti paskolas litais i§ §io ir kity banky
paémge Salies gyventojai ir jmonés.

8.4.1.17.6. Per kriz¢ ,3 bankas®“ ilgg laika skelbé¢ nekintancias ir lygias butent
10 procenty 6 ménesiy VILIBOR indekso kotiruotes, ir tai galéjo atspindéti ,,3 banka“
patronuojan¢io banko labai apytikslj riziky vertinima, nepakankama gilinimasi | ,,3 banko*
likvidumo bei bendry Salies riziky situacijg ar galimai tiesiog subjektyvias preferencijas ir
ekonomiskai nepagrijstas kotiruotes.

8.4.1.17.7. Nuo 2009 m. liepos mén. Lietuvos bankas émé vieSai ir laisvai prieinamai
skelbti individualias banky kotiruotes. Arté¢jant Siai dienai, didziausias kotiruotes skelbusiy
banky kotiruotés labai sparciai (beveik 4 procentiniais punktais) sumazejo, artédamos prie rinkos
vidurkio, o tuo paciu metu keliy maziausias kotiruotes skelbusiy banky kotiruotés sparciai did€jo
(apie 3 procentiniais punktais), taip artédamos prie rinkos vidurkio. Néra jokiy poZymiy, kad Sias
vienu metu stebétas prieSingas tendencijas buty galéje lemti objektyviis ekonominiai veiksniai —
veikiausiai tai buvo banky subjektyvus noras priartéti prie vidurkio ir neiSsiskirti i§ kity rinkos
dalyviy (kaip ir atsitiko pradéjus skelbti kotiruotes viesai).

8.4.1.17.8. VILIBOR indekso normos ir ypac¢ kai kurios itin aukStos individualios
kotiruotés negali buti paaisSkinamos objektyvia devalvacijos, kredito ar kita rizika, nes labai
reikSmingai skyrési nuo kity rizikos maty (pavyzdziui., devalvacijos rizikos priedy, iSskaiCiuoty
1§ Vyriausybés vertybiniy popieriy, indéliy litais ir eurais paliikany normy skirtumy, faktiniy
trumpos trukmés tarpbankinio skolinimo sandoriy litais ir eurais paliikany normy skirtumy ir
pan.). Remiantis S$iais vertinimais, oficialios VILIBOR indekso normos galéjo biiti 3—4
procentiniais punktais ir daugiau nepagristai pervertintos'’, o individualios banky kotiruotés
atskirais atvejais gal¢jo dar daug labiau nukrypti nuo ekonomiskai pagristos finansiniy istekliy
kainos.

8.4.1.17.9. Savo paaiSkinimuose Komitetui Lietuvos bankas paminéjo Konkurencijos
tarybos 2013 m. gruodzio 20 d. preliminary tyrima, kurio pagrindin¢ i§vada ta, kad néra pagrindo
jtarti rinkoje buvus draudziama susitarimg. Komiteto vertinimu, Konkurencijos tarybos tyrimo
apréptis buvo per siaura, nes draudziami banky susitarimai néra vienintelis bidas manipuliuoti

VILIBOR indekso normomis. Pavyzdziui, jeigu bankas, su niekuo nederindamas savo veiksmy,

10 https://mww.1b.It/It/naujienos/privalomojo-draudimo-kaina-negali-buti-naudojama-klientams-atgrasyti-nuo-

sutarties-sudarymo

Y 7r. T. Ramanauskas (2012) ,,Diskusija d¢l VILIBOR pagristumo, pristatymas seminare Lietuvos banke®,
https://mww.1b.It/uploads/documents/files/2012-07-
16_TARNAUTOJ0%20POZICIJA_Diskusijai%20d%C4%971%20Vilibor(1).pdf
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be objektyviy priezasCiy pakelia savo VILIBOR indekso kotiruotes, tai turi tiesioginj ar bent jau
netiesioginj poveikj (jeigu banko kotiruoté yra didziausia i§ visy ta dieng skelbiamy kotiruociy)
vidurkio budu apskai¢iuojamam oficialiam VILIBOR indekso normy rodikliui. Tad Zymus,
kryptingas ir objektyviais veiksniais nepagristas VILIBOR indekso kélimas savo esme yra
prilygintinas VILIBOR indekso ir banky paskoly klientams paliikany normy manipuliavimui.

8.4.1.17.10. Kartu pazymétina, kad itin abstraktus VILIBOR kotiruo¢iy nustatymo
reglamentavimas (VILIBOR indeksg apibréziant kaip vidutines tarpbankines paltikany normas,
uz kurias bankai pasiruo$¢ paskolinti 1éSy kitiems bankams), nejpareigojancios kotiruotés, per
krize neveikiantis tarpbankinés rinkos savireguliacijos mechanizmas, faktas, kad banky
klientams aktualiausi 3, 6, 12 ménesiy skolinimo sandoriai daZniausiai i§ viso nebuvo sudaromi,
taip pat panaSus Skandinavijos kapitalo banky verslo modelis, dél kurio daugeliui kotiruotes
skelbian¢iy banky buvo paranku jas padidinti, sudaré paskatas ir galimybes per krize skelbti
ekonomiskai nepakankamai pagrjstas VILIBOR indekso kotiruotes, kuriomis siekta banky tiksly,
bet galimai pazeisti banky klienty interesai.

8.4.1.18. Akivaizdu, kad absoliuti dauguma banky klienty, kuriy paskoly litais
kintamosios paliikany normos buvo susietos su tarpbankinés rinkos (VILIBOR indekso)
normomis, nebuvo banky iS§samiai informuoti apie VILIBOR indekso nustatymo principus, apie
tai, kad tai néra objektyviais ir aiSkiais principais nustatomos ,rinkos“ paliikany normos
(Lietuvos banko paaiSkinimu, komerciniai bankai net nebuvo jpareigoti parengti VILIBOR
indekso kotiruo¢iy nustatymo metodikos) ir kad i§ principo kotiruotes skelbiantis bankas tur¢jo
galimybe vienaSaliskai ir be objektyvaus pagrindo keisti individualias kotiruotes, taip
paveikdamas ir oficialias VILIBOR indekso normas. Taip gal¢jo biti paZeistos Lietuvos
Respublikos banky jstatymo 56 straipsnio 2 punkto nuostatos. Pats Lietuvos bankas, teikdamas
paaiskinima $iuo klausimu, 2008 m. yra nurodes™®: ,,Lietuvos Respublikos banky jstatymo 56
straipsnio 2 punkte iSdéstytos nuostatos yra imperatyvaus pobiidzio ir pakankamai detaliai
apibrézia bankams keliamus reikalavimus. Norime atkreipti Jisy démesj j Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymg, kurio nuostatos taikomos ir finansiniy paslaugy teikimui.
Bankas, nepateikdamas klientui i§samios informacijos apie finansiniy paslaugy teikimo salygas,
paslaugy kaing, paslaugy teikimo terminus, galimas pasekmes bei kitokig informacijg, turincia
itakos kliento apsisprendimui sudaryti sutartj, pazeisty Banky jstatymo 56 straipsnj, informacijos

apie prekes ir paslaugas pateikimo reikalavimg ir vartotojy teises pagal Vartotojy teisiy apsaugos

18 L ietuvos banko Ekonomikos departamento 2008 m. sausio 10 d. rastas Lietuvos banko valdybos pimininkui ,,Dél
atsakymo j Naujosios sajungos (socialliberaly) frakcijos paklausima®,
https://www.1b.It/uploads/documents/files/2008-01-
10_VIDAUS_Pirmininkui_nuo%20ED_D%C4%971%20atsakym0%20%C4%AF%20Naujosios%20S%C4%85jung
0s%20frakcijos%20paklausim%C4%85(1).pdf
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istatymo 5 ir 3 straipsnius. D¢l Sios priezasties vartotojas, manydamas, kad pazeistos jo teisés ar
interesai, turéty kreiptis | paslaugos teikéja (banka) ir vartotojy teisiy apsaugos institucijas (tame
tarpe ir Lietuvos banka), kaip nustatyta Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme.

8.4.1.19. Galimybé bankams savo nuoziiira, vienasaliSkai, be pakankamo ekonominio
pagrindimo keisti VILIBOR indekso normas i§ esmés 1émé krizés raidg ir buvo labai svarbus
instrumentas, pad¢jes Skandinavijos bankams ,lokalizuoti“ krize¢ Lietuvoje, perkeliant
ekonominius nuostolius ir rizikas Salies gyventojams, jmonéms ir valdzios sektoriui:

8.4.1.19.1. Bankai indéliy palikany normas per krize kélé arba palaiké aukstas ne dél
objektyvaus 1¢Sy truikumo (likvidumo normatyvai buvo vykdomi su atsarga, o 2009 m. treciaji
ketvirt] netgi buvo rekordinis likvidumo perteklius; be to, tkio kreditavimas buvo 1§ esmés
sustabdytas), o de¢l patronuojaniyjy banky (subjektyvaus ir ankstesnio neatsakingo veikimo
nulemto) noro ,,iSsiurbti“ likvidumg 1§ Lietuvos banky rinkos ir repatrijuoti tas léSas |
Skandinavijg, tai yra sparciai bei reikSmingai sumazinti patronuojamiesiems bankams suteikto
tarpbankinio skolinimo mastg. Finansiniai kastai, susij¢ su indéliy palikany didinimu, negal€jo
bati perduoti eurais paskolas paémusiems klientams (nes jos buvo suSietos su euro zonos
tarpbankinéje rinkoje nustatomomis EURIBOR paliikany normomis), tad keliant VILIBOR
indekso normas Sie kaStai buvo perkelti litais paskolas paémusiems klientams. Kitaip tariant,
krizés jkarStyje formavosi neoptimali, Skandinavijos banky interesus atspindinti, ekonomikai
zalinga labai auksty paliikany normy aplinka, nepaisant to, kad Svelninantis ECB pinigy politikos
poveikis Salies banky sektoriuje buvo juntamas.

8.4.1.19.2. Keldami VILIBOR indeksg ir taip brangindami anksCiau litais suteiktas
paskolas, bankai taip pat sieké performuoti savo balansy valiuting struktiirg ir perkelti valiutos
devalvacijos rizikg klientams bei reguliuoti Siy procesy greitj. Skirtingais Lietuvos banko
vertinimais, per krize¢ paskoly valiuta i$ lity j eurus gal¢jo biiti pakeista nuo 2 iki 6 mlrd. lity
vertés paskoly. VILIBOR indekso kélimas ir devalvacijos rizikos perkélimas skolininkams leido
bankams ne tik mazinti savo prisiimtas devalvacijos rizikas, bet kartu mazinti ir pacia
devalvacijos tikimybe.

8.4.1.19.3. Bankams keliant VILIBOR indeksa, banky klientai dé¢l patiriamy papildomy
finansiniy kasty turéjo paskaty greiciau graZinti paskolas, o tai sudaryty galimybes Skandinavijos
bankams spar¢iau mazinti savo atvirumg Lietuvos rizikoms. Kaip konstatuota Lietuvos banko
tarnyby 2012 metais parengtoje paZzymoje, dél Zymaus VILIBOR indekso atotriikio nuo
EURIBOR palikany normy nuo 2008 m. pabaigos iki 2010 m. pradzios skolininkai gal¢jo

sumoketi 700 mln. lity papildomy paliikany, ir tik puse¢ Sios sumos galima paaiskinti devalvacijos
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riziky iSaugimu, tad VILIBOR indekso padidé¢jimas mazdaug 3—4 procentiniais punktais néra
pakankamai ekonomiskai pagristas.

8.4.1.19.4. Lietuvos banko vertinimais, nuo 12,5 tukst. iki 23 tuokst. skolininky krizés
laikotarpiu buvo priversti keisti paskolos valiutg i§ lity j eurus. Kadangi kei¢iant paskolos valiutg
kei¢iama esminé sutarties salyga, daznu atveju biidavo didinama skolinimo kredito marza.
Klientams, keiciantiems paskolos valiutg, vidutiniskai marzos buvo didinamos 1,5-1,6 procento.
Trec¢daliui paskolos valiutg kei¢ian¢iy klienty marzos nebuvo padidintos, o likusiems tiems
dviem trecdaliams, kuriy finansiné pozicija veikiausiai buvo silpnesné, marZos padidintos
vidutiniskai apie 2,5 procento. Taigi, keldami VILIBOR indeksa, bankai taip pat galéjo iStaisyti
savo ankstesnio paskoly jkainojimo klaidas ar sgmoningus rinkos iSkraipymus. Vis délto tai, kad
sudarant prading paskolos sutart]j suderétos marZzos buvo didinamos krizés metu, dé¢l kurios
zymia dalimi atsakingi patys bankai, o marzy didinimas grjstas skolininky finansinés padéties
pablogéjimu, kurj tiesiogiai lémé ir banky vienasaliSkai padidintos VILIBOR indekso normos,
tikétina, pazeidé skolininky interesus.

8.4.1.19.5. VILIBOR indekso kotiruo¢iy kélimas turéjo tiesioginj poveikj Vyriausybés
skolinimosi vidaus rinkoje kainai. Bankai buvo pagrindiniai Vyriausybés kreditoriai vidaus
rinkoje, tad jie tur¢jo akivaizdzias paskatas didinti VILIBOR indekso normas, sickdami didesnés
grazos 1§ Vyriausybés vertybiniy popieriy jsigijimo. Vien 2009 metais Vyriausybés vertybiniy
popieriy platinimo vidaus rinkoje aukcionuose iSplatinta vertybiniy popieriy uz daugiau kaip
2 mlrd. lity — galimai keliais procentiniais punktais padidintomis paliikany normomis. Be to,
tarpbankinés paltiikany normos bei Vyriausybés skolinimosi vidaus rinkoje kaina veiké bendra
potencialiy uzsienio kreditoriy Salies rizikos vertinimg ir skolinimo kaing. 2009-2010 metais
vyraujant itin nepalankiai palikany normy aplinkai vidaus finansy rinkoje, Salies Vyriausybé
ypa¢ didele apimtimi ir ilgais terminais skolinosi tarptautinése finansy rinkose, tad banky
(nepakankamai pagristas) VILIBOR indekso kélimas galéjo turéti dideli neigiamg finansinj
poveikj valdzios sektoriaus skolinimosi kainai.

8.4.2. Komiteto iSvados:

8.4.2.1. Sparti Lietuvos ekonomikos plétra 2005-2007 metais ir i$skirtinai stiprus tikio
nuosmukis 2009-2010 metais buvo glaudziai susije su kredito rinkos procesais. Ukio plétra
daugiausia skatino stipri vidaus paklausa, kurig savo ruoztu palaiké itin akyvus kreditavimas,
zymia dalimi finansuojamas finansiniais srautais i§ stambiuosius Salies bankus patronuojanciy
Skandinavijos banky. Netvariai finansuojamas perteklinis kredito augimas reikSmingai léme
Salyje nekilnojamojo turto burbulg ir kitus ekonominius disbalansus, kurie per kriz¢ buvo

skausmingai koreguojami.
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8.4.2.2. D¢l savo agresyvaus verslo modelio Baltijos Salyse ir dél kity priezasCiy patyre
pasitikéjimo tarptautinése rinkose kriz¢ ir likvidumo kriz¢ Skandinavijos bankai Baltijos Salyse
sukélé vadinamgjj staigaus sustojimo sukrétima, staiga i§ esmés apribodami tikio kreditavima,
pakeldami paliikany normas ir sgmoningai, sistemingai bei sparc¢iai mazindami patronuojamyjy
banky tarpbankinj finansavima.

8.4.2.3. Didel¢ banky priklausomybé nuo iSorés finansavimo buvo neretas reiskinys
Vidurio Ryty ir Pietry¢iy Europos regionuose, taciau trys Baltijos Salys iSsiskyré didziausia
priklausomybe, o iy 3aliy kredito rinkose dominavo vienos $alies — Svedijos — bankai.

8.4.2.4. Su pertekline ir netvariai finansuojama kredito rinkos plétra susij¢ ekonominiai
disbalansai buvo akivaizdiis jau nuo 2005-2006 mety ir atsakingy institucijy vadovybé apie tai
buvo ekonomisty jspéjama. Sie disbalansai — tai visu finansinio ir ekonominio bumo laikotarpiu
stebétas didelis ir didéjantis banky tarpbankiniu finansavimu finansuojamas einamosios saskaitos
deficitas, jtampa darbo rinkoje, investicijy ir darbo jégos koncentracija ] prociklinius iikio
sektorius, iSskirtinai spartus kredito masto ir nekilnojamojo turto kainy augimas ir kt.

8.4.2.5. Fiksuotas lito ir euro kursas pakilimo laikotarpiu skatino dideles uZsienio
finansinio kapitalo jplaukas per banky sektoriy. Fiksuoto valiutos kurso sglygomis uzsienio
bankai teiké pigy finansavimg ecurais patronuojamiesiems bankams, o Sie — pigias paskolas
priva¢iam sektoriui, tinkamai nejvertindami nei valiutos kurso rizikos, nei infliacijos rizikos
(realiosios paskoly palikany normos buvo labai Zemos ar net neigiamos). Jau finansinio ir
ekonominio bumo metu patronuojanciyjy Skandinavijos banky kredito politikos sprendimai daré
esminj poveikj monetarinés aplinkos saglygoms Lietuvoje (palikany normoms ir pinigy kiekiui),
o per krize jy veiksmy jtaka dar labiau sustipréjo.

8.4.2.6. Naudodamiesi savo ekonomine galia bei prieiga prie pigaus finansavimo i
patronuojanciyjy banky, Salyje veikiantys stambieji uzsienio kapitalo bankai bumo metu perkele
jvairias rizikas klientams ir stiprino savo konkurencinj pranasumg prie§ vietos bankus.
Besiskolinantiems banky klientams bankai perkélé valiutos kurso ir palikany normy svyravimo
rizikg. Ypac ji slégeé busto paskoly gavéjus, nes sutartys — ilgalaikés, o sumos — didelés. Kadangi
nebuvo Fiziniy asmeny bankroto jstatymo, bistui besiskolinantys klientai faktiSkai prisiémé ir
visg nekilnojamojo turto nuvertéjimo rizika. Nustacius labai Zemas ar net neigiamas realigsias
indéliy palikany normas, indélininkams perkelti infliacijos kastai.

8.4.2.7. Agresyvia ir neatsakinga stambiyjy uZsienio kapitalo banky kredito politikg lémé
tiek rizikos vertinimo klaidos, tiek pragmatiskas pelno galimybiy ir prisiimamos rizikos
vertinimas, tiek sisteminés rinkos ydos. Skandinavijos bankai turéjo stiprias paskatas ignoruoti

dél jy veiklos augancias rizikas, nes ekonominio pakilimo laikotarpiu Baltijos Salyse buvo
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generuojama neproporcingai didelé¢ dalis Skandinavijos banky pelny. Buvo susiklosCiusi
reikSminga riziky asimetrija — Lietuvai d¢l Skandinavijos banky veiklos kylancios rizikos buvo
sistemiSkai reikSmingos, o patiems Skandinavijos bankams ir jy prieziiiros institucijoms
atvirumas Lietuvos rizikoms neatrodé sistemiskai reikSmingas ar vertas iSskirtinio démesio.

8.4.2.8. Ekonominio pakilimo laikotarpiu Salies bankai, finansuodami perteklinj paskoly
portfelio plétimasi, sukaupé didelés apimties skolos jsipareigojimus patronuojantiesiems
bankams. Didziausias $iy jsipareigojimy lygis, apie 12 mlrd. eury (arba apie 42 procentai BVP),
pasiektas 2008 m. pabaigoje. Vien per giliausig krizés laikotarp; nuo 2008 m. pabaigos iki 2010
m. vidurio Skandinavijos bankai atitrauké apie 3 mlrd. eury (apie 11 procenty 2009 mety BVP)
tarpbankinio finansavimo i§ Lietuvos, §io proceso metu itin pakeldami palikany normas
Lietuvoje. Kryptingi tarpbankinio finansavimo atitraukimo procesai tesesi iki pat euro jvedimo
Lietuvoje 2015 metais.

8.4.2.9. Viesojoje erdvéje iki Siol vyrauja atsakingy institucijy vadovybés, banky
analitiky ir kai kuriy politiky palaikomi vertinimai, kad vyko globali krize ir Lietuva, kaip maza
atviros ekonomikos $alis, stipriai nukentéjo nuo $io iSorinio, neprognozuojamo ir nevaldomo
globalaus sukrétimo. Tai pavirSutiniski ir 1§ esmés klaidingi vertinimai, kuriuos paneigia Salies ir
uzsienio tyréjy darbai, Svedijos ir tarptautiniy institucijy vertinimai. Pertekliniai finansiniai
srautai ] banky sistemg i§ uzsienio patronuojanciyjy banky finansinio ir ekonominio bumo metu
buvo esminis dramatiSky ekonominiy disbalansy Baltijos Salyse veiksnys, o susikaupusiy
disbalansy dydis ir banky vykdomas finansinio kapitalo atitraukimas per krize bei banky sukeltas
palikany normy Suolis buvo bene svarbiausios priezastys, kodél krizé Baltijos Salyse buvo
i8skirtinai gili. Kaip rodo Estijos pavyzdys, fiskaliné drausmé pakilimo metu nepadé€jo iSvengti
iSskirtinai didelio nuosmukio, o Lenkija, j kurios banky sistema finansinio ir ekonominio bumo
metu neplido tokie dideli ,,karsto* finansinio kapitalo srautai i§ uzsienio, per pasauling finansy
krize 1§ viso iSvengé ekonomikos nuosmukio ir toliau sékmingai augo. Kaip patvirtina ir
Svedijos centrinio banko vadovas S. Ingvesas, pasauliné finansy krizé ir banko ,.Lehman
Brothers* bankrotas buvo tik vienas ilgai brendusios krizés Baltijos Salyse priezastiniy veiksniy,
del kurio Skandinavijos bankai galutinai nusprendé staiga keisti savo veiklos Baltijos Salyse
finansavimo modelj, taip jose sukeldami krizg.

8.4.2.10. Labai svarbus krizés Baltijos Salyse veiksnys buvo pacios Svedijos banky
sistemos problemos. Svedijos Karalystés Riksdago Finansinés krizés komiteto ataskaitoje (2013)
konstatuota, kad Svedijos bankai patyré stiprig likvidumo (finansavimo) krize. Sioje ataskaitoje
jvardijamos penkios likvidumo krizés Svedijos banky sistemoje priezastys: 1) didelé Svedijos

banky sistemos koncentracija; 2) didelé, palyginti su Svedijos ekonomika, banky sistema;
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3) didelés Svedijos banky uZsienio operacijy apimtys; 4) du i§ keturiy didZiyjy Svedijos banky
buvo labai aktyviis Baltijos 3alyse; 5) Svedijos bankai buvo stipriai ir vis labiau priklausomi nuo
trumpalaikio finansavimosi rinkos priemonémis (zZymia dalimi — tarptautinése rinkose), tad jiems
buvo batinas sklandus tarptautiniy skolinimosi rinky funkcionavimas. Anot Svedijos centrinio
banko vadovo S. Ingveso, buvo siekiama ,lokalizuoti* kriz¢ Baltijos Salyse, tai yra neleisti jai
i$plisti j patronuojancius bankus ir tuo pa¢iu metu — j Svedijos ekonomika.

8.4.2.11. Apibendrintai galima teigti, kad Baltijos Saliy banky sistemos ir ekonomikos
buvo strukturiskai pazeidziamos dél dvigubos priklausomybés nuo iSorés finansavimo (Salies
bankai — nuo patronuojanciyjy banky, o Sie — nuo tarptautiniy rinky). Taigi i$skirtinai gili krizé
Lietuvoje — pirmiausia Skandinavijos banky ir jy patronuojamyjy banky, taip pat ir Lietuvos bei
Skandinavijos Saliy priezitiros institucijy atsakomybe.

8.4.2.12. Prie krizés Lietuvoje prisidé¢jo ir gerai ekonomingje literatiiroje Zinomi
reiSkiniai, ir netinkamy paskaty problemos. Tai — moraliné rizika, naudojimasis savo reputacija,
samdytojo ir samdomojo problema ir kiti reiSkiniai. Jie veiké ir toliau veikia tiek banky, tiek
politin¢je sistemoje ir vis dar trukdo objektyviai jvertinti krizés Lietuvoje priezastis ir uzkirsti
kelig galimoms krizéms ateityje.

8.4.2.13. Kriz¢ Lietuvoje taip pat labai pagilino tai, kad, nors uZsienio kapitalo bankai
pajuto ECB skatinanCiosios monetarinés politikos nulemtg palikany normy aplinkos
suSvelnéjima, krizés jkarstyje (nuo 2008 m. pabaigos iki 2010 m. antrojo ketvir€io) jie neperdaveé
Sio skatinamojo poveikio ikiui, bet prieSingai — stipriai pakélé indéliy, paskoly ir ilgesnés
trukmés tarpbankinio skolinimo paliikany normas. Ilgesnés negu vieno ménesio trukmés
tarpbankinio skolinimo (VILIBOR indekso) normos, su kuriomis paprastai siejamos banky
klienty mokamos palikanos, nuo pat krizés pradzios be aiSkaus ir objektyvaus ekonominio
pagrindimo judéjo prieSinga kryptimi negu itin trumpos trukmés VILIBOR indekso normos ir
krizes ikarstyje pasieké 7-10 procenty.

8.4.2.14. Komitetas pras¢ Lietuvos banko pateikti informacijos apie tai, kaip Lietuvos
banke buvo vertinamas VILIBOR indekso nustatymo metodikos objektyvumas ir efektyvumas.
Kaip véliau paaiSkéjo, Lietuvos banko vadovybé samoningai nuslépé prasomg informacijg ir i$
pradziy pateiké tik paaiSkinima, kad didel; ilgesniy trukmiy VILIBOR indekso normy atotrikj
nuo EURIBOR palikany normy lémé didelé devalvacijos rizika ir pablogejes Salies kredito
rizikos vertinimas, o patys VILIBOR indekso poky¢iai per krize laikyti natiralia krizés padariniy
iSraiSka. I§ Lietuvos banko veéliau pateiktos informacijos paaiskéjo, kad Komitetui pateikta
oficiali Lietuvos banko pozicija i§ esmes priestarauja kai kurioms anksciau pareik§toms Lietuvos

banko vadovybés nuostatoms, kai kuriy Lietuvos banko ekonomisty vertinimams ir 2012 metais
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parengtoje jungtinéje Lietuvos banky tarnyby analitinéje pazymoje pareikStiems esminiams
teiginiams.

8.4.2.15. Apibendrinant su VILIBOR indekso nustatymu susijusig informacijg ir
vertinimus galima konstatuoti, kad ilgesnés trukmés VILIBOR indekso kotiruotés vertintinos ne
vien kaip menkai funkcionuojancios tarpbankinés rinkos indikacinés palikany normos, bet
pirmiausia kaip strateginis banky kainodaros instrumentas, kuriuo naudodamiesi bankai galéjo
perkelti ir perkélé neproporcingai didelg paciy sukeltos rizikos ir kasty dalj klientams. VILIBOR
indekso normy samprata buvo netinkamai ir itin abstrakciai reglamentuota, individualios banky
kotiruotés buvo nejpareigojancios, daznai nepagristos faktiniais sandoriais, nustatomos be jokiy
formaliy metodiky ir paprastai neturint tikslo nustatyti objektyvig ,,pinigy kaing*.

8.4.2.16. Isnagrinéjus pateiktg informacijg ir ypac¢ individualias banky VILIBOR indekso
kotiruotes, paaiskejo, kad yra akivaizdziy fakty ir netgi manipuliavimo pozymiy, vercianciy i§
esmés abejoti VILIBOR indekso normy pagristumu per krize. Pavyzdziui, kai kurie bankai
skelbé net 15-18 procenty siekiancias 6 ménesiy VILIBOR indekso kotiruotes, nors tarpbankiniy
sandoriy tokiomis sglygomis 1§ viso nesudaré, o kotiruotés stipriai iSsiskyré i§ ty banky
nustatomy kity paliikany normy visumos. Kai kuriy banky VILIBOR indekso kotiruotés buvo
staiga mazinamos be aiskiy ekonominiy priezasCiy, bet veikiausiai siekiant i§vengti Lietuvos
banko sankcijy (o tai suponuoja anks¢iau nepagrijstai pakeltas VILIBOR indekso kotiruotes). Kai
kuriais laikotarpiais atskiry banky kotiruotés buvo ne tik visiSkai skirtingo lygio, bet ir rodé
visiSkai prieSingas kaitos tendencijas, tai taip pat rodo nepakankamg VILIBOR indekso normy
pagristuma.

8.4.2.17. Komiteto vertinimu, draudziami banky susitarimai néra vienintelis bidas
manipuliuoti VILIBOR indekso normomis. Jeigu bankas, su niekuo nederindamas savo veiksmuy,
be objektyviy priezas¢iy pakelia savo VILIBOR indekso kotiruotes, dazniausiai tai turi tiesioginj
poveikj vidurkio biidu apskai¢iuojamam oficialiam VILIBOR indekso normy rodikliui. Tad
zymus, kryptingas ir objektyviais veiksniais nepagrjstas VILIBOR indekso kélimas savo esme
yra prilygintinas VILIBOR indekso ir banky paskoly klientams paltikany normy manipuliavimui.

8.4.2.18. Kaip konstatuota Lietuvos banko tarnyby 2012 metais parengtoje pazymoje, dél
zymaus VILIBOR indekso atotriikio nuo EURIBOR paltikany normy nuo 2008 m. pabaigos iki
2010 m. pradzios skolininkai gal¢jo sumokéti 700 mln. lity papildomy palikany ir tik puse¢ Sios
sumos galima paaiSkinti devalvacijos riziky iSaugimu (kartu pazymétina, kad pati devalvacijos
rizika Zymia dalimi susijusi su neatsakingu ir pertekliniu banky kreditavimu bumo metu), tad
ilgesnés trukmés VILIBOR indekso normy padidéjimas mazdaug 3—4 procentiniais punktais per

kriz¢ néra pakankamai ekonomiSkai pagristas. Lietuvos banko vertinimais, nuo 12,5 tukst. iki



60

23 tukst. skolininky krizés laikotarpiu buvo priversti keisti paskolos valiutg i§ lity i eurus.
Kadangi keiciant paskolos valiuta kei¢iama esminé sutarties sglyga, daznu atveju budavo
didinama skolinimo kredito marza. Klientams, keiCiantiems paskolos valiuta, vidutiniskai
marzos buvo didinamos 1,5-1,6 procento. Keldami VILIBOR indeksa, bankai, be kita ko, gal¢jo
iStaisyti savo ankstesnio paskoly jkainojimo klaidas ar sgmoningus rinkos iSkraipymus. Vis délto
tai, kad anksc¢iau suderétos marzos buvo didinamos krizés metu, uz kurig Zymia dalimi atsakingi
patys bankai, o marzy didinimas gristas skolininky finansinés padéties pablogéjimu, kurj
tiesiogiai lémé ir banky vienaSaliSkai padidintos VILIBOR indekso normos, tikétina, kad
skolininky interesai buvo pazeisti.

8.4.2.19. Tikétina, kad absoliuti dauguma banky klienty, kuriy paskoly litais kintamosios
palikany normos buvo susietos su VILIBOR indekso normomis, nebuvo banky iSsamiai
informuojami apie VILIBOR indekso nustatymo principus, apie tai, kad tai néra objektyviais ir
aiSkiais principais nustatomos ,,rinkos‘ paliikany normos ir kad 1§ principo kotiruotes skelbiantis
bankas turéjo galimybe¢ vienaSaliSkai ir be objektyvaus pagrindo keisti individualias kotiruotes,
taip paveikdamas ir oficialias VILIBOR indekso normas. Taip galéjo biiti pazeisti Banky
jstatymo 56 straipsnio 2 punkte nustatyti bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straipsniy,
reglamentuojanciy vartotojy teisiy apsaugg, reikalavimai ir nuostatos.

8.5. Ar Lietuvos bankas tinkamai vykdé Lietuvoje veikianc¢iy stambiyjy komerciniy
bankuy prieziiira 2005-2008 metais?

Ar Lietuvos bankas tinkamai atsiZvelgé | Lietuvoje veikianciy stambiyjy
komerciniy banky jtakg Lietuvos ekonomikai ir finansy sektoriui ir j savo priezitiros
veiksmus 2005-2010 metais, vertindamas ir priimdamas sprendimus dél kredito jstaigy
mokumo ir jy veiklos testinumo 2011-2017 metais?

8.5.1. Komitetas, jvertings Svedijoje atlikty krizés Baltijos $alyse tyrimy ir parlamentiniy
klausymy medZziaga, Lietuvos banko, jo dabartinio ir buvusio vadovy bei kity pareigiiny
pateiktus paaiSkinimus, kity Lietuvos ir tarptautiniy institucijy apzvalgas bei studijas ir kitg
informacija, nustaté ir konstatuoja:

8.5.1.1. Komitetas sutinka su 2010 m. Seimo BiudZeto ir finansy komiteto, vadovaujamo
komiteto pirmininko Kestucio Glavecko, atlikto parlamentinio tyrimo, kuriuo siekta jvertinti
Lietuvos banko funkcijy vykdyma 2005-2008 metais, esminiais vertinimais ir i§vadomis. Tuo
metu konstatuota, kad Lietuvos banko politika ir pinigy politikos priemoniy taikymas
reguliuojant kredity pasitila, siekiant nekilnojamojo turto rinkos perkaitimo (,,burbuly*
atsiradimo) prevencijos, nepasiteisino. Tyrimo iSvadose taip pat teigta, kad Lietuvos banko

politikos priemonés artéjant finansy krizei nesutrukdé komerciniams bankams masiskai perkelti
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valiutos ir palikany svyravimo riziky gyventojams — neprofesionaliems rinkos dalyviams.
Atskleista, kad Lietuvos banke vertinant paskoly portfelio augimo ribojimo galimybes ir jy
tikslinguma vyravo poziiris, kad grieztesnis reguliavimas netikslingas, o galimas rizikas dél
kreditavimo augimo geriausiai atsverty stipri kapitalo bazé ir geresnis rizikos valdymas. 2010 m.
tyrimo iSvadose konstatuota, kad banky sistemos nevaldoma plétra, uzsienio investuotojams
priklausanc¢iy banky ir jy filialy oligopolinj dominavima Lietuvos biisto paskoly rinkoje nulémé
tai, kad, siekiant pritraukti kreditinius iSteklius Salies tkio ir biisto kreditavimo reikméms,
nugaléjo daugumos Lietuvos banko valdybos nariy liberalus, neatsakingas ir galbut iki galo
nesuvoktas poZiiiris ] §iuos procesus, taip pat } nevaldomag komerciniy banky paskoly, nukreipty j
nekilnojamojo turto sektoriy, augima ir komerciniy banky lupikavimo apraiskas teikiant paskolas
neprofesionaliems rinkos dalyviams.

8.5.1.2. Atliekant §j parlamentinj tyrimg yra galimybé jvertinti papildomas finansinio ir
ekonominio bumo ir krizés aplinkybes, atsizvelgti j Skandinavijos Saliy (ypa¢ Svedijos)
institucijy atlikty krizés tyrimy iSvadas, krizés patirt] apibendrinanéius akademinius tyrimus,
besiformuojan¢ius naujus banky prieziiiros ir finansinio stabilumo uztikrinimo principus ir
praktikas, todél S§is tyrimas gali prasmingai papildyti ankstesniy tyrimy vertinimus.
Parlamentinio tyrimo metu taip pat paaisSkéjo, kad §j klausimg prasminga nagrinéti placiau,
apimant ne tik komerciniy banky priezitros politikg 20052008 metais, bet ir apskritai Lietuvos
banko vykdyta krizés prevencijos politikg finansinio ir ekonominio bumo metu bei krizés
suvaldymo politikg per krize.

8.5.1.3. Finansinio ir ekonominio bumo metu, siekdamas uztikrinti laisva kapitalo
judéjimg ir didinti finansing integracija, Lietuvos bankas i§ esmés vykdé nevarzomos rinkos
principais pagrijsta, ] atskiry banky formaliy mikroprudenciniy normatyvy vykdyma orientuota,
gana pasyvig banky priezitiros politikg. Pernelyg pasitikint rinkos savireguliacijos galia ir
Skandinavijos banky reputacija, buvo vengiama kokiomis nors aktyvesnémis intervencijomis i
kreditavimo rinkg ar finansy sistemos reguliavimo iniciatyvomis sutrikdyti ,,optimalig* tkio ir
finansy sektoriaus plétra (Ramanauskas', 2012). Politiskai buvo paranku siekti kuo didesniy
valstybés mokestiniy pajamy finansinio ir ekonominio bumo salygomis. Tuometis Lietuvos
banko valdybos narys A. MiseviCius, kuraves banky priezitiros sritj, Komitetui uzsiminé apie

susiformavusius visuomenés liikes¢ius ir netgi aiSkiai iSreikSta politiky interesg palaikyti ir net

¥ T. Ramanauskas (2012) ,, Kokias pamokas galima i$mokti makroprudencinés politikos formuotojams i§
pastarojo bumo ir krizés*, prieiga per interneta:
https://www.facebook.com/download/2232150360335599/2012-01-
06.%20Kokias%20pamokas%20galima%20ismokti%20makroprudencines%20politikos%20formuotojam
5%20is%20pastar0jo%20bumo%20ir%20krizes.pdf?av=100035969601145&eav=AfY9GtuznSUWg7ak
Nf_rizkwLnLtZmvGPvSiBWsgbvN7CLmM5Ph2Vtvoha30Y lyKlitk&hash=Acr5ZAoUZJgL432Q
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skatinti aktyvius kreditavimo procesus. Lietuvos bankas vengé aiskiau kalbéti apie rizikas ir dél
to, kad nenoréta sukurti ,savaime iSsipildanciy” neigiamy liikesCiy, o aiSkesnis problemy
jvardijimas es3 galéjo neigiamai paveikti Salies kredito reitingus ar valstybés skolinimosi
salygas. Tarp Lietuvos banko vadovybés taip pat buvo mananciy, kad tikio vystymasis finansinio
ir ekonominio bumo ir nuosmukio ciklais apskritai gali buiti efektyvesnis negu stabili ir nuosaiki
plétra.

2010 m. vasario 17 d. atsakyme Seimo Biudzeto ir finansy komitetui Lietuvos bankas
taip pat jvardijo savo vengimo daryti didesne¢ jtaka kreditavimo rinkos procesams motyvus.
Lietuvos bankas sieké¢ nesudaryti ,,dirbtiniy klitic¢iy*“ banky plétros procesui, nes tiesioginis
ribojimas esg buty sukeles konkurencinés aplinkos iSkraipyma tarp vietiniy banky ir uZsienio
banky filialy, kuriy prieZidros Lietuvos bankas nevykdo. Lietuvos bankas vengé sukurti
diskriminacing aplinka, dél kurios, jo vertinimu, galéty atsirasti neigiamy teisiniy pasekmiy ir
brangty finansinés paslaugos. Taip pat nuogastauta, kad grieztesn¢ finansy sistemos prieziiira
biity galéjusi lemti investicijy banky sektoriuje maz¢jimg ir perkélimg i kitas valstybes ar banky
teisinés formos reorganizavimg, o jmongs ir gyventojai susidurty su kreditavimo ribojimu.

IS Lietuvos banko 2008 m. komunikavimo su Vyriausybe matyti, kad net veélyvoje
finansinio ir ekonominio bumo stadijoje, esant dideliam ekonomikos disbalansui ir infliaciniam
spaudimui, Lietuvos bankas noréjo iSvengti bet kokiy intervencijy j kreditavimo rinkga, kad tai
nesukelty kokiy nors neigiamy padariniy (pvz., létesnio ES paramos, kuriai reikalingas bendrasis
finansavimas, jsisavinimo), ir buvo linkes tiesiog laukti, kol pati kreditavimo paklausa nuslops.
Panasi Lietuvos banko pozicija iSreikSta ir 2008 m. Finansinio stabilumo apzvalgoje — ¢ia
minimas ir kitur Lietuvos banko placiai naudojamas argumentas, kad bendras tkio jsiskolinimo
lygis, palyginti su Salies BVP, yra santykinai neaukstas, ir siekta sparciu kreditavimu palaik yti
tolesng ekonomikos plétrg bei ES 1éSy jsisavinimg, o galimai krizei siiiloma pasirengti pirmiausia
uztikrinant stiprig banky kapitalo bazg: ,,Lietuvos bankas, siekdamas valdyti kredity pasiiila ir
paklausa, jvertings santykinai maza paskoly portfelio baze¢, palyginti su Salies BVP, taip pat
sickdamas nesudaryti konkurencinio pranasumo uzsienio banky skyriams (kuriy atzvilgiu
vykdoma dalin¢ priezitira) ir skatinti tolesng ekonomikos plétra bei Europos Sajungos 1ésy
jsisavinimg, laikési nuomones, kad galimg rizika del kredito augimo geriausiai atsverty stipri
kapitalo baz¢ ir veiksmingas rizikos valdymas.* (Finansinio stabilumo apZvalga, 2008)

8.5.1.4. Atsakydamas j Komiteto klausimus, Lietuvos bankas patvirtino, kad Lietuvoje,
kaip ir daugelyje kity Saliy, finansy sektoriaus reguliavimas iki krizés daugiausia buvo

grindziamas atskiry finansy jstaigy mikroprudencine prieZiiira. Lietuvos bankas taip pat nurodé,
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kad 2005-2008 metais Lietuvoje besiformavusius reik§mingus disbalansus buvo sudétinga
nustatyti nagrinéjant atskiry finansy jstaigy bukle.

Pernelyg siauras, statiSkas, nesistemiSkas ir ateities riziky nevertinantis institucinis
poziuris | banky priezitirg néra pateisinamas. Tai tur¢jo aiSkiai suprasti ir pats Lietuvos bankas,
nes dar 2006 metais jis pradéjo rengti reguliarias finansinio stabilumo apZvalgas, siekdamas
Hhustatyti tiek vidaus, tiek ir iSorés grésmes Salies finansy sistemai, jvertinti $ios sistemos
gebéjimg atlaikyti nepalankiy vidaus ir iSorés sukrétimy poveikj“. 2006 m. apzvalgoje atkreiptas
démesys 1 kylanc¢ias nekilnojamojo turto kainas ir augancig iikio plétros priklausomybe nuo Sio
sektoriaus perspektyvy. Taip pat pazyméta didéjanti Salies banky priklausomybé nuo
patronuojan¢iyjy banky veiklos ir rizikos. 2007 m. apZvalgoje akcentuotas didéjantis
ekonomikos disbalansas (pirmiausia einamosios saskaitos deficitas ir investicijy ] uzdarus
uzsienio konkurencijai sektorius koncentracija) ir iSreiSkiamos su tuo susijusios abejonés dél
pajamy augimo tvarumo ir itin optimistiniy likes¢iy. Kita vertus, iSreikStas pasitikéjimas Salies
banky sistemoje dominuojanciais uzsienio bankais, jy rizikos valdymo patirtimi ir ,,gaunamais
dideliais finansiniais iStekliais veiklai plétoti. 2008 m., tai yra jau vykstant neramumams
pasaulio finansy rinkose, parengtoje Finansinio stabilumo apzvalgoje jvardijamas rizikos Salies
finansy sistemai padidéjimas, palyginti su ankstesniais metais, taciau krizés scenarijy tikimybé
vertinta kaip maza ir manyta, kad Salies banky sistema pajégi atlaikyti reikSmingus sukrétimus.
Apzvalgoje jvardytos akivaizdzios rizikos — padidé€jusi likvidumo rizika augant banky sistemos
priklausomybei nuo iSorés finansavimo Saltiniy, pakilusios paliikany normos dél rizikos
perkainojimo, iSaugusi nekilnojamojo turto kainy korekcijos tikimybé ir susijusiy sektoriy
plétros sulétéjimas, taciau vis tiek nebuvo manoma, kad buty prasminga imtis aktyvesniy
makroprudencinés rizikos priemoniy, ir laikyta, kad tinkamiausios yra mikroprudencinés
priemongs.

Komiteto vertinimu, Lietuvos banko iniciatyva rengti finansinio stabilumo apzvalgas,
kuriose siekiama pateikti sistemiskesnj poziiirj i finansinio sektoriaus veikimg, buvo prasminga
ir sveikintina. Vis délto Lietuvos banko finansinio stabilumo apZzvalgose biidavo jvardijamos i$
esmés akivaizdzios ir kitur placiai aptariamos rizikos, taciau iki pat véliausios finansinio ir
ekonominio bumo stadijos esminiai vertinimai buvo pernelyg optimistiski, neskatinantys imtis
veiksmy ir pateisinantys neatsakingai liberalig oficialigja Lietuvos banko pozicija ir Lietuvos
banko vadovybés pasyvuma. Taip pat buvo klystama vertinant riziky iSsipildymo tikétinuma,
ekonomikos ir finansy disbalanso masta, galimos krizés reiSkiniy kompleksiskumg ir ekonominio
bei finansinio poveikio stiprumg. Apskritai pazymétina, kad Sios apzvalgos buvo daugiau

konstatuojamojo pobiidzio ir nebuvo sitilymy ar net rimtesniy svarstymy taikyti sistemos



64

lygmens (makroprudencines) priemones netvariems kreditavimo rinkos procesams suvaldyti,
buvo vienareik§miskai pasikliaujama individualiy jstaigy (mikroprudencine) prieziiira.

8.5.1.5. Atliekant parlamentinj krizés tyrimg nustatyta, kad reik§dami savo asmening
pozicija pavieniai Lietuvos banko ekonomistai turéjo kur kas kategoriskesnj pozitirj ir jau nuo
2005 m. procesus kreditavimo ir nekilnojamojo turto rinkoje nuolat vertino kaip
makroekonominiu poziiiriu netvarius ir kelian¢ius didele rizikg bei ragino Lietuvos banko
vadovybe imtis priemoniy rizikai suvaldyti, pavyzdziui: ,,Gerai Zinoma, kad bendri banky rizikos
rodikliai menkai tepadeda prognozuoti potencialias problemas. Kaip kai kuriy nerima kelianciy
tendencijy pavyzdZius galima jvardyti labai agresyviag banky konkurencijg ir rinkos dalies
,»pirkimg*, kuris gali lemti tai, kad kredito rizikos yra nepakankamai jvertinamos. Be to, bankai
perkelia didzigja dal; rinkos rizikos (pvz., palikany normy, valiutos kurso, turto kainy rizika)
klientams, ir tai, beje, rodo nepakankamai socialiai atsakingg bankininkystés veiklos praktika.
Kartu tai reiskia, kad bankai tokiu biidu ne eliminuoja rizikas, o tiesiog jas transformuoja i
kredito rizikg. Taigi esmin¢ iSvada ta, kad démesys turéty buti kreipiamas ] namy ikiy ir
nefinansiniy jmoniy sektorius. Ar namy 1ikiai noréty ir galéty vykdyti savo skolos
jsipareigojimus, jei paliikany normos reikSmingai iSaugty ir (arba) biisto kainos kristy, tarkime,
30 procenty (skaicius i§ Helbling ir Terrones®, 2003, straipsnio, nurodanc¢io tipinio bisto
burbulo sprogimo dydj)? Ar pertekliniy investicijy ir perteklinio gamybos pajégumo rizikos kai
kuriuose sektoriuose, pirmiausia nekilnojamojo turto sektoriuje, yra didelés ir ar $iuo metu gera
jmoniy sektoriaus finansiné¢ buklé yra tvari, turint omenyje neiSvengiamg ciklinio pakilimo
laikinumg ir dabartines ,Siltnamio sglygas“? IS Siy bendro pobiidzio klausimy kylantis
neapibréztumas lemia, kad tiek bankai, tiek skolininkai turéty biiti daug konservatyvesni, negu
gali atrodyti tinkamai statiSkai vertinant mikroekonominius ir makroekonominius rodiklius.
(Ramanauskas®, 2006). ,Banky strategams stabdyti paskoly buma reiskia rizikuoti prarasti
rinkos dalj ir savanoriSkai mazinti pelng — be abejo, daugeliui tai atrodo per didelé¢ prabanga.
Todél finansy rinkos dalyviy prieziliros institucijos turéty jiems ,,padéti tai daryti — mazy
maziausiai griez¢iau ribojant gyventojams iSduodamy paskoly dydj, kad neturétume tokios
netoleruotinos situacijos, kai namy tkis prasiskolina bankui sumas, sudaran¢ias 50—60 proc. ir
daugiau visy pajamy. Iki protingo lygio sumaZinus maksimaliag paskoly riba, atitinkamai

koreguotysi ir iSpustos biisto kainos. Be to, turbiit jau seniai reikéjo priimti Fiziniy asmeny

27T Helbling, M. Terrones (2003) When Bubbles Burst, World Economic Outlook 2,61-94.
21 T. Ramanauskas (2006) Blowing Bubbles, Enjoying Economic Growth, Baltic Economic Trends, No. 1,
2006.
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bankroto jstatyma, tuomet apskritai bankams nebiity noro beatodairiSkai dalinti paskolas ir taip
aktyviai propaguoti gyvenima skolon.“ (Ramanauskas®, 2007)

8.5.1.6. Lietuvos bankas finansinio ir ekonominio bumo metu nesiémé jokiy esminiy
makroprudencinés politikos priemoniy, kurios buty veiksmingai padéjusios uztikrinti visos
finansy sistemos stabilumg, adekvaciau vertinti rizikas ir pazaboti netvary kreditavimo augima,
nors tarptautinéje praktikoje jau tuo metu buvo Zzinomos ir sékmingai pritaikytos jvairios
priemongés, pavyzdziui, paskoly gyventojams maksimalaus dydzio susiejimas su namy ukiy
pajamomis, reikalavimy pradiniam biisto paskolos jnasui bei paskolos ir uZstato santykiui
nustatymas ir grieztinimas, kapitalo pakankamumo reikalavimy grieztinimas ar dinamiSkai
kintantys kapitalo pakankamumo reikalavimai, tiesioginis perteklinio kreditavimo ribojimas ar
apmokestinimas, adekvacios banky kreditavimo politikos uztikrinimas naudojant neformalius
priezitiros svertus, vie$g spaudimg ir moralinj jtikinéjimg (angl. moral suation) ir pan.

Lietuvos banke finansinio ir ekonominio bumo metu nebuvo iSplétotos tinkamos
kompetencijos, metodai ir priemonés sisteminei rizikai jvertinti ir pazaboti. Zinoma, tai nebuvo
i§skirtinai Lietuvai budinga problema. Pavyzdziui, Svedijos Karalystés Riksdago Finansy
komitetas, atlikes parlamentin; krizés tyrimg (2013 m.), taip pat konstatavo analogiskas
problemas: ,,Viena i$ krizés pamoky ta, kad nebuvo pakankamai iSmanymo apie tai, kaip rizikos
susikaupia finansy sistemoje, kaip sistema gali reaguoti j susikaupusias jtampas ir kaip finansy
sistema gali paveikti ir sgveikauti su realigja ekonomika. <...> Prieziiiros institucijoms daznai
tritko tinkamo supratimo apie visuming riziky situacijg dél jy susitelkimo j atskiry finansy jstaigy
salygas ir daznai jos netur¢jo aiSkaus mandato veikti reaguodamos j rinkos lygmens problemas.

8.5.1.7. Finansinio ir ekonominio bumo metu Lietuvos bankas akivaizdziai neskyré
pakankamai démesio tvariai finansy rinkos ir tuo labiau tvariai iikio plétrai uztikrinti. Pagrindiné
problema buvo ne banky geb¢jimas vykdyti einamuosius priezitirinius reikalavimus (bumo metu
pagrindiniai rinkos veikéjai, stambieji bankai, patronuojaniyjy banky déka bet kada galéjo
uzsitikrinti reikiamg kapitalo pakankamuma ar likviduma) ir net ne jy savarankiSkas gebéjimas
atlaikyti galimus finansinius sukrétimus, o netvari, disbalansg kelianti kreditavimo plétra
Lietuvoje ir netvarus jos finansavimas ,karstais”, trumpalaikiais, spekuliatyviais finansiniais
srautais 1§ patronuojanc¢iyjy banky.

Siekdamas nesudaryti ,dirbtiniy kliti¢iy banky vystymosi procesui®, vengdamas

»investicijy banky sektoriuje mazé¢jimo ir jy perkeélimo j kitas Salis™ ir i§ esmés palankiai

% T. Ramanauskas, ,,Apie galbiit jau perkaitusig Lietuvos ekonomika®, Balsas.lt, 2007 m. birzelio 6 d.,
prieiga per interneta: https://www.tv3.lt/naujiena/116017/tomas-ramanauskas-apie-galbut-jau-perkaitusia-
lietuvos-
ekonomika?fbclid=lwAR2hXi0ugl4raXQqVin9V6JP3kdRc6xhyWAse4ZoEOnXuceiPjOMgmctHAA
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vertindamas Salies finansy sistemos priklausomybe nuo uzsienio banky, ,,i§ kuriy perimama
rizikos valdymo patirtis ir gaunami dideli finansiniai iStekliai veiklai plétoti®, Lietuvos bankas,
galbiit pats to nesuvokdamas, labiau gyné siaurus banky interesus, o ne visuomenés interesg dél
tvarios finansy sistemos ir ekonomikos plétros. Konkreciau tariant, Lietuvos bankas sagmoningai
ar nesgmoningai sudaré galimybes bankams perkelti daugeli riziky kitiems, dazniausiai
neprofesionaliems rinkos dalyviams (pavyzdziui, palikany normy rizika, valiutos kurso rizika,
infliacijos rizikg, turto nuvertéjimo rizika), toleravo netolygias konkurencines sglygas vietos
bankams (nevarzydamas perteklinio, pigaus, spekuliatyvaus finansavimo 1§ patronuojanciyjy
banky), leido bankams finansinio ir ekonominio bumo metu uzdirbti isskirtinai didelius pelnus
nepaisant besiformuojanciy nekilnojamojo turto burbuly ir iSkraipomos tkio struktiiros, 1§ esmes
ignoravo agresyvig, rizikas ignoruojancig Skandinavijos banky konkurencing kova ir ,rinkos
dalies pirkima®, leido Siems bankams visiSkai perimti pinigy politikos kontrolg, krizés metu
Siems nepakankamai pagristai keliant VILIBOR paliikany normas, neuzkirto kelio staigiam
patronuojamyjy banky finansiniy iStekliy atitraukimui krizé€s metu ir i§ esmés ignoravo per visg
finansinio ir ekonominio bumo, krizés ir atsigavimo laikotarpj vykstan¢ius rinkos koncentracijos
did¢jimo ir keliy uzsienio banky dominuojanciy pozicijy konsolidavimo procesus.

Jau 2005-2006 metais buvo daug akivaizdziy iikio perkaitimo ir netvarios finansy bei
nekilnojamojo turto raidos pozymiy, kurie suponavo butinybe Lietuvos bankui ir kitoms valdZzios
institucijoms imtis netvarig kreditavimo rinkos plétrg ir su ja susijusias rizikas ribojanciy
veiksmy. Tai ir makroekonominis disbalansas (tarpbankiniu skolinimu finansuojamas didelis ir
nuolatinis einamosios saskaitos deficitas, jtampa darbo rinkoje, spaudimas algoms ir kainoms,
investicijy ir darbo jégos koncentracija ] procikliSkumu pasizymincius sektorius, neigiamos
realiosios paliikany normos), ir itin spartus busto kainy bei kreditavimo rinkos augimas, ir
neatsakingo veikimo kreditavimo ir nekilnojamojo turto rinkose praktikos. Arsios konkurencijos
salygomis teikdami biisto paskolas, bankai nustatydavo itin Zemas kredity marzas, skolino iki
100 procenty, o kai kuriais atvejais — ir daugiau negu jkeisto turto verté. Faktiskai skolinantis
labai Zemomis ar net neigiamomis realiosiomis paltikany normomis, besiformuojant nuolatinio
biisto kainy augimo likes¢iams ir kartu blogé¢jant iSperkamumo rodikliams, busto rinkoje taip pat
buvo akivaizdziy perkaitimo pozymiy. Vienas i§ netvarios plétros pozymiy buvo didelé
spekuliaciné veikla ir finansinio bei ekonominio bumo metu iSpopuliaréjusi praktika pirkti
nepastatyta, neretai netgi nepradéta statyti busta, daznai turint spekuliacin} motyva.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Lietuvos banko pastangos pazaboti perteklinj
kreditavimg ir su juo susijusias rizikas buvo minimalios, o priemoniy, kuriy imtasi, skai¢ius

maziausias naujyjy ES valstybiy nariy, turinciy fiksuota valiutos kursa, grupéje (zr. 8 lentele).
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8 lentelé. Priemonés, kuriy imtasi siekiant sulétinti kreditavimo augima ne euro zonos ES

valstybése narése, pasiZzyminciose didele paskoly uZsienio valiuta dalimi
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Countries with fixed/pegged exchange rate
Bulgaria Loan Estonia Loan Lithuania L.oan Latvia
growih growth arawth
changee change change
[%a) (Va) (%) ("a)
Monetary policy tools:
Interest rate increase Il & X1
2004; VI &
X12006'
I & W
2007 -20(1)
Reserve requirements VII 20004
1 2005;
2004; 2005; XIT 20051,
VII 2007 " 114(-3) X 2006 0(1.7) V2002 na. V20067 23(20)
Regulatory measures:
Higher risk weights x n.a, [T 20606 4(19) Il 2007 “33(-1) 12008 -6l(-16)
Resirictions on LTV 1Y 2006 -36017) WL 2007 -41{-3)
Provisioning rate X1 2005 n.a. 12008 -6li-1a)
Tighter regulation on higher
risk/larpe exposures IV 2006 “36(1T)
Quantilative restrclions IV 2005 -
on lending growth XIT 2006 L
Limits on inclusion of bank
profits into capital W 2005 na 12008  -25(-16)
Administrative measures:
Eligibility criteria
for borrowers X n.a.
Restrictions on
payment-to-income ratio X na.
Introduction of first
down-payment WII 2007 =41{=3)

Submition of income

statement from State Revenue

Service VI 2008  -Toi-50)
Tighter rules on taxes related

Lo real estate transactions

and government-subsidised

mortgage conditions 2003 2004 na. X 2006 -2T(2) TV 2004 15(17)
Gurdelines/

recommendations for banks

or customers 112006 seeabove  2003; 2004 n.a. X na, L&V 2007 -28(-2)

Sources: BSC survey {Nov, 200%) and information collected from national central banks (Feb. 2010).

Motes: The dates in the boxes denote the time of the implementation of the measures, X denotes that the measure was implemented, but
the precise timing was not indicated.

1} Denotes the timing of the measures to which the assessment is provided on the right-hand side of each column. The change in lending
growth is defined as a percentage change in the average year-on-year lending growth rates after the introduction of the measure when
compared with the same indicator before the measure was introduced. The number in brackets denotes the change in lending growth in
the euro area.

Saltinis: ECB (2010), Financial Stability Review, 2010 m. birZzelio mén.

8.5.1.8. Vykdydamas banky sistemos prieZiiira, Lietuvos bankas daugiausia démesio
skyré formaliam banky kapitalo pakankamumui uztikrinti. Pasinaudodamas nacionalinio
pasirinkimo teise vykdyti grieztesn¢ prieZiiira, Lietuvos bankas taiké grieZtesnius negu jprasta
tarptautinéje praktikoje reikalavimus kapitalo bazei (pavyzdZziui, j I lygio kapitala nebuvo
leidziama jtraukti viso einamyjy mety pelno, miSriy kapitalo priemoniy ir kt.), kai kuriais
atvejais buvo pritaikomi grieztesni negu kitose Salyse kapitalo pakankamumo rodiklio
skaiCiavimui naudojami rizikos koeficientai. 2008 metais Tarptautinio valiutos fondo ekspertai

konstatavo, kad banky prieziiira yra efektyvi ir atitinka tarptautinius standartus bei visiSkai
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laikomasi 25 pagrindiniy Bazelio banky priezitiros komiteto patvirtinty efektyvios banky
prieziiiros principy.

Nors mikroprudenciné banky prieziiira atitiko vyraujancig to meto tarptauting praktika,
vis délto, Komiteto vertinimu, ji nebuvo adekvati ir efektyvi, nes neuzkirto kelio itin sunkiai
ekonomikos krizei ir labai reikSmingiems banky nuostoliams krizés metu, o ir patys tarptautiniai
banky priezitiros standartai buvo i§ esmés perzitiréti po pasaulio finansy krizés bandant spresti
esmines problemas. Finansinio ir ekonominio bumo metu Salies banky sukaupti rezervai turéjo
ribinj teigiama poveik] jy galimybéms atlaikyti finansinius sukrétimus, taCiau kapitalo
reikalavimai nebuvo pakankamai griezti, kad reikSmingai prisidéty stabdant kreditavimo buma, o
sukauptas kapitalo rezervas nebuvo pakankamai didelis, kad banky sistema biity buvusi pajégi
savarankiSkai atlaikyti jvykusj finansinj sukrétimg be reikSmingos kapitalo dalies gavimo 1§
patronuojanciyjy banky. Kitos kredito jstaigos, neturéjusios patronuojanciyjy banky ar kity
tarptautiniy institucijy uznugario, patyré¢ rimty problemy dél smarkiai iSaugusio klienty
nemokumo ir uzstato nuvertéjimo. Tai prisidé¢jo prie to, kad kai kuriy i§ jy veikla buvo
sustabdyta, o tai savo ruoztu padidino Skandinavijos banky koncentracija ir dominavimag
Lietuvoje bei sumazino konkurencijos galimybes finansy sektoriuje.

Pazymétina, kad Svedijos bankai, dominave Lietuvos ir kity Baltijos $aliy kreditavimo
rinkose, finansinio ir ekonominio bumo metu taip pat puikiai vykdé Svedijos prieZidiros
institucijy nustatytus priezitirinius reikalavimus. Net ir per krize jie i§liko mokiis, taciau i§ dalies
dél aktyviy Svedijos valdZios institucijy veiksmy ir suteikty garantijy. Siomis aplinkybémis
svarbus Svedijos Finansy inspekcijos, atsakingos uZ Svedijos banky prieZiiira (o kartu i§ dalies —
ir uz jy veiklos strategija Baltijos Salyse), pripazinimas, kad buvo galimybiy stabdyti kreditavimo
buma priezidrinémis priemonémis ir kad jy nesiimti buvo klaida. Tuometis Svedijos Finansy
inspekcijos vadovas M. Anderssonas 2010 m. Svedijos Karalystés Riksdago atlikto
parlamentinio krizés tyrimo klausymuose teigé: ,,<...> mes turime visas galimybes ir turé¢jome
jas jau nuo 2007 m. vasario. Mes netur¢jome lanksciy kapitalo reikalavimo nustatymo galimybiy
20052006 m., kai burbulas didéjo Baltijos Salyse. Bet mes turéjome kity priemoniy. Gal¢jome
pakeisti rizikos koeficientus kapitalo pakankamumo taisyklése. Mes galé¢jome jvesti skirtingus
skolinimo apribojimus. Priemonés buvo. Dél jvairiy prieZas¢iy pasirinkome jy nenaudoti. IS tiesy
mes nepakankamai jvertinome esamas problemas, ir mums reikéjo veikti kitaip.*

M. Anderssonas taip pat pabréze, kad priezitros institucijy koncentravimasis j formalius
priezitiros reikalavimus, kuriuos bankai paprastai ir taip be problemy vykde, faktiskai nukreipé
institucijy démesj nuo tikryjy problemy ir riziky. Svedijos atveju tai nejvertintos likvidumo

rizikos, o Lietuvoje, Komiteto vertinimu, tai buvo perteklinis, netvariai finansuojamas,
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ekonomikos disbalansg keliantis kreditavimo masto augimas. M. Anderssonas teigé: ,,Ko tuomet
galime pasimokyti, zvelgdami i§ Svedijos Finansy inspekcijos pozicijy? Visy pirma pabréziame,
kad mes, ,,Riksbank® ir kiti, nurodéme rizikas, susijusias su didéjanciomis turto kainomis,
dideliu skolinimusi ir mazais rizikos priedais. Tadiau tuo pakankamai nepasiriipinome.
Susitelkéme j formaly mokuma, kapitalo reikalavimus grupiy lygmeniu, kur niekada nebuvo
grésmés. <...> ta sritis net sustipréjo, nepaisant krizés, net be naujy emisijy. <...> Mes
nejvertinome kartu su kitomis pasaulinémis valdzios institucijomis dinamikos ir atsiradusios
likvidumo rizikos svarbos. Kazko panaSaus ] visiSkg banky finansavimo Saltiniy zlugima, kurj
mes patyréme po ,Lehman Brothers* katastrofos, — to mes nebuvome mat¢ anksciau.
Atsizvelgiant | tai, mums reikéjo turéti daug stipresng reguliavimo sistemg — dabar ties tuo
dirbame.*

8.5.1.9. Lietuvos bankas, atsakingas uz pinigy politikos formavimg Lietuvoje ir valiutos
kurso reZzimo palaikymg, tinkamai nesuvoké ir neuzkardé finansy rinkos dalyviy prisiimamy
valiutos kurso, likvidumo ir finansavimo riziky, bankams finansuojant savo kreditavimo veiklag
aktyviai skolinantis i§ patronuojanciyjy Skandinavijos banky, o Siems savo ruoztu skolinantis
tarptautinése finansy rinkose. Kaip Zinoma, fiksuoto lito ir euro kurso sglygomis per banky
sektoriy ] Salj plido eurais denominuoti finansinio kapitalo srautai, o patronuojamieji bankai
finansinio ir ekonominio bumo metu paskolas teiké labai pigiai (netgi neigiamomis realiosiomis
palikany normomis), i§ esmés ignoruodami valiutos kurso ir infliacijos rizika. Vien Svedijos
bankai 2010 m. savo patronuojamiesiems bankams Baltijos Salyse buvo suteik¢ 400 mlird.
Svedijos krony vertés tarpbankiniy paskoly ir i§ jy apie 80 procenty buvo denominuota eurais.
Kadangi tai nebuvo jy vietiné valiuta, praktiskai visa §ia suma Svedijos bankai turéjo pasiskolinti
tarptautinése finansy rinkose (Ingves, 2010). Si dviguba priklausomybé nuo iSorinio finansavimo
(tai yra Salies banky — nuo patronuojanciyjy banky, o patronuojanciyjy banky — nuo tarptautiniy
finansy rinky) buvo labai didelis ir tinkamai nejvertintas rizikos veiksnys. Svedijos centrinio
banko vadovas S. Ingvesas 2010 m. Svedijos Karalystés Riksdago Finansy komiteto atlikto
krizés tyrimo klausymuose §ig padétj apibendrino taip: ,,Kitas svarbus veiksnys yra tai, kad
mazdaug 320 mird. Svedijos krony vertés paskoly yra denominuotos eurais. O Baltijos Salyse
euras néra vietin¢ valiuta. Tai kelia papildomy problemy. Norint tvarkyti banko reikalus tokiame
regione, eury reikia gauti i§ kazkur kitur. Siuo atveju jie buvo pasiskolinami beveik i§imtinai i$
tarptautiniy rinky. Tokios Salys, Zinoma, labai priklausomos nuo to, kas vyksta iSoriniame
pasaulyje, ir kaip iSorinis pasaulis supranta Siy $aliy ekonoming padét.*

Finansinio ir ekonominio bumo metu stebédamas vis didéjancig Salies banky

priklausomybg¢ nuo iSorinio finansavimo, Lietuvos bankas ne tik nesi¢émé jokiy reikSmingy rizika
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ribojan¢iy veiksmy, bet ir klaidino visuomeng, 2008 metais teigdamas, kad ,,d¢l Lietuvoje
igyvendinto valiuty valdybos modelio ir fiksuoto nacionalinés valiutos lito kurso euro atzvilgiu
besiskolinantys gyventojai praktiskai nepatiria valiuty kursy rizikos“.”® Kaip Zinoma, jau tuo
metu pradéjusj ryskéti, o véliau dramatiskai iSaugusj atotrukj tarp skolinimosi litais ir eurais
kainos pats Lietuvos bankas aiskino butent devalvacijos rizika.

8.5.1.10. Tarptautiniu lygmeniu nepakankamai suderinta banky priezitiros politika ir
neisgrynintos priezitiros institucijy atsakomybés sritys sumazino galimybes suvaldyti finansinj ir
ekonominj bumg bei kriz¢ Baltijos ir Skandinavijos Salyse. Baltijos Saliy priezitiros institucijos,
suprasdamos, kad jy paiy galimybés suvaldyti kreditavimo plétra yra ribotos, gana anksti
kreipési j atitinkamas Svedijos institucijas su bendradarbiavimo ir pagalbos prasymais.
Reaguodama j analogiSka problema, kurig Kestucio Glavecko vadovaujamam Komitetui jvardijo
ir Lietuvos bankas, tai yra, kad grieztesnis reguliavimas gal¢jo biiti taikomas tik vietos ir
patronuojamiesiems bankams, bet ne uZzsienio banky filialams, Estijos Finansy inspekcija
oficialiai kreipési j Svedijos ir kity $aliy institucijas, praSydama grieztinti Estijoje veikianéiy
uzsienio banky filialy prieZitrinius reikalavimus, tadiau §j pra§yma Svedijos Finansy inspekcija
atsisaké patenkinti, motyvuodama nenoru nustatyti skirtingas reguliavimo normas skirtingoms
teritorijoms, kuriose Svedijos bankai vykdo operacijas. Be to, Estijos priezidros institucijos
atstovy teigimu, 2006 metais jiems tariantis su Svedijos priezifiros institucijy atstovais dél
galimybiy paveikti Skandinavijos banky kreditavimo politika, atrodé, kad Svedijos prieZitiros
institucijy atstovams Baltijos $aliy rinky raida nebuvo labai aktuali (Svedijos Nacionaliné audito
tarnyba, 2011).

Gana atsainy Svedijos priezitiros institucijy pozidirj j Baltijos Salyse besikaupiandius
disbalansus, susijusius su pertekline kreditavimo plétra, 1émé jy suvokiamas Svedijos banky
atsparumas galimiems sukrétimams. Svedijos centrinio banko parengtoje 2005 mety finansinio
stabilumo apZzvalgoje sparti Svedijos banky plétra Baltijos 3alyse jvardijama kaip palankus ir
netgi ty banky stabilumg didinantis veiksnys: ,,operacijos Baltijos Salyse veikiausiai vis labiau
prisidés prie Svedijos banky pelny didéjimo. Tai yra palanki diversifikacija, kuri naudinga
stabilumui.“ 2006 mety finansinio stabilumo apZvalgoje labiau atkreiptas démesys i rizikas,
susijusias su skolinimu Baltijos Salims ir jose didéjant] disbalansa, taciau nebuvo jzvelgiama
rimty pavojy Salies finansiniam stabilumui. 2007 mety finansinio stabilumo apZvalgoje jau
smulkiau nagrinéjama perkaistanti Baltijos Saliy ekonomika, konstatuojama, kad Baltijos Saliy

raida pasizyméjo ,,daugeliu ypatumy, budingy Salims, kuriose jvyko finansy krizés®, ir jspéjama,

23 Prieiga per interneta: https://www.1b.It/uploads/documents/files/2008-01-
10_VIDAUS_Pirmininkui_nuo%20ED_D%C4%971%20atsakymo%20%C4%AF%20Naujosios%20S%C4%85jung
0s%20frakcijos%20paklausim%C4%85(1).pdf
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kad tai gali neigiamai paveikti Svedijos bankus, tadiau iSreiskiamas poziiiris, kad bankroty
tikimybé labai maza, pavyzdziui, palyginti su ankstesniu cikliniu nuosmukiu. 2008 mety
finansinio stabilumo apzvalgoje Baltijos Saliy rizikos jvardijamos kaip dideles, taciau testavimo
nepalankiomis salygomis rezultatai rodé, kad Svedijos banky kapitalas pakankamas, kad
atlaikyty sukrétimus.

2008 m. Svedijos centrinio banko valdytojo pavaduotojas L. Nybergas pasiiilée uz banky
mikroprudencine prieZitira atsakingai Svedijos Finansy inspekcijai padidinti kapitalo reikalavima
Svedijos bankams, aktyviai vykdantiems operacijas Baltijos $alyse, bet nuspresta to nedaryti, nes
i§skirtinai stiprios §iy banky plétros fazé tuo metu jau buvo pasibaigusi ir, Svedijos Finansy
inspekcijos vadovo M. Anderssono vertinimu, ,,apie tai reikéjo svarstyti 2005-2006 m., taciau
tada tokio pobiidzio klausimai dar nebuvo iskelti. Svedijos Finansy inspekcija apskritai nebuvo
linkusi imtis priemoniy prie§ bankus, jeigu jie vykdé kapitalo pakankamumo reikalavimus. Iki
2006 m., inspekcijos vertinimu, to neleido jstatymai, o ir véliau kapitalo reikalavimy
grieztinimas buvo laikomas kraStutine galima poveikio priemone, ir buvo teikta pirmenybé
,dialogui su bankais“. M. Anderssonas 2010 m. Svedijos Karalystés Riksdago parlamentiniuose
klausymuose paaiSkino, kodé¢l Finansy inspekcija nebuvo linkusi imtis aktyvesniy veiksmy:
»Stabilumo ataskaitose perspéjome, taip pat kaip ir ,,Riksbank®, kokios problemos gali kilti
Baltijos regione dé¢l ekonomikos perkaitimo. Miisy tyrimy analizés, kaip ir ,,Riksbank* ir visy
kity analitiky analizés, visada baigdavosi: ne, Svedijos banky mokumui grésmés néra, net jeigu
situacija pablogés dar labiau, negu kas nors galéjo jsivaizduoti. Net labiausiai nepalankiy
scenarijy atveju mes manéme, kad banky mokumui grésmés nebuvo.*

Vis délto, jsibégéjant finansiniam ir ekonominiam bumui Baltijos $alyse, tick Svedijos
bankai, tick Svedijos priezitiros institucijos sutaré¢ dél vertinimy, kad Svedijos banky operacijos
Baltijos Salyse stipriai didino jy verslo rizika, taCiau banky atstovai tikino, kad rizikos yra
kontroliuojamos. Pazymétina, kad Svedijos centrinio banko atstovai netvaria Skandinavijos
banky kreditavimo ekspansija Baltijos Salyse laiké pirmiausia paciy Baltijos Saliy bei banky
riipeséiu ir atsakomybe. S. Ingvesas 2010 m. Svedijos Karalystés Riksdago atlikto parlamentinio
krizés tyrimo klausymuose teigé: ,,<...> svarbu paminéti, kad ekonomine politika Baltijos Salyse
riipinasi vietos valdzios institucijos ir politikai. Kam nors kitam biity sudétinga tai pakeisti, net
jeigu nerimaujama dél to, kas vyksta. Patys bankai yra atsakingi uz vykdomas skolinimo
operacijas. Bankai teiké paskolas vietos lygiu. Siuo poziiriu didelé atsakomybé tenka jiems
patiems kaip verslo organizacijoms ir galiausiai jy akcininkams bei direktoriy taryboms,

dalyvavusiems visoje Sioje keliongje.*
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S. Ingvesas taip pat pateiké priestaringy vertinimy, kad Baltijos Salys pacios ragino Svedy
bankus palaikyti sparty skolinimo tempg. Tokie teiginiai sunkiai suderinami su Latvijos, ir ypac
Estijos, prieziliros institucijy ne karta iSreikStu nuogastavimu Svedy kolegoms dél pernelyg
sparcios kreditavimo plétros, tad neatmestina galimybé, kad omenyje turétas Lietuvos institucijy
nekritiskas pozitris i itin sparcig kreditavimo plétra, prisiminus anks¢iau minétg Lietuvos banko
siekj sukurti palankias salygas jplaukti uzsienio finansiniam kapitalui, A. Misevi€iaus pirmiau
minétg politiky norg spartinti kreditavimo procesus ir pan. S. Ingvesas teigé: ,Mes émeémés
Jvairiy priemoniy; tiesa, jos visos buvo Svelniosios, pavyzdziui, diskusijos su bankais, Baltijos
Saliy atsakingomis institucijomis ir Finansy inspekcija. Vis délto paaiskéjo, kad Sios priemonés
nepasieke tikslo. Tai néra iSskirtinis reiskinys; daugelio Saliy patirtis rodo, kad institucijoms
sunku iSreikalauti 1§ banky suvarzyti savo veikla, jeigu jy pelningumas isSlieka geras ir paskoly
nuostoliai mazi. Komplikuojantis veiksnys buvo tas, kad Baltijos Saliy valdzios institucijos
nematé besikaupianCiy riziky ir aiSkiai skatino Svedy bankus palaikyti dideles kreditavimo
apimtis.*

8.5.1.11. Po banko ,Lehman Brothers®“ bankroto sutrikus tarptautiniy finansy rinky
veikimui, kai kurie Skandinavijos bankai patyré rimtg likvidumo krize, kadangi didele dalj
finansiniy i$tekliy jie buvo pritrauke leisdami obligacijas tarptautinése rinkose. Finansinio ir
ekonominio bumo metu Skandinavijos bankai, gausiai teikdami tarpbankinj finansavimag Baltijos
Saliy bankams, galéjo padidinti savo pelnus dél iSaugusio finansinio sverto (angl. leverage), o
finansy krizés sglygomis ir iSaugus Baltijos $aliy disbalansui toks veiklos modelis tapo esminiu
Sty banky rizikos veiksniu. Taigi Baltijos Salyse aktyviis Skandinavijos bankai émé skubiai keisti
savo patronuojamyjy banky finansavimo modelj, mazindami tarpbankinio skolinimo mastg ir
atvirumg Baltijos Saliy rizikoms. Kitaip tariant, Skandinavijos bankai savo likvidumo krizg,
kilusig dél tarptautiniy finansy rinky nepasitik€jimo jais ir jy agresyviu verslo modeliu Baltijos
Salyse, meégino lokalizuoti Baltijos Salyse, taip i§ esmés sukeldami Baltijos Saliy patronuojamyjy
banky finansavimo krize ir staigaus tikio kreditavimo sustabdymo (angl. sudden stop) krize.

Pagrindiniai to pozymiai — ne tik staiga stipriai sumazintas klienty kreditavimo ir
tarpbankinio skolinimo patronuojamiesiems bankams mastas, bet ir sukeltas neproporcingai
didelis palikany normy Sokas. PavyzdZiui, Lietuvoje 2009 m. indeliy palikany normos buvo
palaikomos labai auks$tos netgi nepaisant tuo metu stebéto rekordinio banky sistemos likvidumo
rodiklio lygio bei to fakto, kad banky likvidumas buvo daugiau negu pakankamas tkio
kreditavimo reikméms. Vadinasi, keldami indéliy palikany normas, bankai aktyviai konkuravo
del indéliy Lietuvos banky sistemoje, siekdami ne sustiprinti savo kreditavimo galimybes, bet

grazinti Sias léSas patronuojantiesiems uzsienio bankams. Paskoly palikany normy kélimas
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stabdé kreditavimo procesus ir skatino spartesnj paskoly grazinima, taip sudarant galimybes
daugiau 1é8y grazinti j Skandinavijos Salis. Ilgesnés trukmés VILIBOR indekso paliikany normy
pakeélimas, be kita ko, sudaré bankams galimybe kastus, susijusius indéliy palikany normy
branginimu, perkelti litais paskolas pa¢musiems klientams. Sis kasty perkélimas litais paskolas
paémusiems klientams buvo neproporcingas, turint omenyje tai, kad eurais pasiskolinusiy klienty
sumokamy paltikany bankai jau nebeturéjo galimybés paveikti (nes jos susietos su euro zonos
rinkose nulemtu EURIBOR).

Si ne fundamentaliy veiksniy, o Skandinavijos banky subjektyviy strateginiy preferencijy
ir jy likvidumo krizeés sukelta finansavimo krizé Lietuvoje ir Zalinga dideliy paliikany normy
pusiausvyra, be jokios abejones, labai padidino Salies ekonominj nuosmukj. Maza to, blitkStant
kreditavimo nebepalaikomai vidaus paklausai, atitinkamai traukeési ir biudzeto pajamos bei augo
valdzios skolinimosi poreikis. Salies bankams vangiai skolinant valdzios sektoriui, Vyriausybé
daug (ir brangiai) skolinosi i§ uzsienio. Kai §ios 1¢Sos (valstybés tarnautojy atlyginimy, pensijy,
socialiniy iSmoky ir kita forma) pasiekdavo Salies banky sistemg ir reikSmingai padidindavo
likvidziy 1éSy kiekj Salies banky sistemoje, dalis Sio perteklinio likvidumo buvo nuolat
grazinama Skandinavijos bankams. Apskritai per kriz¢ vykdytas gausus valdzios sektoriaus
skolinimasis uzsienyje buvo svarbus veiksnys, leides Salies banky sistemai laipsniskai
pertvarkyti finansavimosi struktiirg ir imti labiau finansuotis indéliais, o ne tarpbankiniu
skolinimusi i§ patronuojanciyjy banky. Taigi Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢, brangiai ir
gausiai skolindamasi uzsienyje, faktiSkai sudaré galimybes Skandinavijos bankams atitraukti
tarpbankinj finansavimg ir prisidéjo atkuriant pasitikéjima jais tarptautinése finansy rinkose.

19 pav. Lietuvos banky ir valdZios sektoriaus grynosios uzsienio skolos dinamika
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Saltinis: Lietuvos banko duomenys.

8.5.1.12. Atsakingos valdzios institucijos ir konkreciai Lietuvos bankas buvo pasyvis
Skandinavijos banky likvidumo krizés lokalizavimo Lietuvoje ir kitose Baltijos Salyse stebétojai.
Lietuvos bankas nesiémé jokiy sistemingy ir rezultatyviy veiksmy, stebédamas krizés metu
banky sukeltg labai stipry neigiama palikany normy Soka, nors $is Sokas visiSkai atsvéré ir
panaikino teigiamg Europos Centrinio Banko skatinamosios pinigy politikos poveikj, kurj patys
Skandinavijos kapitalo bankai pajuto. Stebédamas iSskirtinai aukstas ilgesnés trukmeés VILIBOR
palikany normas, kurias interpretavo kaip banky nepasitikéjimo valiuty valdybos modeliu
pozymj (nors tai visy pirma buvo Skandinavijos banky likvidumo krizés ir jy noro pertvarkyti
patronuojamyjy banky finansavimo modelj padarinys), Lietuvos bankas neinicijavo ir nepasieke
susitarimy dél skolinimosi galimybiy i§ Skandinavijos Saliy centriniy banky ar i§ Europos
Centrinio Banko, kurie galéjo padéti iSsklaidyti tikrg ar tariamg nepasitikéjima Salies valiutos
kurso rezimu. Kaip Zinoma, per krize Svedijos centrinis bankas pasiras¢ susitarima su Estijos
centriniu banku dél skolinimo galimybés keigiantis Estijos ir Svedijos kronomis bei susitarima su
Latvijos centriniu banku, sudarant jam galimybe prireikus skolintis eurais tiesiogiai i§ Svedijos
centrinio banko. Lietuvos bankas taip pat nesiémé aktyviy ,,moralinio jtikin€jimo* priemoniy,
skirty Skandinavijos kapitalo bankams paskatinti aktyviau kredituoti Lietuvos Respublikos
Vyriausybe, o ne vien tik pasinaudoti dél brangaus Vyriausybés skolinimosi uzsienyje sukurtu
papildomu likvidumu S$alies banky sistemoje ir repatrijuoti milijardines sumas j Skandinavijos
Salis.

8.5.1.13. Skandinavijos banky vaidmuo sukeliant ekonominj bumg Lietuvoje ir ypac per
krize iki Siol néra tinkamai jvertintas. Net praé¢jus deSimciai mety nuo krizés, Lietuvos bankas
nepateiké pagristo, visapusio ir sgziningo Skandinavijos banky vaidmens finansinio ir
ekonominio bumo ir krizés metu jvertinimo. Tai, kad esminés krizés pamokos néra iki Siol
i8moktos, liudija ir Lietuvos banko valdybos pirmininko V. Vasiliausko kategoriSkas tvirtinimas
Komiteto posédyje, kad ,.krizés priezastys tikrai nebuvo bankiniame sektoriuje*.

Tokie vertinimai i§ esmés priestarauja ir pacios Svedijos institucijy pateiktiems banky bei
paCiy prieziiiros institucijy vertinimams, kurie atrodo kur kas adekvatesni ir kritiSkesni.
Pavyzdziui, Svedijos Finansy inspekcijos vadovas 2010 m. Svedijos Karalystés Riksdago
Finansy komiteto atlikto parlamentinio krizés tyrimo klausymuose teigé: ,,Zvelgiant atgal, viena
i§ pamoky yra ta, kad mes turéjome visa tai padaryti jau 2005-2006 metais, taciau tokios
diskusijos tiesiog nebuvo. Nebuvo né vieno, kuris bty kéles §j klausimg. O turé¢jome tai padaryti

tada. Ne, mes tikriausiai nebiitume galéje sustabdyti skolinimo Baltijos Salyse. Ta¢iau mums
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reikéjo bankams pasiysti kur kas aiSkesnj signalg: tai, kg jus darote, néra gerai. Jiis turite
persvarstyti savo kreditavimo politika. Daugeliu atvejy matéme, kad bankai pernelyg lengvai
dalijo kreditus. Buvo per daug blogy procesy. Tai yra dalis darbo, kurj turime apsiimti ateiciai.
<..> Po to [Svedijos banky krizés XX a. 10-ojo desimtme¢io pradZioje] Svedijoje buvo galima
matyti Siek tiek apdairesnj elgesj. Bet Baltijos Salyse buvo daromos tos pacios klaidos. Buvo
skolinama vertinant jkeisto turto verte, o ne pajamas. Buvo daroma prielaida, kad darbo
uzmokestis ir toliau didés 30 procenty per metus, kas buvo visiskai nepagrijsta. Visa rinka veiké
tokiu principu. Pokalbiuose su bankais jie mums saké: jei mes dabar susigrieztinsime skolinima,
misy vieta perims kuris nors i§ miisy konkurenty. Svedijai biity buve naudinga, jeigu uZsienio
bankai biity peréme dalj kreditavimo rinkos. Lieka faktas: lygiai tas pats buvo daroma ir Baltijos
Salyse, kaip Svedijoje 9-ojo deSimtmedio pabaigoje. Bankai nepakankamai gerai i§moko
pamokas.

Kaip Zinoma, Lietuvos, kaip ir kaimyniniy Baltijos Saliy, valdzios institucijos per krize
pasiryZo iSsaugoti fiksuotg valiutos kursg ir rinkosi ekonominiu ir socialiniu pozitriu labai
skausmingg vidinés devalvacijos ekonomine politika, kartu apsaugant Skandinavijos bankus,
pasirinkusius netvary ir nesubalansuota patronuojamyjy banky finansavimo model;, nuo
papildomy nuostoliy. Vis délto akivaizdu, kad Skandinavijos bankai Siomis aplinkybémis
nesielgé kaip atsakingi socialiniai partneriai, sukeldami paliikany normy Soka, nepakankamai
pagristai keldami tarpbankines VILIBOR indekso paliikany normas, staigiai nutraukdami tikio
kreditavimg, atitraukdami tarpbankinj finansavimg, vangiai ir brangiai skolindami Vyriausybei,
perkeldami jvairias rizikas klientams, darydami lobistinj spaudima. Skandinavijos kapitalo banky
ekonomistai ir analitikai prisidéjo prie Siy procesy viesojoje erdvéje, renginiuose ir susitikimuose
su politikais skleisdami nevisapusius ir neretai tendencingus vertinimus, nuomong ir analizg, taip
1§ esmes atlikdami komerciniy banky atstovy, o ne nesalisky ekonomisty funkcijas.

8.5.1.14. Vertinant atsakomybés klausima, ypa¢ svarbios Svedijos Nacionalinio audito
tarnybos 2011 mety iSvados apie bendrg atsakomybe, tenkancia ne tik Baltijos Saliy valdzios
institucijoms, bankams ir patronuojantiesiems bankams, bet ir jy Salies vyriausybei: ,,Kadangi
Svedijos bankai atliko dominuojantj vaidmenj Baltijos $aliy mokéjimy sistemose, Svedijos
valstybei tenka netiesioginé (angl. implicit) atsakomybeé dél iy sistemy stabilumo, o kartu ir dél
§iy Saliy ekonominio stabilumo. <...> Zinoma, atsakomybé uz 3alies ekonomikg pirmiausia
tenka tos Salies vyriausybei ir institucijoms. Tac¢iau Baltijos Saliy pavyzdys rodo, kad uzsienio
bankai gali daryti reik§minga poveikj atskiros Salies plétrai. Tai pasakytina ir apie didéjanéius
makroekonominius disbalansus gerais laikais, ir apie funkcionuojancios banky sistemos

iSsaugojima krizés metu. Banko ,,Swedbank® Zlugimas ar jo operacijy sustabdymas veikiausiai
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turéty prazitingas pasekmes Baltijos $aliy ekonomikoms. Svedijos Vyriausybei dél atsakomybés
uz banka ,,Swedbank* tenka ir netiesioginé atsakomybé uz Baltijos regiono ekonomikos raidg.“

Tiek jausdama pareigg padéti Latvijai iSlaikyti fiksuotg valiutos kursg, tiek gelbédama
savo bankus, Svedijos Vyriausybé buvo pasirengusi Latvijai suteikti 720 min. eury paskola.
Svedijos Nacionaliné audito tarnyba 2011 metais teigé: ,,DaZnai sakoma, kad 720 mln. eury
(sutarta, bet dar nesuteikta) Svedijos paskola Latvijai buvo sutarta i§ dalies dél to, kad Latvija be
pagalbos biity turé¢jusi devalvuoti savo valiuta. Tai buty turéje stiprias neigiamas pasekmes
Svedijos bankams dél iSaugusiy kredito nuostoliy ar bent jau dél to, kad kredito nuostoliai biity
pasireiSke anksciau ir per trumpesnj laikotarpj.

8.5.1.15. Lietuvos bankas, pateikdamas paaiskinimus j parlamentinio tyrimo klausimus,
paZzymeéjo, kad ] stambiyjy banky jtakg Lietuvos ekonomikai ir finansy sektoriui buvo
atsizvelgta: didziausiems bankams Lietuvoje galioja grieztesni kapitalo reikalavimai (papildomas
kity sisteminés svarbos jstaigy kapitalo rezervas), perteklinj skolinimg namy tkiams riboja
Atsakingojo skolinimo nuostatai, taikomos kitos banky ir banky sektoriaus atsparumag
didinancios ir panaSios priemonés. Taciau jis taip pat pripazino, kad iki 2008 m. pasaulyje, taip
pat ir Lietuvoje, finansy sektoriaus reguliavimas daugiausia buvo grindziamas atskiry finansy
jstaigy mikroprudencine priezitira ir rinkos drausme. Lietuvoje ir daugelyje kity Saliy 2005-2008
metais formavosi reikSmingi disbalansai, kuriuos buvo sudétinga nustatyti nagrinéjant atskiras
finansy jstaigas, nes tikrasis finansy sektoriaus suteikty paskoly nekilnojamajam turtui jsigyti
mastas iSrySkéja tik vertinant agreguotus duomenis. Smulkesniy paaiSkinimy, kaip Lietuvos
bankas vertino didziyjy banky jtaka kity finansy jstaigy mokumui ir veiklos testinumui 2011—
2017 metais, pateikta nebuvo. Per §j laikotarpj Lietuvoje buvo sustabdyta dviejy banky (bankas
,Snoras“ ir Ukio bankas) bei vienuolikos kredito unijy veikla. Nuostoliy taip pat patyré ir be
valstybés pagalbos negal¢jo toliau veikti valstybés kapitalo UAB ,,Biisto paskoly draudimas*
valstybés jmoné ,Indéliy ir investicijy draudimas®. Sios dvi bendroveés turi ribotas galimybes
savarankiskai veikti ateityje, ypa¢ UAB ,,Biisto paskoly draudimas®. Didesniu ar maZesniu mastu
visoms Sioms finansy jstaigoms jtaka turéjo radikaliis didziyjy banky kreditavimo politikos
pokyc¢iai 2008 m. pabaigoje, sukéle krizés reiskinius Lietuvoje, iskaitant esminj gyventojy ir
jmoniy pajamy ir mokumo sumaZzéjima, nekilnojamojo turto ir uzstato vertés nuosmukj, kurie
savo ruoztu léme didelj atid¢jiniy blogosioms paskoloms poreiki, kurj ne visos kredito jstaigos
galéjo atlaikyti del papildomo kapitalo trikumo rinkoje. Valstybés jmoniy atveju pagalba suteiké

Lietuvos Respublikos finansy ministerija, tatiau kai kuriy kredito unijy ir, tikétina, Ukio banko®*

42013 m. vykes Ukio banko dalies turto perkélimas j Siauliy banka smarkiai sumazinta verte kelia dideliy abejoniy
ir turéty biti jvertintas atskiro tyrimo metu.
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atveju tai lémé jy veiklos pabaiga. Kredito unijos kaip sistema patyré problemy ir dél to, kad jy
kapitalas buvo netvarus. Problemy S$ioje sistemoje iSlicka ir toliau, nepaisant jgyvendinamos
reformos, nes dél ydingos jstatymo nuostatos, leidziancios veikti daugiau kaip vienai centrinei
kredito unijai, sistema iSlicka fragmentuota ir kyla priezitirinio arbitrazo rizika. Apibendrinant
galima teigti, kad Lietuvos bankas nepakankamai atsizvelgé | didziyjy banky veiksmus,
vertindamas ir priimdamas sprendimus d¢l jy jtakos kity finansy jstaigy mokumui ir galimybéms
testi veikla. IS Lietuvos banko pateiktos ir kitos informacijos matyti, kad Lietuvos banko
sprendimai buvo priimami vertinant atskiry finansy jstaigy bikle, tai yra taikant
mikroprudencinj, o ne makroprudencin} poZilirj, panaSiai, kaip ir iki krizés. Papildoma
aplinkybé, turéjusi jtakos Lietuvos banko taikomam pozitiriui ir sprendimams, buvo tai, kad jie
neturéjo jokios jtakos paties Lietuvos banko finansinei biiklei. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos bankas
administruoty Indéliy draudimo fonda, o jo tarnautojy atlyginimai biity susieti su finansy
sistemos prieziliros rezultatais, tikétina, poZiiiris ir sprendimai biity buve kitokie tiek pries krize,
tiek ir veliau.

8.5.1.16. Vienas i§ rySkiausiy pavyzdziy, kaip Lietuvos bankas nuolaidziavo
Skandinavijos bankams ir nereagavo j jy jtakg ekonomikos procesams Lietuvoje, yra susijes su
ekonomiskai nepakankamai pagristu ir kai kuriais atvejais manipuliavimo poZymiy turinciu
VILIBOR indekso paliikany normy kélimu per krizg. Nuo 2008 m. pabaigos uzsienio kapitalo
bankai, turédami strateginj tikslg — atitraukti dalj 1€sy i§ Lietuvos, pasinaudojo ydinga VILIBOR
indekso metodika. Kad ji tokia, jtikinamai parodyta Lietuvos banko valdybos pirmininko
uzsakymu keliolikos banko eksperty parengtoje pazymoje (2012 m. spalio mén.). Joje iSdéstyti
teiginiai ir vertinimai, nors tai ir néra oficiali Lietuvos banko pozicija, akivaizdziai parodo, kad
paciame Lietuvos banke buvo pakankamos kompetencijos jvertinti VILIBOR indeksg ir su jo
didé¢jimu susijusio litais suteikty paskoly branginimo, kredity marzy didinimo ir devalvacijos
rizikos perkélimo klientams problemas ir jy masta. Lietuvos banko vadovybé, pateikdama
oficialy 2019 m. sausio 23 d. atsakymg | Komiteto klausimus apie VILIBOR indekso pagristumo
problemas ir jy vertinimg Lietuvos banke, sgmoningai nuslépé informacija apie Sig pazyma ir
kitus oficialios pozicijos neatitinkanéius Lietuvos banko ekonomisty atliktus tyrimus ir
vertinimus. Be to, oficialiame Lietuvos banko atsakyme ir véliau pateiktuose rastuose
nepateikiama jokiy esminiy ir svarbiy teiginiy ir vertinimy, kurie iSdéstyti pazymoje. Todél
galima pagrijstai teigti, kad Lietuvos banko vadovai, jau 2012 m. vienareik§miSkai informuoti
apie ydingg VILIBOR indekso nustatymo ir susiejimo su paskoly palikany normomis praktikg ir
galimai pazeistus banky klienty interesus, tiek 2012 m. spalio mén., tiek véliau nedaré nieko, kad

apginty vartotojus (nors toks mandatas centriniam Salies bankui buvo suteiktas 2012 m. sausio 1
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d.). PrieSingai, i§ pirmiau minéto 2019 m. sausio 23 d. atsakymo Komitetui darytina i§vada, kad
Lietuvos banko vadovybé buvo linkusi slépti savo neveiklumg Siuo aspektu ir kartu ginti savo
siaurus asmeninius bei komerciniy banky interesus.

8.5.1.17. Lietuvos bankas, tinkamai nepriziirédamas komerciniy banky praktikos ir
procediiry, susijusiy su VILIBOR paliikany normy nustatymu, ir laiku nepriimdamas esminiy
sprendimy dél Sio indekso naudojimo paskoly kainodaroje, sickdamas apsaugoti banky klienty
interesus, galéjo pazeisti Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 50 straipsnio, kuriame
apibréziamos prieziliros institucijos pareigos ir teisés, 1 dalies 5 ir 6 punkty nuostatas:

,»L. Prieziiiros institucija, atlikdama jos kompetencijai priskirty finansy jstaigy prieziiira,
privalo: <.....> 5) vertinti finansy jstaigos prieziiiros tikslais teikiamos ir pagal jstatymus ar kitus
teisés aktus privalomos visuomenei teikti informacijos patikimumg ir tikslumg; 6) vertinti, ar
finansy jstaigos politika, praktika ir procediros leidzia laiku nustatyti, jvertinti, stebéti ir valdyti
rizika, kuri atsiranda investuojant ir teikiant finansines paslaugas; <...>.*

8.5.1.18. Atlickant parlamentinj tyrimg, Lietuvos bankas galéjo pazeisti Lietuvos
Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnyje nustatytus reikalavimus, nes
vienu atveju, prasant pateikti preliminarius atsakymus ] parlamentinio tyrimo klausimus,
Komitetui atsiystame 2018 m. balandzio 16 d. raste Nr. S2018/(22.9-2202)-12-1920 jie nebuvo
pateikti ir Komitetas savo 2018 m. geguzés 9 d. posédyje tai jvertino kaip vengimag
bendradarbiauti. Tokj vertinimg pagrindzia ir 2019 m. balandzio 2 d. spaudos konferencijoje
Seime pavieSinta informacija, kaip Lictuvos banko valdybos pirmininkas V. Vasiliauskas
neigiamai nuteikia banko tarnautojus dél parlamentinio tyrimo ir jj atlickandio Komiteto nariy®.
Kitu atveju, atsakydamas j Komiteto klausimus apie VILIBOR indeksa (2019 m. sausio 23 d.
raStas), Lietuvos bankas pateiké ne tik neiSsamig, bet ir i§ esmés melaginga bei klaidinancig
informacijg ir paaiskinimus.

8.5.2. Komiteto iSvados:

8.5.2.1. 20052008 metais, sickdamas uZztikrinti laisva kapitalo jud¢jimg ir didinti
finansing integracija, Lietuvos bankas i§ esmés vykdé nevarzomos rinkos principais pagrista, 1
atskiry banky formaliy mikroprudenciniy normatyvy vykdymga orientuota, ganétinai pasyvia
banky prieziiros politikg. Lietuvos bankas buvo linkgs laukti, kol kredity paklausa nuslops
savaime, ir mang, kad rizikas, susijusias su spar¢iu kreditavimo augimu, geriausiai atsverty stipri

banky kapitalo baze.

%% 2018 m. balandzio 5 d. laiske kitiems Lietuvos banko valdybos nariams ir padaliniy vadovams parlamentinis
tyrimas apibtidinamas kaip ,,beprasmiskiausias darbas®“, 2018 m. rugséjo 14 d., visuotiniame Lietuvos banko
darbuotojy susirinkime tyrimas lyginamas su ,,marodieriavimu®, ,,santykiais su lavonais® ir ,.kapstymusi po praeitj*.
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8.5.2.2. Nuo 2006 m. rengiamos finansinio stabilumo apzvalgos vertintinos kaip
sveikintinas Lietuvos banko bandymas zvelgti | finansy sektoriaus problemas sistemiskiau,
taCiau iki pat véliausios finansinio ir ekonominio bumo stadijos esminiai riziky vertinimai buvo
pernelyg optimistiniai ir pateisinantys neatsakingai liberalig oficialigja Lietuvos banko pozicija
bei vadovybés pasyvumg dél nevaldomo kreditavimo.

8.5.2.3. Lietuvos bankas finansinio ir ekonominio bumo metu nesiémé jokiy esminiy
makroprudencinés politikos, leidzian¢ios rinkos dalyviams adekvaciau vertinti rizikas ir pazaboti
netvary kreditavimo augimg, priemoniy, kurios biity veiksmingai padéjusios uztikrinti visos
finansy sistemos stabiluma, nors tarptautingje praktikoje jau tuo metu buvo zinomos ir sekmingai
pritaikytos jvairios priemones.

8.5.2.4. Jau 2005-2006 metais buvo daug akivaizdziy tkio perkaitimo ir netvarios
finansy bei nekilnojamojo turto raidos pozymiy, kurie suponavo biitinybe Lietuvos bankui
pazaboti netvarig kreditavimo rinkos plétra. Vienas i§ netvarios plétros pozymiy buvo didelé
spekuliaciné veikla ir finansinio ir ekonominio bumo metu iSpopuliaréjusi praktika pirkti
nepastatyta, neretai netgi nepradéta statyti biista, daznai turint spekuliacinj motyva.
Ignoruodamas perkaitimo procesus, ydingas skolinimo praktikas ir banky vykdomg rizikos
perkélimg klientams, Lietuvos bankas, tikétina, pats to nesuvokdamas, labiau atstovavo
siauriems didziyjy banky interesams, o ne visuomenés interesui dél tvarios finansy sistemos ir
ekonomikos plétros.

8.5.2.5. 2005-2008 metais Lietuvos banko vykdyta atskiry banky (mikroprudencing)
priezitros politika formaliai atitiko tuo metu vyravusig tarptauting praktika, taciau vis délto ji
nebuvo adekvati ir efektyvi, nes neuzkirto kelio itin sunkiai ekonomikos krizei ir banky
nuostoliams krizés metu, o Skandinavijos bankai turéjo reikSmingai sustiprinti patronuojamyjy
Salies banky kapitala. Anot Svedijos banky prieZidiros institucijos, buvo arsenalas prieZitiriniy
priemontiy, kuriy reik¢jo papildomai imtis dar 2005-2006 metais, o perdétas prieziiiros institucijy
koncentravimasis | formaliy kapitalo normatyvy vykdymg nukreipé institucijy démesj nuo
tikryjy banky sektoriaus problemy ir didziyjy banky keliamos rizikos visai valstybei.

8.5.2.6. 2010 mety duomenimis, Svedijos bankai patronuojamiesiems Baltijos Saliy
bankams buvo suteike apie 320 mird. Svedijos krony vertés tarpbankiniy paskoly, denominuoty
eurais, ir faktiskai visa Sig suma jie patys turé¢jo skolintis tarptautinése finansy rinkose. Dviguba
priklausomybé nuo iSorinio finansavimo, tai yra Salies banky — nuo patronuojanciyjy banky, o
patronuojanéiyjy banky — nuo tarptautiniy finansy rinky, buvo esminis ir Lietuvos banko

tinkamai nejvertintas rizikos veiksnys, nuo kurio daugiausia priklausé krizés reiskiniai Lietuvoje.
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8.5.2.7. Atsakingos Svedijos institucijos taip pat gana ilgai ignoravo dél nevaldomo
perteklinio kreditavimo didéjantj disbalansg ir rizikas Baltijos $alyse, argumentuodamos tuo, kad
tai nekelia realios grésmés Svedijos banky mokumui, laikydamos tai pirmiausia paciy Baltijos
Saliy ripes¢iu bei banky atsakomybe, jvertindamos tai, kad Svedijos bankai vykdé formalius
kapitalo pakankamumo reikalavimus, ir net jvardydamos, kad pacios Baltijos Saliy institucijos
sieké spartaus kreditavimo augimo.

8.5.2.8. Po banko ,Lehman Brothers* bankroto sutrikus tarptautiniy finansy rinky
veikimui, kai kurie Skandinavijos bankai patyré rimtg likvidumo kriz¢. Reaguodami | tai,
Baltijos Salyse aktyviis Skandinavijos bankai émeé skubiai keisti savo patronuojamyjy banky
finansavimo modelj, maZindami tarpbankinio skolinimo mastg ir atvirumag Baltijos Saliy
rizikoms. Kitaip tariant, Skandinavijos bankai savo likvidumo krize, kilusig dé¢l tarptautiniy
finansy rinky nepasitik€¢jimo jais ir jy agresyviu verslo modeliu Baltijos Salyse, mégino
lokalizuoti Baltijos Salyse ir taip i§ esmés buvo sukelta Baltijos Saliy patronuojamyjy banky
finansavimo kriz¢ ir staigaus iikio kreditavimo sustabdymo krizé. Pagrindiniai to poZymiai — ne
tik staiga stipriai sumazintas klienty kreditavimo ir tarpbankinio skolinimo patronuojamiesiems
bankams mastas, bet ir sukeltas neproporcingai didelis palikany normy Sokas.

8.5.2.9. Per krize vykdytas gausus valdZios sektoriaus skolinimasis uzsienyje buvo
svarbus veiksnys, leides Salies banky sistemai laipsniskai pertvarkyti finansavimosi struktiirg ir
imti labiau save finansuoti indéliais, o ne tarpbankiniu skolinimusi i§ patronuojanciyjy banky.
Taigi Lietuvos Respublikos Vyriausybé, brangiai ir gausiai skolindamasi uzsienyje, faktiskai
sudaré galimybes Skandinavijos bankams atitraukti tarpbankinj finansavimg ir prisidéjo atkuriant
pasitikéjima jais tarptautinése finansy rinkose.

8.5.2.10. Lietuvos bankas buvo pasyvus Skandinavijos banky likvidumo krizés
lokalizavimo Lietuvoje ir kitose Baltijos Salyse stebétojas. Lietuvos bankas nesiémé jokiy
sistemingy ir rezultatyviy veiksmy pasitikeéjimui valiutos kurso rezimu atkurti ir itin aukStoms
paliikany normoms sumazinti, neinicijavo skolinimosi susitarimy su Svedijos centriniu banku ar
kitais centriniais bankais ir neskatino Skandinavijos kapitalo banky aktyviau kredituoti Salies
Vyriausybe.

8.5.2.11. Skandinavijos banky vaidmuo sukeliant ekonominj bumg Lietuvoje, ypac per
krize, iki $iol tinkamai nejvertintas, o Lietuvos banko vertinimai, kad ,krizés priezastys tikrai
nebuvo banky sektoriuje, rodo, kad esminés krizés pamokos néra iSmoktos. Lietuva, krizes
metu vykdydama skausminga vidinés devalvacijos politika, padaré labai daug, kad apsaugoty

savo ir Skandinavijos Saliy banky sektoriy stabiluma, taciau Lietuvoje aktyviis Skandinavijos



82

bankai nei finansinio ir ekonominio bumo, nei krizés metu nesielgé kaip atsakingi socialiniai
partneriai.

8.5.2.12. Jvertindama Svedijos banky dominuojantj vaidmenj Baltijos Saliy finansy
sistemose, Svedijos Nacionalinio audito tarnyba pripaZino, kad ,,Svedijos valstybei tenka
netiesioginé atsakomybé dél Siy sistemy stabilumo, o kartu ir dél Siy Saliy ekonominio
stabilumo®, tad visapusis kooperavimasis valstybiniu lygmeniu su Svedija sprendziant krizés
problemas (pavyzdziui, skolinantis i§ Svedijos Vyriausybés ar Svedijos centrinio banko)
veikiausiai biity padéjes susvelninti krizés Lietuvoje padarinius.

8.5.2.13. Lietuvos bankas nepakankamai atsizvelgé | didziyjy banky veiksmus,
vertindamas ir pritmdamas sprendimus dél jy jtakos kity finansy jstaigy mokumui ir galimybéms
testi veiklg. Lietuvos banko sprendimai buvo pritmami vertinant atskiry finansy jstaigy bikle, tai
yra taikant mikroprudencinj, o ne makroprudencinj pozilrj, pana$iai, kaip ir iki krizés.
Papildoma aplinkybé, turéjusi jtakos Lietuvos banko taikomam poZiiiriui ir sprendimams, buvo
tai, kad jie neturéjo jokios jtakos paties Lietuvos banko finansinei biiklei. Jeigu Lietuvos bankas
administruoty indéliy draudimo fondg, o jo tarnautojy atlyginimai biity susieti su finansy
sistemos priezilros rezultatais, tikétina, poZiiiris ir sprendimai biity buve kitokie tiek pries krize,
tiek ir véliau, kai reikéjo spresti dél atskiry kredito jstaigy bei kity finansiniy jmoniy veiklos
testinumo.

8.5.2.14. Vienas 1§ ryskiausiy pavyzdziy, kaip Lietuvos bankas nuolaidziavo
Skandinavijos bankams, nereagavo ] jy jtaka Lietuvos ekonomikos procesams ir netinkamai gyné
visuomenés interesg, yra susijes su ekonomiSkai nepakankamai pagrjstu ir kai kuriais atvejais
manipuliavimo pozymiy turin¢iu VILIBOR paliikany normy kélimu per krize. 2012 m. Lietuvos
banko tarnybos parengé pazyma, kuria vienareikSmiskai informavo apie ydingg VILIBOR
indekso nustatymo ir susiejimo su paskoly palikany normomis praktikg ir galimai paZeistus
banky klienty interesus, taciau tiek 2012 m. spalio mén., tiek véliau Lietuvos banko vadovai
nedaré nieko, kad apginty vartotojus (nors toks jgaliojimas centriniam Salies bankui buvo
suteiktas 2012 m. sausio 1 d.). PrieSingai, i§ Lietuvos banko 2019 m. sausio 23 d. atsakymo
Komitetui, kuriame sagmoningai nutylimos VILIBOR indekso problemos ir net pats pirmiau
minétos 2012 m. pazymos buvimo faktas, darytina iSvada, kad Lietuvos banko vadovybé buvo
linkusi slépti savo neveikluma Siuo aspektu ir kartu ginti savo siaurus asmeninius ir komerciniy
banky interesus.

8.5.2.15. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Lietuvos bankas samoningai ar
nesgmoningai sudaré¢ galimybes bankams perkelti daugel; riziky (pavyzdziui, palikany normy

rizikg, valiutos kurso rizika, infliacijos rizika, turto nuvertéjimo rizikg) kitiems, dazniausiai
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neprofesionaliems rinkos dalyviams, toleravo netolygias vietos banky konkurencijos salygas
(nevarzydamas perteklinio, pigaus, spekuliatyvaus finansavimo i§ patronuojanéiyjy banky), leido
bankams finansinio ir ekonominio bumo metu uzdirbti iSskirtinai didelius pelnus, nepaisant
besiformuojancéiy nekilnojamojo turto burbuly ir iSkraipomos tikio struktiiros, i§ esmés ignoravo
agresyvig, rizikas ignoruojan¢ig Skandinavijos banky konkurencing kova ir ,rinkos dalies
pirkimg®, leido Siems bankams visiskai perimti pinigy politikos kontrole krizés metu, Siems
nepakankamai pagristai keliant VILIBOR palikany normas, neuzkirto kelio staigiam
patronuojamyjy banky finansiniy iStekliy atitraukimui krizé€s metu ir i§ esmés ignoravo per visa
finansinio ir ekonominio bumo, krizés ir atsigavimo laikotarpj vykstan¢ius rinkos koncentracijos
did¢jimo ir keliy uzsienio banky dominuojanéiy pozicijy konsolidavimo procesus.

procediiry, susijusiy su VILIBOR paliikany normy nustatymu, ir laiku nepriimdamas esminiy
sprendimy dé¢l Sio indekso naudojimo paskoly kainodaroje, siekdamas apsaugoti banky klienty
interesus, galéjo pazeisti Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymo 50 straipsnio, Kuriame
apibréziamos prieziliros institucijos pareigos ir teisé€s, 1 dalies 5 ir 6 punkty nuostatas.

8.5.2.17. Atliekant parlamentinj tyrimg nustatyta, kad Lietuvos bankas galéjo pazeisti
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, nes vienu atveju, praSant pateikti preliminarius atsakymus j parlamentinio tyrimo
klausimus, Komitetui jie nebuvo pateikti ir Komitetas savo posédyje tai jvertino kaip vengima
bendradarbiauti. Kitu atveju, atsakydamas j Komiteto klausimus apie VILIBOR indeksa,
Lietuvos bankas pateiké ne tik neiSsamig, bet ir i§ esmés melagingg ir klaidinancig informacija
bei paaiskinimus.

8.6. Kokig jtaka komerciniy banky sprendimams teikiant buisto paskolas, taip pat
vieSiesiems finansams Lietuvoje turéjo UAB ,,Bisto paskoly draudimas* veikla 2005-2009
metais ir jos jsipareigojimy administravimas 2010-2017 metais?

8.6.1. Komitetas, jvertings Finansy ministerijos, Lietuvos banko, UAB ,,Biisto paskoly
draudimas® atsakymus ] Komiteto klausimus ir pateiktus papildomus paaiSkinimus, vieSas
publikacijas ir kita medZiaga, nustaté ir konstatuoja:

8.6.1.1. Valstybés kapitalo UAB ,Bisto paskoly draudimas“ (toliau — BPD arba
bendrove) buvo jsteigta 1998 m. Kaip raSoma bendrovés interneto svetaingje, jos paskirtis buvo
,»<...> i§judinti nekilnojamojo turto rinkg ir padaryti biista pricinama kiekvienam turin¢iam
reguliarias pajamas, bet negalin¢iam sukaupti ar neturiniam pradinio jnaSo, Salies gyventojui®.
BPD teiké busto kredity (nuo 2000 m.), kredity daugiabu¢iams namams modernizuoti (nuo

2006 m.) ir kredity daugiabu¢iams namams modernizuoti portfeliy (nuo 2008 m.) draudimo
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paslaugas. Kita vertus, steigiant $ig bendrove buvo numatyta, kad jos vykdoma veikla sudarys
palankesnes biisto jsigijimo salygas valstybés remiamiems gyventojams, taciau 2000 m. S§i
nuostata buvo panaikinta. BPD plété veikla siekdama pelno: apie 75 procentai biisto kredity
draudimo sutar¢iy sudaré apdrausti valstybés neremiami biisto kreditai. Véliau paaiskéjo, kad
tokia veikla nebuvo tvari: dauguma (96 procentai) draudziamyjy jvykiy jvyko bitent pagal
valstybés neremiamy biisto kredity draudimo sutartis. Uz valstybés remiamus gyventojus
draudimo jmoka ar jos dalis buvo sumokama valstybés 1éSomis.

8.6.1.2. Didziausia BPD veiklos rizika buvo sukaupta 2005-2008 m. Draudimo mastas
buvo didelis: 2003-2008 mety duomenimis, buvo apdraudziama apie ketvirtadalis suteikiamy
bisto kredity. Bendrovés paslaugomis nuo jos veiklos pradzios pasinaudojo apie 47 000 Seimy ir
pavieniy asmeny, apdrausty kredity suma sieké apie 1,2 mlrd. eury., nors jos kapitalas sudare
apie 9 min. eury.

8.6.1.3. Iki 2008 mety pabaigos bendrové dirbo pelningai, taciau jos veiklg neigiamai
paveiké tuo metu prasidéjusi finansy ir ekonomikos krizé, dél kurios daugiausia atsakingi patys
komerciniai bankai, netinkamai juos priziuréjes Lietuvos bankas (zr. Sios iSvados 4, 5 ir
6 klausimus) bei pati bendrové, padariusi toliau iSvardyty esminiy klaidy. Dél $iy priezas¢iy nuo
2008 m. paskutinio ketvir¢io smarkiai iSaugo draudziamyjy jvykiy skaicius, sudaromy kredito
draudimo sutar¢iy émé sparciai mazéti. Nuo 2010 m. naujy sutar¢iy pasiraSoma i§ esmes nebuvo.
Bankams radikaliai pakeitus biisto ir kity sri¢iy kreditavimo politikg ir rizikos vertinima,
bendrovés sitilomas biisto kredity draudimas prarado aktualuma. Tuo labiau kad pati bendrové
jau 2009 m. be papildomy vieSyjy finansy injekcijy 1§ esmés negaléjo vykdyti prisiimty
finansiniy jsipareigojimy.

8.6.1.4. Kad bendrovés valdymas buvo netinkamas, rodo Sie faktai:

8.6.1.4.1. Bendrovés taikomi draudimo jmoky tarifai dazniausiai buvo nepakankami. Kai
kuriais laikotarpiais jie sieké tik vidutiniskai kiek daugiau negu vieng procenta nuo iSduotos
paskolos sumos. Krizés metu paaiSkéjo, kad tokio dydzio jmoky nepakako ir jos tur¢jo biiti
didesnés.

8.6.1.4.2. Bendrové nesinaudojo perdraudimo paslaugomis, pasilikdama sau visg rizikg —
apie 1,2 mird. eury dydzio apdrausty banky iSduoty biisto paskoly sumg. Perdraudimas bity
sumazines prisiimta rizikg, be to, kompetentingos ir tarptauting patirtj turin¢ios perdraudimo
bendrovés dazniausiai gali padéti nustatyti, ar prisiimama rizika yra tinkamai jvertinta.

8.6.1.4.3. Bendroves kapitalas, 2008 m. trijy ketvir¢iy pabaigos duomenimis, sudaré viso
labo apie 30 mln. lity (maziau negu 9 min. eury) — maziau negu vieng procentg, palyginti su visa

prisiimta rizika. Tai — akivaizdziai per mazai. Jokiy kity reikSmingesniy rezervy (iSskyrus
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neuzdirbtyjy jmoky rezerva), kuriuos bendrové galéty panaudoti banky pareik$toms pretenzijoms
apmokéti paskolos gavéjy nemokumo atveju, nebuvo.

8.6.1.4.4. Bendrovés audita kelerius metus iki krizés atliko vietiné audito bendrove, kuri
vargu ar buvo pakankamai kompetentinga jvertinti visas rizikas. Akcininkai (Finansy ministerija)
turéjo pasiripinti, kad tokig sudétingg ir rizikingg veikla vykdanc¢ig draudimo bendrove audituoty
tarptautiné audito jmoné, turinti atitinkamos patirties ir ziniy. Tik 2009 m. pradzioje, pradéjus
aiSkéti, kad bendrové susiduria su rimtomis problemomis, buvo paskirta tarptautiné audito
bendrove, kuri padéjo jvertinti problemy mastg ir sutvarkyti finansing apskaita.

8.6.1.4.5. Sudarius biisto paskolos draudimo sutartj, suteiktos paskolos ir jkei¢iamo turto
vertés santykis galéjo siekti 95-100 procenty. Tai buvo labai rizikinga, ypa¢ 2006—2008 metais
suteikty busto paskoly atveju, kai busto kainos buvo pakilusios ] jokiais objektyviais
ekonominiais parametrais nepagrjstas aukStumas.

8.6.1.4.6. Bendrovés vadovybé, apibudindama pagrindines savo veiklos rizikas
(pavyzdziui, 2007 m. metiniame pranesime), visai nejvertino esminiy makroekonominiy riziky,
kurios su kaupu materializavosi — galimo Zymaus $alies ekonomikos nuosmukio, auksto nedarbo
lygio ir reik§mingo biisto kainy kritimo. Sios rizikos buvo ignoruojamos, nepaisant to, kad
pasaulyje jau buvo prasidéje¢ krizés reiskiniai, kreditavimas ir ekonomika 1étéjo ir Latvijoje, ir
Estijoje. Be to, pacioje Finansy ministerijoje buvo mananciy (pavyzdziui, R. Kasperavicius), kad
Lietuvos ekonomikos plétra yra netvari ir anksCiau ar véliau prasidés jos nuosmukis. Apie
netvarius kreditavimo procesus ir besiformuojancius ekonomikos disbalansus nuo 2006 m. ras¢
ir kai kurie Lietuvos banko ekonomistai.

8.6.1.5. D¢l pirmiau nurodyty priezas¢iy ir aplinkybiy, kurios sukélé smarky gyventojy
pajamy sumaz€jimg, neretai net jy nemokumga, uzstato ir kito nekilnojamojo turto vertés
nuosmukj, siekusj 45 procentus ir daugiau, drastiSkg palukany litais did¢jimg, kurj lémeé
VILIBOR indekso Suoliai iki 10 procenty, nuo 2008 m. paskutinio ketvir¢io bendrovés veikla
tapo nuostolinga. Bendras BPD veiklos rezultatas nuo veiklos pradzios iki 2017 m. treciojo
ketvir€io pabaigos sudar¢ 39 min. eury nuostoliy (zr. 20 paveiksla). PanaSus rezultatas buvo ir
2018 m. pabaigoje.

20 pav. UAB ,,Biisto paskoly draudimas* veiklos rezultatai
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Saltiniai: Lietuvos banko atsakymai tyrimo komisijai, UAB ,Biisto paskoly
draudimas” ir Lietuvos banko skaiCiavimai.

8.6.1.6. Prasidéjus krizei ir nemazai daliai klienty patiriant finansiniy sunkumy bei
nepajégiant vykdyti jsipareigojimy bankams, BPD su jais pasirasé sutartis, numatydama jvairius
bendradarbiavimo modelius, kaip bus padedama bendrovéje apsidraudusiems asmenims,
padengiant susidariusig skolg bankams ir (ar) uz juos laikinai mokant periodines kredito
grazinimo jmokas ir palikanas. Kadangi jmonei greitai émé trukti 1éSy, su bankais buvo
tariamasi, kad draudimo iSmokos bty mokamos ne i$ karto, o per kelerius metus. Tokiu atveju
bankai reikalavo mokéti nemazas palikanas, siekusias 4 procentus ir daugiau per metus.
Panasaus dydzio paliikanos bankams mokamos ir §iuo metu.

8.6.1.7. Kad bendrové galéty vykdyti sparciai augancius finansinius jsipareigojimus
komerciniams bankams, jai buvo nuspresta skirti valstybés 1€Sy. IS viso nuo bendrovés veiklos
pradzios, didinant ar atkuriant jos jstatinj kapitala, jai skirta apie 45 min. eury valstybés 1Sy, be
to, 2012-2014 metais bendrovei suteikta apie 8,5 mIn. cury paskoly i§ valstybés vardu
pasiskolinty 1é8y. Iki Siol bendroveé grazino apie pusg Sios paskolos.

8.6.1.8. Nors 2009 metais, jvertinus tai, kad komerciniai bankai i§ esmes patys sukele
reiSkinius, kurie smarkiai pablogino BPD, uzdarosios akcinés bendrovés, tai yra ribotos
atsakomybés jmonés, bukle, buvo vieSy siiilymy leisti bendrovei bankrutuoti, tadiau tokios
galimybés tuometé Vyriausybé rimtai nesvarsté. Pasak buvusios finansy ministrés Ingridos
Simonytés®®, dar 2006 m. buvo svarstoma galimybé privatizuoti §ig jmone, ta¢iau tai nebuvo
padaryta. Ir tai nestebina, nes vargu ar kuris nors privatus investuotojas biity noré¢jgs prisiimti
tokio masto nediversifikuotg rizikg ir jsigyti menkai kapitalizuota bendrove. Kita vertus, jau

2006 m. buvo bitina arba smarkiai padidinti draudimo imoky dydj, arba sustabdyti naujy bisto

% Interviu Baltijos televizijos laidoje ,,Svarbus pokalbis® 2009 m. rugpjii¢io mén.
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paskoly sutar¢iy sudarymga. Tai biity buvusi efektyvi priemoné slopinant paskoly portfelio plétra,
nekilnojamojo turto kainy augimg ir tuo paciu metu — sumazinant nuostolius gyventojams ir
vieSajam sektoriui prasidéjus krizei.

8.6.1.9. 2013 m. balandzio mén. Vyriausybés kanceliarijoje vykusiame pasitarime su
komerciniy banky vadovais, jvertinus paciy komerciniy banky atsakomybe dél krizés, jiems
buvo pasiiilyti sprendimai (simboliskai apie 20 procenty sumazinti draudimo iSmokos dydj ir
reikalauti mazesniy palikany, kai draudimo iSmokos moke¢jimas bankams iSdéstomas per laikg),
del kuriy bankams biity perkelta bent dalis bendrovei (i§ tikryjy — valstybés biudzetui) tekusios
neproporcingos finansinés nasStos. Taciau nei tuometis Ministras Pirmininkas, nei finansy
ministras nepalaiké tokiy vertinimy ir idéjy. Todél Siuos pasiilymus, nors jie ir buvo
visokeriopai pagrijsti, skeptiskai jvertino ir patys bankai.

8.6.1.10. 2016 mety pradzioje BPD draudimo veiklos licencija buvo panaikinta. Nuo to
laiko ji naujy draudimo sutar¢iy nesudaro, taciau toliau vykdo iki Siol prisiimtus jsipareigojimus
ir administruoja anks¢iau sudarytas draudimo sutartis, moka draudimo iSmokas, iSiesko skolas ir
realizuoja turta. 2019 mety pradzioje BPD dar tur¢jo apie 26 000 administruojamy sutarciy.
2022 metais bendrove ketinama likviduoti, o iki 2021 m. vasario mén. draudimo sutaréiy
portfelis Lietuvos banko valdybos sprendimu turéty biiti perduotas privaciai jmonei. Tac¢iau esant
tokiai Sio portfelio buklei (pajamy néra, galimi tik finansiniai jsipareigojimai), tai vargu ar
pavyks nepridéjus papildomy valstybés 1éSy.

8.6.1.11. Kaip paaiskejo, bankai bendrovei, o per jg ir valstybés biudzetui perkélé ir dalj
rizikos bei kasty, susijusiy su VILIBOR indekso did€¢jimu, kuriuo jie sieké spresti savo
strateginius uzdavinius (Zr. Sios iSvados 4 klausimg). Nors biisto paskoly draudimo sutarciy,
sudaryty iki 2006 mety litais, nutraukimo daznis néra didesnis negu sudaryty eurais, taciau
matyti kitoks vaizdas, kai analizuojamas analogiskas rodiklis sutarciy, sudaryty 2007 metais ir
veliau (zr. 21 paveikslg). Tokios sutartys, sudarytos litais, 2009-2011 metais budavo
nutraukiamos mazdaug 1,5 karto dazniau, negu sudarytos eurais. Akivaizdu, kad tokios sutartys
buvo rizikingesnés ne tik dél neproporcingai ir netvariai iSaugusiy busto kainy (ir atitinkamai
iSaugusiy biisto paskoly sumy), bet ir dél smarkiai padidéjusiy palikany litais, ka, be jokiy
abejoniy, lémé paciy banky sukelti ir nepakankamai ekonomiSkai pagristi VILIBOR indekso
Suoliai 2008—2010 metais.

21 pav. UAB ,,Biisto paskoly draudimas* 2007 metais ir véliau sudaryty sutarciy

nutraukimo metinis daznis
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Blsto paskoly draudimo sutarciy nutraukimo metinis daznis, eliminavus
sutartis sudaytas iki 2007 mety
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Saltinis: UAB ,,Biisto paskoly draudimas* skai¢iavimai.

8.6.1.12. Bankai buvo linke skolinti klientams, apdraudusiems biisto paskola BPD, taip
sumazindami savo kredito rizikg. Dél to jie klientams galéjo pasiilyti dar palankesnes
skolinimosi sglygas — mazesnes paliikany marzas, mazesnius pradinio jnaso ir minimaliy pajamy
reikalavimus — ir suteikti norimo dydzio paskolas. Tokie sprendimai ir aplinka karé priclaidas
neatsakingam skolinimui ir skolinimuisi ir dar labiau skatino paskoly portfelio augimg, kuris
2007 metais sudar¢ net 50 procenty. Tai savo ruoztu skatino ir taip sparCig bei netvarig
ekonomikos plétra, ydingg banky konkurencijag vien dél rinkos dalies, skolinimosi i§ banky
salygy Sveln¢jimg ir paskoly kainos maz¢jimg 2005-2008 metais (realiosios paliikanos, ypac
jvertinus biisto kainy augimo tempus, tuo laikotarpiu tapo neigiamos).

8.6.1.13. Apibendrinant galima teigti, kad BPD, neturédama nei pakankamo kapitalo, nei
tinkamos draudimo rizikos valdymo sistemos ir tam reikalingy kompetencijy, i§ esmés prisiémé
namy tikiy, kuriems biisto paskolos draudimas padéjo jsigyti brangesnj biista, nemokumo rizika,
o bankai, pasinaudodami prastai valdoma bendrove, Sig rizikg ir su ja susijusius kastus didele
dalimi perkele valstybei, tai yra visiems mokes¢iy mokétojams. Tikétina, kad jie tai daré
sagmoningai, nes pacios bendrovés galimybés vykdyti finansinius isipareigojimus dél per menko
kapitalo buvo minimalios ir bankai tur¢jo galimybiy ir privaléjo tai jvertinti. Tai rodo ir faktas,
kad neretai komerciniai bankai ne tik nukreipdavo klientus j $ig jmon¢ apdrausti nemokuma jy
naudai, bet ir siiilé gyventojams sumokéti uz juos draudimo jmoka?®’.

8.6.2. Komiteto iSvados:

8.6.2.1. Per BPD teikiama papildoma netiesiogin¢ valstybés garantija buvo vienas i§

svarbiy veiksniy, prisidéjusiy prie spartaus ir netvaraus paskoly namy tikiams, nekilnojamojo

2 Pavyzdziui, 2009 m. SEB banko interneto svetaingje buvo atitinkamas pranesimas, skirtas galimiems biisto
paskoly gavéjams.
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turto kainy ir kity ekonominiy disbalansy augimo 2005-2008 metais. Valstybinis busto kredity
draudimas leido kredito jstaigoms sumazinti prisiimama busto paskoly kredito rizika, perkeliant
ja Siai jmonei, o i$ tikryjy — valstybeli ir visiems mokes¢iy mokétojams.

8.6.2.2. Nei pacios bendrovés vadovai, nei jos akcininkai (Finansy ministerija) tinkamai
nejvertino busto paskoly draudimo masto ir poveikio biisto paklausai bei kainoms, o bendrovés
kainodara, kapitalo dydis ir rizikos valdymas nebuvo adekvatiis prisiimtos rizikos lygiui. BPD
pavyzdys parodo, kokiy nepageidaujamy pasekmiy gali kilti neapgalvotai iSplétus tiksling
socialing paramg ir tinkamai nejvertinus riziky.

8.6.2.3. Didziausia BPD veiklos rizika buvo sukaupta 2005-2008 metais. Draudimo
mastas buvo didelis: 2003-2008 mety duomenimis, buvo apdraudziama apie ketvirtadalis
suteikiamy busto kredity. Bendroveés paslaugomis nuo jos veiklos pradzios pasinaudojo apie
47 000 Seimy ir pavieniy asmeny, apdrausty kredity suma sudaré apie 1,2 mlrd. eury, nors jos
nuosavas kapitalas 2008 mety pabaigoje tesudaré¢ maziau negu 9 min. eury.

8.6.2.4. Bendrovés veikla turéjo biiti i§ esmeés koreguojama dar 2006 metais arba stabdant
naujy biisto kredito draudimo sutar¢iy sudaryma, arba reikSmingai didinant draudimo jmokas.
[vairtis sprendimai buvo jmanomi ir véliau: jmonés bankrotas (taCiau tokiu atveju reikéjo
ryztingy veiksmy de¢l kredito jstaigy, kad nenukentéty niekuo déti apsidraude paskoly gavéjai)
arba dalies finansinés nastos perkélimas kredito jstaigoms, kurios pasinaudojo netinkamai
valdoma bendrove ir taip sumazino savo rizika.

8.6.2.5. Ivertinus bendrovés veiklos rezultatus, vieSyjy finansy ,,injekcijas® j bendroves
kapitalg ir tikéting ateities scenarijy dél bendrovés likvidavimo ir likusiy jsipareigojimy
administravimo, prognozuojama neigiama BPD veiklos jtaka vieSiesiems finansams sudarys apie
40-45 min. eury. Taciau, nepaisant to, bendrové, o per jg ir visa valstybé atliko tam tikra
teigiamg socialing funkcijg per krizg, dél kurios didzioji atsakomybés dalis tenka bankams ir jy
prieziiiros institucijoms. Pagalba buvo suteikta daugiau kaip 3 000 finansiniy sunkumy patyrusiy
Seimy, mazdaug 2 000 atvejy $i pagalba buvo veiksminga.

8.7. Komitetas siiilo:

8.7.1. Lietuvos Respublikos Seimui:

8.7.1.1. Siekiant uztikrinti didesnj vieSyjy finansy tvaruma, pradéti diskusijg dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos papildymo tvariy vieSyjy finansy nuostatomis. Tai padéty suvaldyti
finansinio populizmo rizika ir ydingg politiky konkurencija Sioje srityje. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas galéty buti dar viena institucija, kuri vertinty, ar kai kurie jstatymai,

kuriuos priémus blogéja vieSyjy finansy buklé, dera su viesyjy finansy tvarumo principais.
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8.7.1.2. [lvertinant tai, kad atliekant parlamentinj tyrimg pasitaiké vengimo
bendradarbiauti atvejy, tobulinti Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo
nuostatas, nustatancias atsakomybeg uz komisijos teiséty reikalavimy nevykdyma.

8.7.1.3 Informuoti apie atliktg tyrimg ir jo iSvadas visuomene, atitinkamas valstybés ir
kitas institucijas.

8.7.2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei:

8.7.2.1. Jvertinant nepakankamg sistemin¢ finansiniy paslaugy vartotojy apsauga,
sudétingas ir skirtingy kompetencijy reikalaujanéias funkcijas, tarpusavyje sunkiai suderinamus
makroprudencinés ir paslaugy priezitiros bei vartotojy teisiy apsaugos tikslus ir i§ to neretai
kylan¢ius interesy konfliktus, remiantis kai kuriy Saliy pavyzdZziais ir tarptautiniy eksperty
rekomendacijomis, svarstyti galimybe jkurti nepriklausomg (nuo centrinio banko) finansiniy
paslaugy ir vartotojy teisiy priezidiros institucijg, kuri baty finansuojama rinkos dalyviy (finansy
Jstaigy) jnasais.

8.7.2.2. Ivertinant iSskirting finansy sektoriaus, ypac¢ banky sistemos, svarba sklandziam
Salies ekonomikos funkcionavimui bei nacionaliniam saugumui, taip pat atsizvelgiant j per
pastaraja krize jau iskilusias esmines rizikas, visapusiskai nagrinéti galimybe mazinti leisting
rinkos koncentracijos lygj bei Kitais budais mazinti Salies finansy sistemos priklausomybe nuo
labai riboto skai¢iaus patronuojanciyjy banky sprendimy, ypac jeigu jie yra i$ vienos Salies.

8.7.2.3. Jvertinant nepakankamai socialiai atsakingg (uzsienio kapitalo) banky veikimg iKi
krizés ir jos metu, iSskirtinj banky vaidmenj ekonomikoje, nepakankamag konkurencijg banky
sektoriuje ir tuo pa¢iu metu menkas tvarios konkurencijos didinimo galimybes dél riboto rinkos
dydzio ir kity veiksniy, atlikti galimybiy studija dél komerciniais pagrindais veikian¢io
valstybinio banko, orientuoto j baziniy finansiniy paslaugy, gyventojy, verslo ir valdzios
sektoriaus kreditavima, sukairimo.

8.7.2.4. Jvertinant parlamentinio tyrimo metu nustatyta komerciniy banky atsakomybe dél
Lietuvos krizés reiSkiniy, tarp kuriy buvo ir valstybés kapitalo uzdarosios akcinés bendrovés
,,BUsto paskoly draudimas® patirti nuostoliai, pritarti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimui likviduoti $ig bendrove. Ateityje nebesteigti analogisky jmoniy, teikianéiy tiesioging
ar netiesiogine valstybés garantija biisto paskoly rinkoje.

8.7.2.5. Jvertinant tai, kad nebuvo sukauptas finansinis rezervas, gal¢jgs sumaZinti
biudZeto konsolidavimo ir skolinimosi poreikj prasidéjus krizei, perzitréti Rezervinio
(stabilizavimo) fondo sudarymo Saltinius, siekiant sukaupti tokio dydZzio rezerva, kuris uZtikrinty
valstybes fiskalinj stabiluma.

8.7.3. Lietuvos bankui:
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8.7.3.1. Ipareigoti Lietuvos bankg reguliuoti banky finansavimosi i§ uzsienio ir likvidumo
valdymo grupés mastu sglygas (apimtj, jsipareigojimy trukmés suderinamumg su finansinio turto
trukme), nustatant maksimalig leisting iSorinio finansavimo riba, teikiant pirmenybe ir skatinant
ilgesnés trukmés finansavima, taip pat nustatant finansavimo atitraukimo salygas, kad vél nebuty
sukeltas finansavimo atitraukimo Sokas.

8.7.3.2. Ipareigoti Lietuvos banka rinkti ir skelbti informacija apie banky skolinimosi i$
susijusiy institucijy (patronuojan¢iyjy banky) salygas, jskaitant ir skolinimosi trukme, taip pat
rinkti ir skelbti informacija apie patronuojanéiyjy banky finansavimosi priklausomybe nuo isorés
subjekty.

8.7.3.3. Remiantis gergja tarptautine patirtimi ir atliktomis studijomis, jskaitant ir
Europos Parlamento uzsakymu 2014 metais atliktos studijos ,,Vartotojy teisiy apsaugos aspektai
finansiniy paslaugy srityje” medziagg ir joje pateikta rekomendacijas, griez¢iau reglamentuoti
busto paskoly teikimg Kintamomis palikanomis, pavyzdziui, numatant skirtingus reikalavimus,
keliamus paskolos ir jkeisto turto vertés bei pajamy ir paskolos jmokos santykiams.

8.7.4. Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai:

8.7.4.1. Ivertinant Vyriausybés sprendimus 2009-2012 metais skolinantis finansy rinkose
bei i§ komerciniy banky ir su tuo susijusig tyrimo metu nustatyta 2,1 mird. eury zalg valstybei,
taip pat jvertinant sistemingg ir sgmoningg Valstybinio socialinio draudimo jstatymo pazeidima,
teikiant paskolas Valstybinio socialinio draudimo fondui, taip diskredituojant Sig svarbig vie$ojo
sektoriaus sistema ir reikSmingai sumazinant senatvés pensijy perkamaja galig, atlikti tyrimg dél
galimo vie$ojo intereso pazeidimo.

8.7.4.2. ]vertinant esminj stambiyjy komerciniy banky vaidmenj sukeliant krizés
reiSkinius Lietuvoje, taip pat jy veiksmus naudojant VILIBOR indeksg ne objektyviai ,,pinigy
kainai“ nustatyti, o siekiant kity, su tinkamu rinkos veikimu nesuderinamy tiksly, taip pat
jvertinant tai, kad Lietuvos bankas tinkamai neprizitréjo komerciniy banky praktikos ir
procediiry, susijusiy su VILIBOR indekso paltikany normy nustatymu, ir atsizvelgiant j tai, kad
galéjo buti pazeisti atitinkami jstatymai bei Kiti teisés aktai, atlikti tyrimg dél galimo vieSojo
intereso pazeidimo.

9. Komiteto iSvadai pritarta Komiteto 2019 m. spalio 24 d. posédyje. Balsavimo

rezultatai: uz — 5, prie§ — 0, susilaiké 2.




