Byla Nr. 3/02-7/02-29/03
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS ALKOHOLIO KONTROLES ISTATYMO 1
STRAIPSNIO 4 DALIES (1997 M. LIEPOS 2 D. REDAKCIJA), 2 STRAIPSNIO 1 DALIES
(1995 M. BALANDZIO 18 D. REDAKCIJA), 3 STRAIPSNIO 1 DALIES 2 PUNKTO (1995
M. BALANDZIO 18 D. REDAKCIJA), 4 STRAIPSNIO 2 DALIES (1998 M. GRUODZIO 10
D. REDAKCIJA), 13 STRAIPSNIO (2000 M. LIEPOS 18 D. REDAKCIJA), 30
STRAIPSNIO 1 DALIES (1997 M. LIEPOS 2 D. REDAKCIJA) BEI 44 STRAIPSNIO 4
DALIES (2002 M. BIRZELIO 20 D. REDAKCIJA) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBES 2001 M. SAUSIO 22 D. NUTARIMU NR. 67 ,,DEL ALKOHOLIO
PRODUKTU GAMYBOS LICENCIJAVIMO TAISYKLIU PATVIRTINIMO“
PATVIRTINTU ALKOHOLIO PRODUKTU GAMYBOS LICENCIJAVIMO TAISYKLIU
7 BEI 9 PUNKTU (2001 M. SAUSIO 22 D. REDAKCIJA) ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI

2004 m. sausio 26 d.
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teisé€jy
Armano Abramaviciaus, Egidijaus Jarasiiino, Egidijaus Kiirio, Kestucio Lapinsko, Zenono
Namaviciaus, Augustino Normanto, Jono PrapiesCio, Vytauto Sinkeviciaus, Stasio Stacioko,

sekretoriaujant Sigutei Brusovienei,

dalyvaujant suinteresuoto asmens — Lietuvos Respublikos Seimo atstovams Seimo
kanceliarijos Teis¢és departamento vyresniajam pataréjui Egidijui Rumbuciui, to paties
departamento vyriausiajam specialistui Giriui IvoSkai ir suinteresuoto asmens — Lietuvos
Respublikos Vyriausybés atstovui Lietuvos Respublikos Zemés 1ikio ministerijos Teisés
departamento Teisés skyriaus vyriausiajam specialistui Andriui Militinui,

remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 ir 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsniu, vieSame Teismo posédyje 2004 m. sausio
7 d. i8nagrinéjo bylg Nr. 3/02-7/02-29/03 pagal Siuos praSymus:

1) pareisk¢jo — Vilniaus apygardos administracinio teismo 2002 m. sausio 11 d. prasyma
istirti, ar Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2
d. redakcija) ir 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) nuostatos neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés valstybés principui ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatoms;

2) pareiSkéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo 2002 m. vasario 1 d. praSyma
iStirti, ar Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4
straipsnio (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) ir 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija)
normos ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,.D¢l Alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy 7 ir 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) normos neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalims;

3) pareiskéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. geguzés 29 d. praSyma
iStirti, ar Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio
20 d. redakcija) nuostata, jog jmongés, jstaigos, organizacijos uz $io jstatymo 30 straipsnio
reikalavimy pazeidima pirma karta privalo sumokéti deSimties tiikstanciy lity bauda, uz kiekvieng



tokj pat pakartotinj pazeidima, padaryta per penkerius metus nuo baudos paskyrimo, — dvideSimties
tukstanciy lity bauda, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 2 ir 3 dalims
ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés principams.

Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 29 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2002 m. sausio 11 d. bei 2002 m. vasario 1 d. praSymai sujungti j vieng bylg ir jai suteiktas
Nr. 3/02-7/02. Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. sprendimu Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2003 m. geguzés 29 d. prasymas sujungtas su byla Nr. 3/02-7/02 ir jai
suteiktas Nr. 3/ 02-7/02-29/03.

Konstitucinis Teismas

nustateé:
|

1. Pareiskeéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrinéjo administracing byla.
Teismas 2002 m. sausio 11 d. nutartimi sustabdé bylos nagrin¢jimg ir kreipési ; Konstitucinj Teisma
su praSymu istirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo (Zin., 1995, Nr. 44-1073; toliau nutarime — ir
Jstatymas) 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija; Zin., 1997, Nr. 67-1660) ir 30
straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) nuostatos neprieStarauja Konstitucijos
preambuléje jtvirtintam teisin€s valstybés principui ir Konstitucijos 25 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatoms.

2. PareiSkéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrin€jo administracing byla.
Teismas 2002 m. vasario 1 d. nutartimi sustabdé bylos nagrinéjimg ir kreipési j Konstitucinj Teisma
su prasSymu istirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija; Zin., 1998, Nr. 114-3188) ir 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija;
Zin., 2000, Nr. 64-1939) normos ir Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél
Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* (Zin., 2001, Nr. 8-230)
patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy (toliau nutarime — ir Taisyklés) 7 ir
9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) normos nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4
dalims.

3. Pareiskéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrinéjo administracing byla.
Teismas 2003 m. geguzés 29 d. nutartimi sustabdé bylos nagrin€jimg ir kreipési j Konstitucinj
Teismg su praSymu istirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio
20 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 65-2632) nuostata, jog jmonés, jstaigos, organizacijos uz §io
istatymo 30 straipsnio reikalavimy pazeidima pirma karta privalo sumoketi deSimties tiikstanciy lity
bauda, uz kiekvieng tokj pat pakartotinj pazeidima, padaryta per penkerius metus nuo baudos
paskyrimo, — dvideSimties tukstanéiy lity bauda, nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 2 bei 3
dalims ir Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés principams.

1. PareiSkéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas 2002 m. sausio 11 d. praSyma
iStirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies ir 30 straipsnio 1 dalies nuostatos
nepriestarauja Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés valstybés principui ir Konstitucijos 25
straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatoms, grindZia Siais argumentais.

1.1. Istatymy leid¢jas kaip informacijos, laikytinos alkoholio reklama, skiriamajj kriterijy
nurodo sieki daryti poveiki tam tikram reklamos vartotojy pasirinkimui. Valstybiné tabako ir
alkoholio kontrolés tarnyba nurodé, kad administracinéje byloje minimo leidinio ,,Verslo Zinios*
priedo ,,Verslo klas¢* 2001 m. liepos mén. 2 numeryje paskelbto straipsnio ,,Kai kurie atsakymai |
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kai kuriuos klausimus ir teiginius apie vyng‘ teiginiai: ,,Jei lyginsime du Zmones, kuriy kraujyje yra
po vienodai cholesterolio, negeriantys vyno Sirdies kraujagysliy ligomis rizikuos susirgti 3 kartus
dazniau nei retsykiais jo iSgeriantys® ir ,,Ar vynas apsaugo arterijas? Taip. Dél to vynas nelaikomas
alkoholiniu gérimu® — neabejotinai daro poveikj reklamos vartotojy pasirinkimui, kadangi alkoholio
vartojimg sieja su gydomosiomis savybémis. Tarnyba nusprendé¢, jog vien to, kad bet kokioje
informacijoje alkoholio vartojimas siejamas su gydomosiomis savybémis, pakanka tam, kad tokia
informacija biity laikoma alkoholio reklama, t. y. Tarnyba nenagrin€jo, kokiame kontekste
informacija paskelbta, koks jos pobiidis — ar tai yra komercing, ar nekomercin¢ informacija.

1.2. Informacijos laisvé — tai ne tik teisé informuoti (t. y. skleisti informacijg), bet ir teisé
gauti informacijg. Neteisingg informacija, t. y. dezinformacija, valstybiy jstatymai paprastai
draudzia. Taigi informacijai (taip pat ir reklamai) taikytinas tiesos reikalavimas. PareiSkéjas
atkreipia démesj ] tai, kad administracinéje byloje minimg informacijag Valstybiné tabako ir
alkoholio kontrolés tarnyba laiko neteisinga ir klaidinan¢ia informacija remdamasi tuo, kad pagal
Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnj etilo alkoholis priskiriamas narkotinio veikimo
medZiagoms, nors §j teiginj i§ karto lydi paaiskinimas, jog tai — nevienareik§miska i§vada. Zurnale
»verslo klasé®“ paskelbtame straipsnyje nurodyta: ,,Tuo paaiSkinama tai, kg uZsienieCiai vadina
pranciizy kraujagysliy paradoksu. Matydami, kiek daug Sioje Salyje geriama vyno, jie nesupranta,
kodél Pranciizijoje tiek nedaug Zmoniy serga Sirdies kraujagysliy ligomis.*

1.3. Esant minétam alkoholio produkty reklamos ribojimo teisiniam reglamentavimui ir
minétai valstybés institucijos vykdomai alkoholio reklamos ribojimo praktikai, pareiSkéjui kyla
abejoniy, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta alkoholio reklamos sgvoka
neprieStarauja Konstitucijos 25 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatoms. Pareiskéjo nuomone, Alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalj taikant kartu su 30 straipsnio 1 dalyje nustatytais alkoholio
reklamos ribojimais iSkyla grésme, kad ribojamai alkoholio reklamai, t. y. draudziamai informacijai,
bus priskirta ir nekomerciné informacija, kurios riboti néra pagrindo ir biitinybés.

1.4. PareiSkéjas teigia, kad Alkoholio kontrolés jstatyme pateikta alkoholio reklamos sgvoka
laikytina teisiSkai ydinga, nes joje néra nustatyta aiSkiy kriterijy, kaip komerciné informacija turéty
biti atribojama nuo nekomercinés, taip pat jame nebepateikiama netiesioginés alkoholio reklamos
sgvoka, kuri ankstesnéje jstatymo redakcijoje suteiké daugiau kriterijy informacijg priskirti
alkoholio reklamai. [statyme taip pat néra numatyta jokiy iSimciy informacijos formoms (pvz.,
specializuoti leidiniai atitinkamoms specialisty grupéms (medikams, komersantams ir pan.)).
Istatymy leidéjas pateikia tik vieng pagrindinj informacijos, laikytinos alkoholio reklama, kriterijy —
siek] informacija daryti poveikj atitinkamam reklamos vartotojy pasirinkimui. Pareiskéjas pazymi,
kad, kaip rodo Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos praktika, esant tik Siam vienam
kriterijui, alkoholio reklama yra laikoma ir Zzinios i§ specializuoty uzsienio Zurnaly, ir
humoristiniame kontekste pateikiamas uzraSas ant bokalo. Esant tokiai alkoholio reklamos sgvokai,
informacija skelbiantys asmenys néra tikri, kad jy paskelbta bet kokia informacija apie alkoholj
nebus palaikyta alkoholio reklama. Pareiskéjo nuomone, dél tokio neaiSkaus sureguliavimo pagal
istatyma yra sudaromos prielaidos paciai vykdomajai institucijai taikant jstatymg nusistatyti normos
turinj. Alkoholio kontrolés jstatyme nustatyta atsakomybé uz alkoholio reklamos ribojimo
pazeidimus yra pakankamai griezta ir pagal baudy dydj labiau atitinka baudziamaja atsakomybe.
D¢l nurodyty motyvy pareiSkéjui kyla abejoniy, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalis
kartu su 30 straipsnio 1 dalimi, ribojancia alkoholio reklama, neprieStarauja Konstitucijos
preambuléje jtvirtintam teisinés valstybés principui, suponuojanc¢iam teisés normy aiskuma.

1.5. Pareiskejui taip pat kyla abejoniy, ar aiSkiai neapibréZtos informacijos ribojimu néra
pazeidziamos konstitucinés teisés skleisti informacijg ir jg gauti, t. y. Konstitucijos 25 straipsnio 2 ir
3 dalys, nes esant Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje nustatytoms grieztoms
sankcijoms informacijos skleid¢jas gali buti priverstas atsisakyti spausdinti bet kokig informacija
apie alkoholj, jskaitant moksliniy tyrimy, sociologiniy apklausy rezultatus ir pan., kartu tokia
informacija tapty nepriecinama Zzmonéms. Kita vertus, informacijos rengéjai kaip minétos



informacijos Saltinius paprastai nurodo wuzsienio, jskaitant Europos Sajungos valstybes,
ziniasklaidos priemones, o Sie Saltiniai gali buti tiesiogiai prieinami Lietuvoje ir ta pati informacija
visuomenei yra lengvai prieinama internete.

2. Pareiskéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas 2002 m. vasario 1 d. praSyma
istirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 4 bei 13
straipsniy normos ir Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢l Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy 7 ir 9 punkty normos nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalims,
grindZzia $iais argumentais.

2.1. Pasak pareiskéjo, pagal Konstitucijos 46 straipsnio 1 bei 4 dalis prioritetas teikiamas
tkinés veiklos laisvei, privaiam verslui, sgziningai konkurencijai, draudZiama monopolizuoti
rinkg, rinkos dalyviai (iikio subjektai) nediferencijuojami pagal jy kapitalo struktiirg ir pan.
Pareiskéjas nurodo, kad jstatymy leidéjas, kituose teisés aktuose detalizuodamas Konstitucijos
nuostatas, nustaté, jog draudziama teisés aktuose diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas
konkrec¢iy juridiniy asmeny teises, pareigas ar privilegijas.

2.2. Pareiskéjo nuomone, gin¢ijamomis Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto, 4 bei 13 straipsniy ir Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr.
67 ,,Del Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 ir 9 punkty normomis yra teikiamos privilegijos
konkretiems tkio subjektams, [statymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu siekiama riboti privaty pelna,
gautg 1§ alkoholiniy gérimy gamybos, importo ir prekybos jais, o Istatymo 2 straipsnio 1 dalyje
suformuluotg tiksla mazinti bendrajj alkoholio suvartojima, piktnaudziavimg alkoholiu, jo daromag
zalg sveikatai ir ukiui galima pasiekti sudarius vienodas sglygas visiems rinkos dalyviams.
Pareiskéjo manymu, gincijamos Jstatymo ir Taisykliy normos priestarauja Konstitucijos 46
straipsnio 1 ir 4 dalims.

3. PareiSkéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 m. geguzés 29 d. praSyma
istirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalies nuostata, jog jmonés, jstaigos,
organizacijos uz §io jstatymo 30 straipsnio reikalavimy pazeidimag pirmg kartg privalo sumokeéti
desimties tukstan¢iy lity bauda, uz kiekvieng tokj pat pakartotinj pazeidima, padaryta per penkerius
metus nuo baudos paskyrimo, — dvideSimties tikstanciy lity baudg, nepriestarauja Konstitucijos 46
straipsnio 2 ir 3 dalims ir Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés principams,
grindZia Siais argumentais.

3.1. Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnyje numatytos ekonominés sankcijos uz §io
jstatymo pazeidimus. Sio straipsnio 4 punkte nustatyta, kad jmonés, jstaigos, organizacijos,
Istatymo 29, 30 straipsniy reikalavimus pazeidZian€ios pirma karta, privalo sumokéti deSimties
tikstanciy lity bauda, uz kiekvieng tokj pat pakartotinj pazeidima, padarytg per penkerius metus nuo
baudos paskyrimo, — dvideSimties tiikstan¢iy lity bauda. PareiSkéjas teigia, kad Sios Istatymo
normos nenumato galimybés diferencijuoti ekonoming sankcija atsizvelgiant | paZeidimy
kenksmingumga, vienu metu padaryty pazeidimy skai€iy, masta, taip pat i kitas aplinkybes. Istatymy
leid¢jas nustaté grieztai apibréZzta baudos dydj, o ne minimalig ir maksimalig ribas ar santykinj su
komercinés-tikinés veiklos subjekto metinémis ar kitu buidu fiksuotomis pajamomis siejamg baudos
dydj. Pareiskéjui kelia abejoniy tai, ar teisinis reguliavimas, kai ekonomine sankcija yra nustatyta
grieztai apibréZta suma, atitinka Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas. Alkoholio kontrolés jstatymo
paskirtis — mazinti bendrgjj alkoholio suvartojima, piktnaudziavimg alkoholiu, jo daromag Zalg
sveikatai ir Ukiui, nustatyti teisés gaminti, parduoti ir importuoti Siame jstatyme nustatytus
alkoholio produktus suteikimo {ikio subjektams teisinius pagrindus. Siam tikslui pasiekti jstatymy
leid¢jas numaté valstybinio reguliavimo priemones. Pareiskéjas teigia, kad komercinés-iikinés
veiklos subjektams numatytos ekonominés sankcijos turéty atitikti Konstitucijoje ijtvirtintus
teisingumo ir teisinés valstybés principus, biiti adekvacios teisés pazeidimui, atitikti siekiamus ir
visuotinai svarbius tikslus. Pareiskéjui kyla abejoné, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4



punkte numatyta vienoda deSimties tukstanCiy lity ir uz pakartotinai padaryta pazeidimg —
dvideSimties tiikstan¢iy lity ekonominé sankcija neprieStarauja Konstitucijos preambuléje
jtvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés principams.

3.2. Pareiskéjas teigia, kad Alkoholio kontrolés jstatymo nuostata skirti konkrecia bauda uz
padaryta pazeidimg taikoma skirtingg apyvartg ir pajamas turintiems komercinés-iikinés veiklos
subjektams. Vieniems tikio subjektams deSimties tikstanciy lity ar dvideSimties tikstanciy lity
bauda gali sukelti bankrota, o kiti, kurie turi didesnes pajamas, gali tik prarasti dalj pelno.
Pareiskéjo nuomone, teisinéje valstybéje turéty buti nustatytos ir taikomos teisingos, veiklos
nezlugdancios poveikio priemonés. Todé¢l pareiskéjas abejoja, ar [statymo 44 straipsnio 4 punktas
neprieStarauja Konstitucijos 46 straipsnio 2 ir 3 dalims.

Rengiant bylag Konstitucinio Teismo posédziui buvo gauti suinteresuoto asmens — Seimo
atstovy Seimo kanceliarijos Teisés departamento vyresniojo patar¢jo E. Rumbucio, Sio
departamento vyriausiojo specialisto G. Ivoskos ir suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovo
Zemés Tikio ministerijos sekretoriaus V. Grusausko rasytiniai paaiskinimai.

1. E. Rumbutis teigia, kad Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalies nuostata, jog Zmogui neturi
biti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacijos bei idéjy, reiskia, kad valstybe, jos institucijos,
pareigiinai, fiziniai ir juridiniai asmenys negali varZyti Sios teisés, daryti dirbtiniy kliti¢iy jai
jgyvendinti. Taciau Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad laisvé reiksti
jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina
zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei apsaugoti ar konstitucinei
santvarkai ginti, i§ esmés suponuoja tai, kad informacijos laisvé néra absoliuti ir neribota.
Informacijos laisvé gali bati ribojama, bet tik jstatymu ir tik siekiant apsaugoti Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalyje nurodytas konstitucines vertybes: teis¢ j sveikatg, garb¢ ir orumg, privaty
gyvenima, apginti konstitucing santvarka.

E. Rumbutis pazymi, jog tarp asmens teisiy ir laisviy, viena vertus, ir visuomenés interesy,
kita vertus, neretai kyla prieStaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie prieStaravimai
sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy
derinimo budy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Galimybe riboti asmens teises ir laisves
numato ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios 10 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad naudojimasis laisve turéti savo nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas
valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny, kadangi tai yra susije ir su
pareigomis bei atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomené¢je yra biitinos dél valstybés
saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zzmoniy sveikatg ar morale, taip pat kity asmeny garbe ar
teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba uZtikrinti teisminés valdzios
autoriteta ir beSaliSkumg. Taigi, suinteresuoto asmens atstovo nuomone, pagal $ig konvencijg ir
susiformavusig Konstitucinio Teismo praktika asmens teisiy ir laisviy ribojimai laikomi pagristais,
jeigu: pirma, jie yra teiséti, t. y. galimybé riboti asmens teises ir laisves numatyta jstatymuose, kurie
vieSai paskelbiami, o jy normos suformuluojamos pakankamai aiSkiai; antra, jie yra bitinai
reikalingi demokratinéje visuomenéje; treCia, tuo turi buti siekiama ginti tokias vertybes kaip
valstybés saugumas, teritorinis vientisumas ar visuomenés apsauga, vieSosios tvarkos interesali,
zmoniy sveikata ar moralé ir pan.

E. Rumbutis atkreipia démesj ] tai, kad informacijos laisvés ribojimo masto Konstitucija
neapibrézia. Tai reiSkia, kad pasirinkti ir nustatyti ribojimo apimtj yra neabejotina jstatymy leid¢jo
prerogatyva. Suprantama, kad tokie ribojimai atitikty teisingumo sampratg ir reikalavimus, turéty



biiti atsizvelgiama ] anks¢iau minétus teisétumo ir biitinumo demokratinéje visuomenéje kriterijus ir
jais turi buti siekiama ginti jau minétas vertybes.

Suinteresuoto asmens atstovo nuomone, istatymy leid¢jas, remdamasis Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalimi, gali riboti informacijg apie alkoholinius gérimus. Tokj ribojimg lemia batinybé
bent minimaliai apsaugoti vartotojus, jy sveikata, nepilnamecius asmenis. Kita vertus, Alkoholio
kontrolés jstatymo 30 straipsnyje numatytas alkoholio reklamos draudimas nereiskia absoliutaus
draudimo teikti vartotojams informacija apie alkoholinius gérimus. E. Rumbutis pazymi, kad
reklamos ribojimas yra tik vienas i§ budy mazinti zalingy Zmogaus sveikatai medziagy neribota
platinimg ir vartojimg. Kiti ribojimo biidai taip pat numatyti jstatymuose. Pavyzdziui, Alkoholio
kontrolés jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés alkoholio politikos principai yra
Sie: mokes€iais mazinti alkoholiniy gérimy prieinamumg; valstybinio reguliavimo priemonémis
riboti privaty pelng, gauta i§ alkoholiniy gérimy gamybos, importo ir prekybos alkoholiniais
gérimais; riboti alkoholiniy gérimy realizavimo ir vartojimo skatinimg; didinti visuomeneés
informuotumg alkoholio vartojimo daromos socialinés ir ekonominés Zalos sveikatai ir tkiui
klausimais ir pan. Be to, Alkoholio kontrolés jstatymo nuostaty laikymosi kontrolei uZtikrinti yra
sukurta speciali institucijy sistema ir nustatyta atsakomybé¢ uz jstatymy pazeidimus.

Suinteresuoto asmens atstovas taip pat teigia, kad konstitucinis teisinés valstybés principas,
be kita ko, suponuoja ir teisés normy aiSkumg. Jo manymu, Alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30
straipsniy normos yra aiskios, ir jei minétos nuostatos taikomos jy neatsiejus vienos nuo kitos ir yra
remiamasi Siuo klausimu susiformavusia teismy praktika, neaiSkumy neturi kilti. Todél, E.
Rumbucio nuomone, pareiskéjo praSyme keliamas Alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy
normy konstitucingumo klausimas yra ne tiek $ios normos esmés, t. y. jos turinio, kiek jos praktinio
taikymo problema.

Todél, suinteresuoto asmens manymu, néra teisinio pagrindo teigti, kad Alkoholio kontrolés
jstatymo 1 straipsnio 4 dalies ir 30 straipsnio 1 dalies nuostatos neatitinka Konstitucijos
preambulgje jtvirtinto teisinés valstybés principo ir Konstitucijos 25 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty.

2. E. Rumbutis savo paaiSkinimuose dél Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies,
3 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 4 bei 13 straipsniy normy ir Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d.
nutarimu Nr. 67 ,,D¢l Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty
Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 ir 9 punkty normy atitikties Konstitucijos 46
straipsnio 1 ir 4 dalims teigia, kad Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos pagrindinés
vertybés, kuriomis grindziamas tautos iikis: privati nuosavyb¢, asmens tkinés veiklos laisve ir
iniciatyva. Taciau asmens tkinés veiklos laisvé néra absoliuti. Jg jgyvendinant, jvairiais aspektais
yra palieiami visuomenés interesai, todel pagal Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostatas
valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. E. Rumbucio nuomone,
Konstitucijos 46 straipsnio nuostata reiSkia, kad negalima jvesti monopolio, t. y. negalima jstatymu
suteikti Gikio subjektui iSimtiniy teisiy veikti kurioje nors tikio srityje, taciau ji nereiskia, kad yra
draudziama tam tikromis aplinkybémis jstatyme konstatuoti monopolijos konkrecioje iikinés
veiklos srityje buvima.

Pasak E. Rumbucio, gin¢ijamos Alkoholio kontrolés jstatymo normos buvo priimtos
atsizvelgiant j tai, kad alkoholio gamyba Lietuvoje buvo ir yra natiiralioji monopolija. Jis taip pat
pazymeéjo, kad draudimas verstis tam tikra komercine-iikine veikla ar tam tikros komercinés-tikinés
veiklos licencijavimas pats savaime negali bliti vertinamas kaip nepagrjstas asmens tikinés veiklos
laisves ir iniciatyvos suvarZymas. Seimas, vadovaudamasis Konstitucijos 46 straipsnio 3 ir 5 daliy
nuostatomis, turi teis¢ draudimg verstis tam tikra tikine veikla nustatyti atsizvelgdamas j objektyvias
aplinkybes: tautos tkio bikle, ekonomikos ir socialinio gyvenimo jvairovg bei kintamuma,
valstybés ekonominius, socialinius ir kitus interesus. Tam tikrose srityse, kur konkurencija dél
rinkos specifikos yra negalima ar nepageidautina, nes paZeisty vartotojy interesus, valstybé gali
reguliuoti tiking veikla taip, kad biity tarnaujama bendrai tautos gerovei, ginami vartotojy interesai.
Pasak E. Rumbucio, monopolizavimg turéty drausti jstatymy leidéjas. Istatymy leidéjas, drausdamas



monopolizuoti gamyba ir rinka, turéty atsizvelgti j tautos tkio bukle, ekonomikos ir socialinio
gyvenimo jvairove bei kintamuma.

E. Rumbucio nuomone, priimant gin¢ijamas Alkoholio kontrolés jstatymo normas, buvo
konstatuota, kad alkoholio gamybos srityje yra monopolija, nustatytos specialiosios vartotojy
interesy gynimo priemonés. Jo manymu, gin¢ijamos Alkoholio kontrolés jstatymo normos atitinka
Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatas.

3. Suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovas V. Grusauskas savo paaiskinimuose teigia,
kad Konstitucijos 46 straipsnyje yra jtvirtintos kelios konstitucinés vertybés: asmens tikinés veiklos
laisvé ir iniciatyva, saziningos konkurencijos laisvé, bendra tautos gerové ir vartotojy interesai.
Visos §ios vertybés yra lygiavertés ir pirmenybé negali biiti teikiama né vienai i§ jy. Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje yra numatytas tkio valstybinio reguliavimo principas ir nurodyta, kad tokio
reguliavimo tikslas yra bendra tautos gerove. V. GruSausko nuomone, Siuo tikslu yra ribojama
alkoholio ir jo produkty, galin¢iy sukelti Zalg Zmoniy sveikatai, apyvarta, juos priskyrus prekéms,
kuriy gamyba ir prekyba licencijuojama.

Pasak V. GruSausko, pagal Konstitucijos 46 straipsnj monopolizavimg turéty drausti
jstatymy leid¢jas. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis sudaro konstitucines prielaidas jstatymy
leidéjui, atsizvelgus ] iikio bikle, ekonomikos ir socialinio gyvenimo kintamumg, jstatymu
konstatuoti monopolijos buvimg. Tai pirmiausia pasakytina apie tam tikras valstybés iikio sritis,
kuriose konkurencija, kaip galinti pazeisti vartotojy interesus, yra nepageidautina.

V. GruSausko manymu, Lietuvos stipriyjy alkoholiniy gérimy gamyboje yra natirali
monopolija, todél logiska, kad Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje, 3 straipsnio 1
dalies 2 punkte, 4 bei 13 straipsniuose ir Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 ir 9
punktuose yra jtvirtintos monopolinés, susijusios tik su stipriyjy alkoholiniy gérimy gamyba,
normos.

4. Suinteresuoto asmens — Seimo atstovas G. Ivoska savo paaiSkinimuose nurodo, kad
Konstitucijos 46 straipsnyje yra jtvirtinti Lictuvos tikio konstitucinj pagrindg sudarantys principai, o
Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta teis€s norma, reglamentuojanti
atsakomybés uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimus santykius. G. Ivoska atkreipia démesj ]
tai, kad Konstitucinis Teismas, iSnagrin¢jes MokesCiy administravimo jstatymo 50 straipsnio 3
dalies 1 punkto nuostaty, kurios reguliavo atsakomybg¢ uz MokesCiy administravimo jstatymo
pazeidimus, atitikt] Konstitucijos 46 straipsnio 1, 2 ir 3 dalims, konstatavo, kad teisinés
atsakomybés uz jstatymy pazeidimus santykiai yra kitokie, palyginti su Konstitucijos 46 straipsnio
reguliavimo dalyku. Tod¢l, jo nuomone, Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis,
numatanti atsakomybe uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidimus, nepriestarauja Konstitucijos 46
straipsnio 2 ir 3 dalims.

Suinteresuoto asmens atstovas pazymi, kad Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4
dalyje itvirtintos absoliuciai apibréztos sankcijos: imongs, istaigos ir organizacijos, pazeidziancios
Sio jstatymo 29 ir 30 straipsniy reikalavimus pirmg karta, privalo sumoketi deSimties tiikstanciy lity
bauda, uz kiekvieng tokj pat pakartotini pazeidima, padaryta per penkerius metus nuo baudos
paskyrimo, — dvidesimties tiikstanc¢iy lity bauda.

G. Ivoskos nuomone, jstatymy leidéjas tokias sankcijas jtvirtino atsizvelgdamas j bitinybe
jgyvendinti Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnyje nustatyta tiksla maZzinti bendrajj alkoholio
suvartojimg, piktnaudziavimg alkoholiu, jo daroma zalg sveikatai ir Gikiui, nustatyti teisés gaminti,
parduoti ir importuoti Siame jstatyme nustatytus alkoholio produktus suteikimo iikio subjektams
teisinius pagrindus, taip pat jgyvendinti [statymo 3 straipsnyje jtvirtintus valstybés alkoholio
kontrolés politikos principus. Siy principy privalo laikytis tiek fiziniai, tick juridiniai asmenys,
jstatymy nustatyta tvarka realizuojantys alkoholio produktus, todél jstatymy leidé¢jo sprendimas
nelaikytinas neteisétu.

Suinteresuoto asmens atstovas teigia, jog konstituciniai teisingumo ir teisinés valstybés
principai suponuoja tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti



proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Alkoholio
kontrolés jstatymo 48 straipsnis iikio subjektams, nesutinkantiems su Sio jstatymo 44 straipsnio 1
dalyje nurodyty institucijy nutarimu dél ekonominiy sankcijy taikymo, suteikia galimybe¢ per vieng
ménes] nuo nutarimo jiems jteikimo dienos kreiptis j teismg dél minéto nutarimo panaikinimo arba
jo pakeitimo ir nuostoliy atlyginimo.

Kadangi galiojan¢iame Alkoholio kontrolés jstatyme yra numatyta galimybé kreiptis |
teisma dél kompetentingos institucijos nutarimo pakeitimo, suinteresuoto asmens atstovo nuomone,
darytina prielaida, jog Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jmones,
Jstaigos, organizacijos uz §io jstatymo 30 straipsnio reikalavimy pazeidimg pirma kartg privalo
sumoketi deSimties tukstanciy lity baudg, uz kiekvieng tokj pat pakartotinj pazeidimg, padarytg per
penkerius metus nuo baudos paskyrimo, — dvideSimties tiikstanciy lity baudg, neprieStarauja
Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés principams.

v

Rengiant bylg teisminiam nagrin¢jimui buvo gauti Lietuvos Respublikos teisingumo
viceministro G. Svedo, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos sekretoriaus E.
BartkeviCiaus, Lietuvos Respublikos tkio ministerijos sekretorés A. Maciulytés, Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos pirmininko R. Stanikiino, Europos teisés departamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus V. Vadapalo, Lietuvos teisés
universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros vedéjo doc. dr. V. Pakalniskio,
Teisés instituto direktoriaus A. Cepo, Lietuvos laisvosios rinkos instituto prezidento U. Trumpos,
Lietuvos radijo ir televizijos asociacijos prezidento P. Kovo, Lietuvos psichology asociacijos
prezidentés doc. dr. B. Pociiités raSytiniai paaiSkinimai.

\Y

Konstitucinio Teismo posédyje suinteresuoto asmens — Seimo atstovai E. Rumbutis ir G.
Ivoska i§ esmés pakartojo savo raSytiniuose paaiskinimuose iSdéstytus argumentus.

Suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstovas A. Militinas i§ esmés pakartojo V. GruSausko
rasSytiniuose paaiskinimuose iSdéstytus argumentus.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:
I

Dél Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) ir
30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Konstitucijos 25 straipsnio 2 bei
3 dalims ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

1. Pareiskéjas (2002 m. sausio 11 d. praSymas) praso istirti, ar Konstitucijos 25 straipsnio 2
bei 3 dalims ir konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Alkoholio kontrolés
jstatymo 1 straipsnio 4 dalies ir 30 straipsnio 1 dalies nuostatos.

IS pareiskéjo praSymo matyti, jog jam kilo abejoniy, ar Konstitucijai neprieStarauja
Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija) ir 30 straipsnio 1
dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija).

2. Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalyje (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
nustatyta:



,Alkoholio reklama — tai bet kokia forma ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skelbiama
informacija, kuria siekiama daryti poveikj reklamos vartotojy pasirinkimams, susijusiems su
alkoholio produkty jsigijimu, vartojimu, jmoniy komercine, tikine bei finansine veikla.*

Istatymo 1 straipsnis buvo ne karta keiiamas ir papildomas, taCiau jo 4 dalis liko
nepakeista.

3. Alkoholio kontrolés jstatymo 30 straipsnyje (1997 m. liepos 2 d. redakcija) buvo
nustatyta:

,Lietuvos Respublikoje draudziama visy formy alkoholio reklama, kuri:

1) skirta vaikams ir paaugliams iki 18 mety;

2) naudoja asmenis iki 18 mety;

3) naudoja sportininkus, gydytojus, politikus, meno ir mokslo jzymybes ar kitus iskilius
visuomeneés veikéjus, jy asmenj, varda, atvaizda ir pan.;

4) sieja alkoholio vartojimg su fizinés buklés pageréjimu;

95) sieja alkoholio vartojimg su vairavimu;

6) sieja alkoholio vartojima su psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy
sprendimu;

7) sieja alkoholio vartojimg su stimuliuojan¢iomis, raminanciomis ir kitomis gydomosiomis
savybémis;

8) sieja alkoholio vartojimg su socialine sékme, padidintu seksualiniu aktyvumu;

9) palankiai vaizduoja nesaikinga alkoholiniy gérimy vartojima ar neigiamai atsiliepia apie
abstinencijg ir saikinguma;

10) pateikia didesne tiiring etilo alkoholio koncentracijg kaip alkoholiniy gérimy privaluma;

11) pateikia neteisingg ir klaidinancig informacijg apie alkoholinius gérimus.

Alkoholio reklama draudZiama:

1) laikrasCiy ir jy savarankiSky priedy, zurnaly bei knygy pirmuosiuose ir paskutiniuose
puslapiuose (virSeliuose);

2) vaikams ir paaugliams skirtuose specializuotuose laikraS¢iuose, zurnaluose, knygose,
televizijos ir radijo programose;

3) per nacionalinj radijg ir televizijg nuo 15 valandos iki 22 valandos, o savaitgaliais ir
moksleiviy atostogy dienomis — nuo 8 valandos iki 22 valandos (iSskyrus alaus ir vyno, kurio tiiriné
etilo alkoholio koncentracija nevirSija 15 procenty, reklama);

4) kity Lietuvos Respublikoje jregistruoty radijo ir televizijos sto¢iy, kabelinio radijo ir
kabelinés televizijos stoCiy transliuojamose ir retransliuojamose programose, iSskyrus tiesiogiai ir
iStisai i§ uzsienio retransliuojamas laidas, nuo 15 valandos iki 20 valandos, o savaitgaliais ir
moksleiviy atostogy dienomis — nuo 8 valandos iki 20 valandos (i8skyrus alaus ir vyno, kurio tiriné
etilo alkoholio koncentracija nevirsija 15 procenty, reklama);

5) koncerty, cirko, diskoteky ir kity masiniy renginiy, teatro spektakliy, kino ir videofilmy
demonstravimo vietose;

6) Svietimo, mokslo ir ugdymo jstaigose;

7) visose sveikatos prieziiiros jstaigose;

8) visuomeninio transporto priemoniy viduje ir iSor¢je;

9) degalinése;

10) ant pastu siunciamy atvirlaiskiy, voky ir pasto zenkly.

Loterijose, Zaidimuose, konkursuose draudZiama teikti alkoholinius gérimus kaip prizus
asmenims iki 18 mety.

Ant iSoriniy alkoholio reklamos priemoniy turi biti jspéjamasis tekstas apie Zalingg
alkoholio poveikj sveikatai. Sio teksto forma, turinj ir jo vieta reklamos priemonéje nustato
Sveikatos apsaugos ministerija.

Alkoholio reklamos ribojima kontroliuoja VTAKT, o iSoring reklama — savivaldybés.
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Istatymo 30 straipsnis buvo ne karta kei¢iamas ir papildomas, taip pat buvo keiiama ir
papildoma jo 1 dalis.

Seimas 2002 m. birzelio 20 d. priémée Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1,
2,3,6,8,12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 30, 41, 44, 45, 48, 52 straipsniy pakeitimo ir
istatymo papildymo 53 straipsniu jstatyma, kurio 18 straipsniu pakeité Alkoholio kontrolés jstatymo
30 straipsnj ir jj iSdésté nauja redakcija — 30 straipsnio 1 dalis buvo papildyta nauju 4 punktu: ,4)
naudoja valstybés institucijy pavadinima, $iy institucijy pastaty atvaizdus ir pan.

Seimas 2003 m. geguzés 15 d. priemé Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo
20, 21, 25 straipsniy papildymo ir 30 straipsnio pakeitimo jstatyma, kurio 4 straipsniu Jstatymo 30
straipsnio 1 dalies 4 punktg pripazino netekusiu galios.

4. Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta:

,Zmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.

Zmogui neturi bati kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip tik
jstatymu, jei tai bitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui,
dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijg nesuderinama su nusikalstamais veiksmais
— tautingés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu,
Smeiztu ir dezinformacija.

Pilietis turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimg informacija apie jj.

5. Konstituciné laisveé nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei id¢jas yra vienas
i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy. Si laisve —
svarbi jvairiy Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida, kadangi
asmuo visavertiSkai jgyvendinti daugelj savo konstituciniy teisiy ir laisviy gali tik turédamas laisve
nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacijg. Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenés
interesg biiti informuotai (Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas).

Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijag yra viena pagrindiniy Zzmogaus
laisviy. TacCiau §i laisvé néra absoliuti. Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad zmogui
neturi buti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacijag bei idéjas, negalima aiskinti kaip
leidzian¢ios informacijos laisve naudotis taip, kad biity pazeistos Konstitucijos 25 straipsnio 3
dalyje minimos vertybés: zmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus gyvenimas, dorové ar
konstituciné santvarka.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucijg
riboti Zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ gauti ir skleisti informacijg, galima, jeigu yra laikomasi
Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius
tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo.

6. Pazymeétina ir tai, kad galimybés riboti laisve gauti ir skleisti informacijg yra numatytos ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje. Sios konvencijos 10
straipsnyje nustatyta:

,,1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti
bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis
straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos ar kino jstaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe,
gali buti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato
jstatymas ir kurios demokratin¢je visuomen¢je yra bitinos deél valstybés saugumo, teritorinio
vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uZzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti
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kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba wuztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir
besaliskuma.*

7. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad konstitucinis
teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi buti uztikrintos Zmogaus
teisés ir laisvés, paisoma prigimtinio teisingumo, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios
institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi auks$ciausig
teising galig ir kad visi teisés aktai turi atitikti Konstitucijg. Konstitucijoje jtvirtintas teisinés
valstybés principas yra neatsiejamas nuo teisingumo imperatyvo.

Vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis
tikrumas ir teisinis aiSkumas: teisinis reguliavimas privalo biiti aiSkus ir darnus, teisés normos turi
biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biti dviprasmybiy.

Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime konstatavo, kad teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdZziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti.

8. Minéta, kad pagal Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalj (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) alkoholio reklama — tai bet kokia forma ir bet kokiomis perdavimo priemonémis
skelbiama informacija, kuria siekiama daryti poveikj reklamos vartotojy pasirinkimams, susijusiems
su alkoholio produkty jsigijimu, vartojimu, jmoniy komercine, iikine bei finansine veikla.

Pazymétina, kad pagal Istatyma reklama yra ne bet kokia informacija, o tik tokia, kuria
siekiama daryti poveikj vartotojy pasirinkimams, t. y. skatinti juos jsigyti ar vartoti tam tikrus
alkoholio produktus. Biitent skatinimas jsigyti ar vartoti alkoholio produktus rodo komercinj tokios
informacijos tiksla: ja sickiama daryti palankig jtakg jmoniy komercinei, tkinei ir finansinei veiklai.
Todél nei mokslo darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami alkoholio produkty
savybiy, vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei meno kiriniai, kuriuose
atsispindi alkoholio produkty gamyba ar vartojimas ir panaSius dalykai, savaime néra alkoholio
reklama. Sprendziant, ar tam tikra informacija yra alkoholio reklama, kiekvienu atveju turi buti
jvertintos visos turinCios reikSmés aplinkybeés.

Pazymétina ir tai, kad Jstatymo 1 straipsnio 4 dalyje (1997 m. liepos 2 d. redakcija) pateiktas
alkoholio reklamos apibrézimas pats savaime nesuponuoja nei alkoholio reklamos draudimo, nei
teisinés atsakomybés uZ tokiy draudimy nepaisyma. Sie santykiai reguliuojami kituose Jstatymo
straipsniuose, kituose teisés aktuose.

9. Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime yra konstataves, kad reklama taip
pat yra informacija, nes suteikia jos gavéjui tam tikry Zziniy apie prekes, paslaugas ar Kitus
reklamuojamus objektus (subjektus). Reklama yra informacija, taciau ne kiekviena informacija yra
reklama. Todé¢l reklama laikytina savita informacijos raSimi, kuri paprastai vadinama komercine
informacija. Reklama yra neatsiejama nuo verslo, marketingo, nes i$ tiesy jiems tarnauja, yra svarbi
konkurencijos priemoné.

Esminis reklamos poZymis yra siekimas daryti kitiems asmenims poveik] jiems renkantis ar
Isigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos elgtis tam tikru buidu.

10. Minéti reklamos sgvokos turinio elementai i§ esmés sutampa su bendringje kalboje
vartojamos reklamos savokos turinio elementais. Antai Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne reklama
apibtidinama taip: ,,1. ziniy skleidimas norint igarsinti, patraukti, sudominti; 2. skelbimas, plakatas,
rodymas, praneSimas per radija, televizijg ir kitos priemoneés tam tikslui siekti* (Dabartinés lietuviy
kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000. P. 652). Pagal Tarptautiniy
7zodziy Zodyng reklama — tai ,zZiniy, duomeny apie ka nors skleidimas norint iSpopuliarinti,
iSgarsinti kg nors, padidinti paklausag“ (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Alma litera, 2001. P.
635.).

11. Tarptautiniuose teisés aktuose yra jtvirtinta panasi reklamos samprata.
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Antai Europos Tarybos 1989 m. geguzés 5 d. Europos konvencijos dél televizijos be sieny 2
straipsnyje pateikiamas toks reklamos savokos apibrézimas: ,&lt;...&gt; bet koks vieSas
pranesimas, transliuojamas uz mokestj ar panasy atlygj arba savireklamos tikslu, kuriuo siekiama
padéti parduoti arba skatinti pirkti ar nuomoti gaminj arba paslauga, propaguoti kokj nors dalyka
arba id¢ja, arba siekti kokio nors kito reklamuotojo arba paties transliuotojo norimo poveikio®.

Europos Bendrijy Tarybos 1984 m. rugséjo 10 d. direktyvos 84/ 450/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios ar lyginamosios reklamos suderinimo (su pakeitimais,
padarytais Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyva 97/55/EB) 2 straipsnio 1
dalyje apibréziama, kad ,reklama — tai bet kokios formos informacijos pateikimas rySium su
prekyba, verslu, amatu ar profesija, siekiant skatinti prekiy ar paslaugy tiekimg, jskaitant
nekilnojamajj turtg, teises ir pareigas‘.

Europos Bendrijy Tarybos 1989 m. spalio 3 d. direktyvoje 89/ 552/EEB dél kai kuriy
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, skirty vertimuisi televizijos
programy transliavimu, suderinimo (su pakeitimais, padarytais 1997 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyva 97/36/EB) nustatyta, kad ,.televizijos reklama —
tai uz tam tikrg mokest] ar kita panaSy atlygj bet kokia forma pateikiama informacija arba
informacija, kurig savireklamos sumetimais perduoda valstybiné ar privati prekyba, verslu, amatu ar
profesine veikla besiver¢ianti jmone, sieckdama teikti informacija apie savo prekes ar paslaugas,
jskaitant nekilnojamojo turto jsigijimg, turtiniy teisiy ar jsipareigojimy perémima; ,,paslépta
reklama‘ — tai tie atvejai, kai programose zodZiais ar vaizdais yra pateikiamos prekiy gamintojo ar
paslaugy teikéjo prekés, paslaugos, pavadinimas, prekés zenklas ar veikla ir kai transliuotojai tai
daro dél reklamos, o zitirovai gali nesusigaudyti dél tokio pateikimo pobiidzio. Toks pateikimas yra
laikomas sgmoningu, ypac tais atvejais, kai tai daroma uz mokestj ar kitg panasy atlygj®.

Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos 2003 m. geguzés 26 d. direktyvos
2003/33/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako gaminiy
reklamg ir rémimg, derinimo 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad ,,reklama — tai bet kokios formos
komercinis praneSimas, skirtas tabako gaminiui reklamuoti arba darantis tiesioginj ar netiesioginj
poveikj tabako gaminio reklamai®.

12. Taigi ir lietuviy bendrinéje kalboje, ir tarptautiniuose teisés aktuose reklama paprastai
latkoma tam tikra informacija, kurig skleidziant siekiama daryti poveikj asmeny pasirinkimui,
skatinti norimg elgesj. Alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalyje (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) pateiktas alkoholio reklamos apibrézimas i§ esmés nesiskiria nuo bendrojo reklamos
apibrézimo.

13. Minéta, kad pagal konstitucinj teisin€s valstybés principg istatymo normos turi biiti
aiSkios ir tiksliai suformuluotos.

Pazymétina, kad Istatymo 1 straipsnio 4 dalyje (1997 m. liepos 2 d. redakcija) pateiktame
alkoholio reklamos apibréZime néra nei prieStaravimy, nei dviprasmybiy; jo formuluotés yra
pakankamai aiskios, suprantamos, todél néra pagrindo teigti, kad [statymo 1 straipsnio 4 dalis (1997
m. liepos 2 d. redakcija) priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

14. Atsizvelgiant ] i8déstytus argumentus darytina i§vada, kad Alkoholio kontrolés jstatymo
1 straipsnio 4 dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija) nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui.

15. Minéta, kad Jstatymo 1 straipsnio 4 dalyje (1997 m. liepos 2 d. redakcija) yra pateiktas
alkoholio reklamos apibrézimas. Sioje ginéijamoje 1 straipsnio dalyje néra jokiy nuostaty dél
alkoholio reklamos draudimo ar ribojimo arba teisinés atsakomybés uz tokiy draudimy nepaisyma.
Taigi pats savaime alkoholio reklamos apibrézimas negali priestarauti Konstitucijos 25 straipsnio 2
ar 3 daliai.

16. Atsizvelgiant ] iSdeéstytus argumentus darytina i§vada, kad Alkoholio kontrolés jstatymo
1 straipsnio 4 dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija) nepriestarauja Konstitucijos 25 straipsnio 2 ir 3
dalims.
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17. Minéta, kad alkoholio reklamos ribojimai Lietuvoje yra jtvirtinti Alkoholio kontroles
istatymo 30 straipsnyje. Istatymo 30 straipsnio 1 dalyje (1997 m. liepos 2 d. redakcija) buvo
nustatyta, kad draudziama alkoholio reklama, kuri: skirta vaikams ir paaugliams iki 18 mety;
naudoja asmenis iki 18 mety; naudoja sportininkus, gydytojus, politikus, meno ir mokslo jzymybes
ar kitus i8kilius visuomenés veikéjus, jy asmenj, varda, atvaizda ir pan.; sieja alkoholio vartojima su
fizinés buklés pageréjimu; sieja alkoholio vartojimg su vairavimu; sieja alkoholio vartojima su
psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy sprendimu; sieja alkoholio vartojimg su
stimuliuojanciomis, raminan¢iomis ir kitomis gydomosiomis savybémis; sieja alkoholio vartojima
su socialine sé¢kme, padidintu seksualiniu aktyvumu; palankiai vaizduoja nesaikinga alkoholiniy
gérimy vartojimg ar neigiamai atsiliepia apie abstinencijg ir saikinguma; pateikia didesn¢ tiiring
etilo alkoholio koncentracijg kaip alkoholiniy gérimy privalumg; pateikia neteisingg ir klaidinancia
informacijg apie alkoholinius gérimus.

18. Pazymétina, kad alkoholio reklamos ribojimai numatyti ir tarptautiniuose teisés aktuose.

Antai Europos konvencijos dél televizijos be sieny 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visy
rasiy alkoholiniy gérimy reklama ir televizijos parduotuvés skelbimai turi atitikti Sias taisykles: jie
negali biiti adresuojami iSskirtinai nepilnameciams; tokioje reklamoje ir televizijos parduotuvés
skelbimuose rodomi su alkoholio vartojimu susij¢ asmenys neturi atrodyti esg nepilnameciai; joje
alkoholio vartojimas neturi biiti siejamas su fiziniais pasiekimais ar vairavimu; joje neturi buti
teigiama, kad alkoholis turi gydomyjy savybiy, yra stimuliuojanti ar raminanti priemoné arba
asmeniniy problemy sprendimo budas; tokia reklama neturi skatinti besaikio alkoholio vartojimo
arba neigiamai vaizduoti abstinencijos ir saikingumo; joje neturi biiti perdétai pabréziamas
alkoholio kiekis gérimuose.

Minétos Europos Bendrijy Tarybos 1989 m. spalio 3 d. direktyvos 89/552/EEB dél kai kuriy
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, skirty vertimuisi televizijos
programy transliavimu, suderinimo 15 straipsnyje nustatyta, kad alkoholiniy gérimy televizijos
reklama ir teleparduotuvé turi atitikti tokius reikalavimus: ji neturi buti skirta nepilnameciams ir,
svarbiausia, neturéty rodyti alkoholinius gérimus vartojanciy nepilnameciy; ji neturi sieti
alkoholiniy gérimy vartojimo su padidéjusia fizine energija ar automobilio vairavimu; ji neturéty
sudaryti jspuidzio, kad vartojant alkoholj yra lengviau spresti socialines bei sekso problemas; joje
neturi biiti teigiama, kad alkoholis turi gydomyjy savybiy arba kad jis yra stimuliuojanti, raminanti
ar padedanti spregsti asmenines problemas priemoné; joje neturi biiti skatinamas besaikis alkoholio
vartojimas, o abstinencija ar saikingas jo vartojimas neturi buti nuSvie¢iamas neigiamai; joje neturi
biti pabréziama, kad didelis alkoholio kiekis (stiprumas) yra teigiama gérimo savybe.

19. Sprendziant, ar Istatymo 30 straipsnio 1 dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija)
neprieStaravo Konstitucijai, pazymétina, kad alkoholiniai gérimai priklauso toms medZziagy
grupéms, kurias vartojant gali biiti pakenkta zmoniy sveikatai.

Jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad etilo alkoholis — tai narkotinio veikimo
medziaga, galinti lemti pripratimg ir priklausomybe nuo jos.

Alkoholio vartojimas gali turéti neigiamy padariniy fizinei, psichologinei ir socialinei
asmeny, jy grupiy ar net visuomeneés biiklei.

Vadinasi, alkoholis, jo produktai yra ypatingi produktai, nes juos vartojant gali biiti daroma
zala Zzmoniy sveikatai.

20. Pagal Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalj valstybé riipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja
medicinos pagalba bei paslaugas Zzmogui susirgus. Tad ripinimasis Zmoniy sveikata traktuotinas
kaip valstybes funkcija (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas). IS Konstitucijos 53
straipsnio 1 dalies nuostatos, jog valstybé riipinasi Zmoniy sveikata, iSplaukia, kad Zmoniy sveikatos
apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis interesas (Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo
14 d. nutarimas).

Minéta, jog Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisvé reiksti jsitikinimus,
gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti
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inter alia zmogaus sveikatai. Taigi jstatymy leidéjas, sickdamas apginti $ig konstitucing vertybg —
zmoniy sveikatg, turi teise¢ riboti alkoholio reklama.

Minéta, kad pagal Konstitucijg riboti zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ gauti ir skleisti
informacija, galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini
demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esme; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

21. Sprendziant, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 30 straipsnio 1 dalis (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) nepriestaravo Konstitucijai, pabréztina, kad minéti alkoholio reklamos ribojimai nustatyti
jstatymu; kad minétais ribojimais siekiama apginti kitg konstitucing vertybe — apsaugoti Zzmogaus
sveikatg; kad reklamos ribojimai yra adekvatis siekiamam tikslui, t. y. nepazeidZia proporcingumo
reikalavimy; kad nustatyti ribojimai yra dalinio pobudzio, todé¢l nevertintini kaip teis€s j informacijg
paneigimas.

22. Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus darytina iSvada, kad Alkoholio kontrolés jstatymo
30 straipsnio 1 dalis (1997 m. liepos 2 d. redakcija) neprieStaravo Konstitucijos 25 straipsnio 2 bei 3
dalims ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

Dél Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d.
redakcija) atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 2 bei 3 dalims ir konstituciniams teisingumo ir
teisinés valstybés principams.

1. Pareiskéjas (2003 m. geguzés 29 d. prasymas) praso istirti, ar Alkoholio kontrolés
jstatymo 44 straipsnio 4 dalies nuostata, jog jmonés, jstaigos, organizacijos uz §io jstatymo 30
straipsnio reikalavimy pazeidimg pirmg kartg privalo sumokeéti deSimties tiikstanciy lity bauda, uz
kiekvieng tokj pat pakartotinj pazeidima, padaryta per penkerius metus nuo baudos paskyrimo, —
dvidesSimties tiikstanCiy lity bauda, nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 2 bei 3 dalims ir
Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés principams.

I§ pareiSskéjo praSymo matyti, kad prasSoma istirti, ar Konstitucijos 46 straipsnio 2 bei 3
dalims ir konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams nepriestarauja Alkoholio
kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis (2002 m. birzelio 20 d. redakcija).

2. Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalyje (2002 m. birzelio 20 d. redakcija)
nustatyta:

»lmongs, jstaigos ir organizacijos, pazeidzianCios Sio istatymo 29 ir 30 straipsniy
reikalavimus pirmg karta, privalo sumokéti deSimties tikstan¢iy lity bauda, uz kiekvieng tokj pat
pakartotinj pazeidima, padaryta per penkerius metus nuo baudos paskyrimo, — dvideSimties
tikstanciy lity bauda.*

3. Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnyje (2000 m. kovo 16 d. redakcija) buvo
nustatyta:

~monéms, turinioms teis¢ prekiauti alkoholiniais gérimais, draudZiama naudoti tokius jy
pardavimo skatinimo biidus:

1) dalj prekiy i8duoti veltui arba kaip premija;

2) taikyti fiksuotas nuolaidas kupony, iSspausdinty visuomenés informavimo priemonése,
savininkams;

3) organizuoti naujy alkoholiniy gérimy pavyzdziy platinimg nemokamai;

4) teikti savo produkcija i loterijas, konkursus, zaidimus kaip prizus arba kartu su jais,
i8skyrus aly ir putojancius vynus, kuriy tiiriné etilo alkoholio koncentracija nevir$ija 15 procenty;

5) organizuoti mazmeninés prekybos subjekty konkursus del alkoholiniy gérimy pardavimo
skatinimo;
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6) parduoti Lietuvos Respublikoje ar uzsienio Salyse iSspausdintus, jveztus i Lietuvos
Respublika specializuotus reklaminius leidinius, skirtus alkoholiniy gérimy pardavimo skatinimui.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé jmonéms, kurios turi nustatyta tvarka iSduotas licencijas
prekiauti alkoholiniais gérimais, turi teis¢ nustatyti ir kitus alkoholiniy gérimy pardavimo skatinimo
ribojimus.“

4. Istatymo 30 straipsnyje (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) buvo nustatyta:

,Lietuvos Respublikoje draudziama visy formy alkoholio reklama, kuri:

1) skirta vaikams ir paaugliams iki 18 mety;

2) naudoja asmenis iki 18 mety;

3) naudoja sportininkus, gydytojus, politikus, meno ir mokslo jzymybes ar kitus iskilius
visuomeneés veikéjus, jy asmenj, varda, atvaizda ir pan.;

4) naudoja valstybés institucijy pavadinima, $iy institucijy pastaty atvaizdus ir pan.;

9) sieja alkoholio vartojimg su fizinés buklés pageréjimu;

6) sieja alkoholio vartojimg su vairavimu;

7) sieja alkoholio wvartojimg su psichinés veiklos pageréjimu, asmeniniy problemy
sprendimu;

8) sieja alkoholio vartojimg su stimuliuojanc¢iomis, raminanc¢iomis ir kitomis gydomosiomis
savybémis;

9) sieja alkoholio vartojimg su socialine sékme, padidintu seksualiniu aktyvumu;

10) palankiai vaizduoja nesaikingg alkoholiniy gérimy vartojima ar neigiamai atsiliepia apie
abstinencijg ir saikinguma;

11) pateikia didesne tiiring etilo alkoholio koncentracijg kaip alkoholiniy gérimy privaluma;

12) pateikia neteisingg ir klaidinanc¢ig informacijg apie alkoholinius gérimus.

Alkoholio reklama draudZiama:

1) laikraS¢iy ir jy savarankiSky priedy, Zurnaly bei knygy pirmuosiuose ir paskutiniuosiuose
puslapiuose (virSeliuose);

2) vaikams ir paaugliams skirtuose specializuotuose laikras¢iuose, Zurnaluose, knygose,
televizijos ir radijo programose;

3) Lietuvos Respublikoje jregistruoty radijo ir televizijos stociy, kabelinio radijo ir kabelinés
televizijos stociy transliuojamose ir retransliuojamose programose, iSskyrus tiesiogiai ir iStisai i$
uzsienio retransliuojamas laidas, nuo 15 valandos iki 22 valandos 30 minuciy, o savaitgaliais ir
moksleiviy atostogy dienomis — nuo 8 valandos iki 22 valandos 30 minuciy (iSskyrus alkoholiniy
gérimy, kuriy tiiriné etilo alkoholio koncentracija nevirSija 22 procenty, reklamg);

4) koncerty, cirko, diskoteky ir kity masiniy renginiy, teatro spektakliy, kino ir videofilmy
demonstravimo vietose;

5) Svietimo, mokslo ir ugdymo jstaigose;

6) visose sveikatos prieziiiros jstaigose;

7) visuomeninio transporto priemoniy viduje ir iSor¢je;

8) degalinése ir jy teritorijose;

9) ant pastu siunciamy atvirlaiskiy, voky ir pasto zenkly.

Loterijose, zaidimuose, konkursuose draudziama teikti alkoholinius gérimus kaip prizus
asmenims iki 18 mety.

Lietuvos Respublikoje draudziama iSorin¢ alkoholio reklama, i§skyrus alaus bei natiiralios
fermentacijos vyno ir sidro iSoring reklama.

Reklama nelaikoma informacija apie alkoholinius gérimus prekybos Vvietose,
informaciniuose praneSimuose, kurie skirti tik alkoholio verslo specialistams, taip pat alkoholinius
gérimus gaminanc€iy arba jais prekiaujanciy jmoniy registruoti pavadinimai (jei alkoholiniy gérimy
gamintojo pavadinimas yra sudétiné Siy jmoniy registruoto pavadinimo dalis) bei prekiy Zenklai, kai
Sie pavadinimai ir prekiy Zzenklai pateikiami iSkabose ant Siy imoniy buveinés ar padalinio pastato
bei imoniy specializuoto transporto.
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Alkoholiniy gérimy prekybos vietose Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos nustatyta tvarka apie $iuos gaminius gali buiti pateikta tik $i informacija:

1) gamintojo, prekybos jmonés pavadinimas ir adresas, prekiy zenklas, prekybos riisis
(didmeniné ar mazmeniné);

2) alkoholiniy gérimy pavadinimai ir grupés;

3) zodziai ,,prekiaujame* arba ,,parduodame*;

4) gérimo tiriné etilo alkoholio koncentracija;

5) alkoholiniy gérimy kainos;

6) 1§ ko gérimas pagamintas (vaisiy, vynuogiy, gridy ir pan.);

7) vartojimo ypatumai;

8) informacija apie alkoholio vartojimo zalg sveikatai.

Kaip laikomasi Sio straipsnio reikalavimy, kontroliuoja VTAKT (iSskyrus paZeidimus
visuomenés informavimo priemonése), savivaldybiy institucijos ir VTAKT (iSorinés reklamos
draudimo pazeidimus) bei Nacionaliné vartotojy teisiy apsaugos taryba (pazeidimus visuomenés
informavimo priemonese).

5. Konstitucijos 46 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

,»Valstybé remia visuomenei naudingas tkines pastangas ir iniciatyva.

Valstybée reguliuoja tikine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.*

6. Minéta, kad konstituciniai teisingumo ir teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad
uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.

Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, jog konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo
pobiidj, | atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant ] tai biity galima skirti
mazesn¢ nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.

Nustatydamas sankcijy uz jstatymy pazeidimus dydzius, jstatymy leidéjas yra saistomas
teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniy principy, kity konstituciniy reikalavimy. Konstitucinis
Teismas yra pabrézes, kad teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, kad
tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus
nustatyty nuobaudy turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz
teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio baudy, kurios biity akivaizdziai
neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui (Konstitucinio Teismo 2000
m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d. nutarimai). Taigi vadovaujantis konstituciniais teisingumo ir
teisinés valstybés principais jstatymuose uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi biiti tokio
dydzio, koks yra bitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi,
nustatyty pareigy vykdyma.

7. SprendZiant, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis (2002 m. birzelio 20 d.
redakcija) nepriestarauja konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams, atsizvelgtina j
tai, kad pagal Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalj ,,valstybé riipinasi Zmoniy sveikata®, o pagal
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalj laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijg negali biiti
ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai bltina apsaugoti inter alia zmogaus sveikatai. Turédamas
priederme riipintis zmoniy sveikata, jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti alkoholio ir jo
produkty gamybos bei realizavimo ypatumus, riboti jy reklamg, taip pat nustatyti teising
atsakomybe¢ uZ tokiy ribojimy, nustatytos tvarkos paZeidimus. Taciau tai nereiSkia, kad jstatymy
leidéjas gali uz jstatymy, reguliuojanciy alkoholiniy gérimy gamybos, realizavimo ar reklamos
tvarka, pazeidimus nustatyti bet kokios ruiSies nuobaudas, taip pat ir bet kokio dydzio baudas.
Nustatydamas atsakomybe uz alkoholiniy gérimy pardavimo skatinimo ribojimo bei alkoholio
reklamos ribojimo paZeidimus, jstatymy leid¢jas yra saistomas konstituciniy teisingumo ir teisines
valstybés principy, kity konstituciniy reikalavimy.
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Minéta, kad konstituciniai teisingumo ir teisinés valstybés principai reiskia ir tai, kad tarp
sieckiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus
nustatyty nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija). Be to, istatymy leidéjas,
nustatydamas tokia sankcijg uz teisés pazeidimg, kartu turi jstatymu nustatyti ir tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj teismas ar kita institucija, skirdama nuobaudg uz teisés pazeidima, turi turéti
galimybe atsizvelgti | visas bylos aplinkybes ir paskirti Svelnesne negu jstatymo numatytoji
nuobauda.

Sprendziant, ar Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis (2002 m. birzelio 20 d.
redakcija), jtvirtinanti grieztai apibréztus (absoliuc¢ius) baudy dydzius, neprieStarauja
konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams, esming reikSme turi tai, kad, jstatyme
nejtvirtinus diferencijuoty baudy dydziy, o nustacius grieztai apibrézta (absoliuty) baudos dydj,
nebelieka galimybés skiriant baudg jos dydj individualizuoti atsizvelgus ] pazeidimo pobudj ir kitas
aplinkybes.

Toks teisinis reguliavimas nesiderina su Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir teisinés
valstybés principais.

8. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Alkoholio kontrolés jstatymo
44 straipsnio 4 dalis (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nenumatyta teisé bauda
skirti atsizvelgiant ] jstatymo pazeidimo pobid] ir kitas aplinkybes, prieStarauja konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams.

9. Konstitucinis Teismas, konstataves, kad Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4
dalis (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nenumatyta teis€ baudg skirti
atsizvelgiant ] jstatymo pazeidimo pobudj bei kitas aplinkybes, prieStarauja konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams, netirs, ar gincijama Jstatymo 44 straipsnio 4 dalis (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) neprieStarauja Konstitucijos 46 straipsnio 2 ir 3 dalims.

Dél Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2
dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) bei 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija) ir
Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél Alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy 7 ir 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1
ir 4 dalims.

1. PareiSkéjas (2002 m. vasario 1 d. prasSymas) praSo istirti, ar Alkoholio kontrolés jstatymo
2 straipsnio 1 dalies, 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 4 straipsnio bei 13 straipsnio normos ir
Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 ir 9
punkty normos nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalims.

IS pareiskéjo praSymo matyti, kad jis abejoja, ar Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalims
neprieStarauja Istatymo 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandZzio 18 d. redakcija) nuostata
»Alkoholio kontrolés jstatymo paskirtis — <..> nustatyti alkoholio produkty gamybos <...>
valstybés monopolio jvedimo bei valstybés monopolinés teisés gaminti <...> Siame jstatyme
nustatytus alkoholio produktus suteikimo fikio subjektams teisinius pagrindus®, Istatymo 3
straipsnio 1 dalies 2 punktas (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), Istatymo 4 straipsnio 2 dalis
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) bei Istatymo 13 straipsnis (2000 m. liepos 18 d. redakcija) ir
Taisykliy 7 ir 9 punktai (2001 m. sausio 22 d. redakcija).

PareiSkéjo gin€ijamos Istatymo ir Taisykliy nuostatos ne karta buvo keiCiamos ir
papildomos. Siuo metu visos jos yra netekusios galios.
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Konstitucinis Teismas Sioje byloje pagal pareiskéjo prasSyma tirs tik pareiSkéjo gincijamy
Istatymo 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) nuostatos ,,Alkoholio kontrolés
istatymo paskirtis — <...> nustatyti alkoholio produkty gamybos <...> valstybés monopolio jvedimo
bei valstybés monopolinés teisés gaminti <...> Siame jstatyme nustatytus alkoholio produktus
suteikimo Ukio subjektams teisinius pagrindus®, Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), [statymo 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) bei
Istatymo 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija) ir Taisykliy 7 ir 9 punkty (2001 m. sausio 22
d. redakcija) atitiktj Konstitucijai.

2. Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta:

,Lietuvos tkis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukin¢s veiklos laisve ir
iniciatyva.

Valstybé remia visuomenei naudingas ikines pastangas ir iniciatyva.

Valstybe reguliuoja tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

Istatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo sgziningos konkurencijos laisve.

Valstybé gina vartotojo interesus.

3. Konstitucinis Teismas 2000 m. vasario 23 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos 46
straipsnyje iSdéstytos teis€s normos yra tarpusavyje susijusios, todél jstatymu ar pojstatyminiu
teisés aktu pazZeidus kurioje nors vienoje Konstitucijos 46 straipsnio dalyje esancig teisés normg yra
pazeidziamos ar sudaromos prielaidos pazeisti ir kitose Sio straipsnio dalyse iSdéstytas teisés
normas.

3.1. Asmens wkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos sgvoka yra plati. Ji apima teis¢ laisvai
pasirinkti versla, teis¢ laisvai sudarinéti sutartis, sgziningos konkurencijos laisve, iikinés veiklos
subjekty lygiateisiSkumg ir kt. Asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy
visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tikinei veiklai reikalingus sprendimus
(Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZzio 18 d., 2002 m. kovo 14 d. nutarimai).

Asmens ikinés veiklos laisvé sudaro sglygas jgyvendinti jvairius asmens siekius. Pagal
Konstitucija asmens iikinés veiklos laisve ir iniciatyva yra grindziamas tautos tkis, todél negali biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo iikinés veiklos laisvei jgyvendinti biity sudarytos
netinkamos sglygos (Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas).

Pagal Konstitucija asmens ukinés veiklos laisvé néra absoliuti. Valstybé iikine veiklg
reguliuoja derindama asmens ir visuomenes interesus. Teisés aktais reguliuodamos tking veikla
valstybés institucijos yra saistomos Konstitucijos.

Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 6 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijos nuostatoje
»valstybé reguliuoja tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei yra jtvirtintas
konstitucinis principas, nubréziantis tikinés veiklos reguliavimo kryptis, biidus, ribas. Apie bendra
tautos gerove galima spresti atsizvelgus ] tautos socialing raidg, Zzmogaus saviraiskos galimybes.
Savokos ,,.bendra tautos gerove* turinys kiekvienu konkreciu atveju atskleidZiamas atsizvelgiant j
ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius.

3.2. Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta valstybés pareiga ginti vartotojy
interesus. Si konstituciné nuostata suponuoja tai, kad teisés normomis turi biiti nustatytos jvairios
vartotojy interesy gynimo priemonés, kad valstybés institucijos turi kontroliuoti, kaip tikio subjektai
laikosi nustatyty reikalavimy, ir kt. (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas).

3.3. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuostata, kad
»lstatymas saugo saziningos konkurencijos laisve®, paZymejo, jog ji reiSkia ir jpareigojimg jstatymy
leidéjui jstatymais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad gamyba ir rinka nebiity monopolizuotos,
kad buty uZtikrinta saziningos konkurencijos laisvé bei numatytos priemonés jai apsaugoti
(Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas).

Konstituciné sgziningos konkurencijos apsaugos garantija reiskia inter alia draudima tking
veikla reguliuojan¢ioms valstybés wvaldzios, savivaldybiy institucijoms priimti sprendimus,
i8kreipiancius ar galinCius iSkreipti sagZiningg konkurencija.
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3.4. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuostata ,,Jstatymas draudzia monopolizuoti gamyba
ir rinkg"“ reiskia, kad negalima jvesti monopolio, t. y. negalima jstatymu suteikti tikio subjektui
iSimtiniy teisiy veikti kurioje nors ukio srityje, del ko S§i sritis blity monopolizuota. Taciau
draudimas monopolizuoti gamybg ir rinka nereiskia, kad yra draudziama tam tikromis aplinkybémis
jstatyme konstatuoti monopolijos konkrecioje iikinés veiklos srityje buvimg ar kitaip atspindéti
faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai reguliuoti. Toks konstatavimas sudaro teisines
prielaidas taikyti monopolistui atitinkamus reikalavimus ginant kity tkio subjekty bei vartotojy
teises ir teisétus interesus (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m.
balandzio 9 d., 2003 m. kovo 17 d. nutarimai).

Pagal Konstitucijag monopolio jvedimas laikytinas nepagristu privilegijy teikimu tam tikram
tikio subjektui, kartu ir kity tikio subjekty diskriminavimu, jy tikinés veiklos laisvés ribojimu.

3.5. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jstatymas draudzia monopolizuoti
gamybg ir rinka, vertintina kity Konstitucijos nuostaty kontekste, konkreciai — Konstitucijos 29
straipsnio, kuriame jtvirtintas asmeny lygybés principas.

Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta formali visy asmeny lygybé, Sio straipsnio
2 dalyje — asmeny nediskriminavimo ir privilegijy neteikimo principas. Konstitucinis Teismas 1996
m. vasario 28 d., 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimuose konstatavo, kad konstitucinis asmeny lygybés
principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims.

Privilegijy tam tikrai Gikio subjekty grupei nustatymas sietinas ir su kity tkio subjekty
diskriminavimu, jy tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos ribojimu. Tai nesuderinama su Konstitucijos
29 ir 46 straipsniy reikalavimais.

4. Minéta, kad pagal Konstitucijg asmens iikinés veiklos laisvé néra absoliuti; kad valstybé
tikine veiklg reguliuoja derindama asmens ir visuomenes interesus; kad teisés aktais reguliuvodamos
tikine veiklg valstybés institucijos yra saistomos Konstitucijos.

Konstitucinis Teismas 1998 m. liepos 9 d. nutarime pazyméjo, kad alkoholio gamybai,
importui, prekybai ar kitokiam realizavimui yra reikalingas ypatingas valstybinio reguliavimo
rezimas. Taciau tkiné veikla turi buti reguliuojama taip, kad nebtity monopolizuojama gamyba ir
rinka, kad biity saugoma s3zininga konkurencija, iikinés veiklos laisvé.

Pagal Konstitucija riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir tkinés veiklos laisve, galima,
jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje
sickiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Pazymétina, kad valstybé ir jos institucijos, turédamos diskrecija nustatyti ypatinga
alkoholio gamybos ir rinkos teisinj reguliavima, negali to daryti pasirinkdamos tokias neadekvacias
sieckiamiems tikslams priemones, kuriomis bty jvesta $iy produkty gamybos ir rinkos monopolija,
nepagristai varzoma iikinés veiklos laisve, sazininga konkurencija.

Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad siekiant socialiai reikSmingy tiksly gali biiti
nustatomos jvairios kitos priemonés, bet ne monopolijos jvedimas.

5. Alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje (1995 m. balandZio 18 d. redakcija)
buvo nustatyta:

»Alkoholio kontrolés jstatymo paskirtis — maZinti bendraj; alkoholio suvartojima,
piktnaudziavima alkoholiu, jo daroma Zalg sveikatai ir tikiui, nustatyti alkoholio produkty gamybos
ir prekybos valstybés monopolio jvedimo bei valstybés monopolinés teisés gaminti, parduoti ir
importuoti Siame jstatyme nustatytus alkoholio produktus suteikimo tkio subjektams teisinius
pagrindus.

Minéta, kad pareiSkéjas abejoja, ar Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalims neprieStarauja
Istatymo 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) nuostata ,,Alkoholio kontrolés
istatymo paskirtis — <...> nustatyti alkoholio produkty gamybos <...> valstybés monopolio jvedimo
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bei valstybés monopolinés teisés gaminti <...> Siame jstatyme nustatytus alkoholio produktus
suteikimo tkio subjektams teisinius pagrindus®.

6. Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) buvo
nustatyta:

,»Valstybés alkoholio kontrolés politikos principai yra: <..> 2) valstybinio reguliavimo
priemonémis riboti privaty pelng, gauta i§ alkoholiniy gérimy gamybos, importo ir prekybos
alkoholiniais gérimais;®.

7. Istatymo 4 straipsnyje (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) buvo nustatyta:

,»Alkoholio produktai yra priskiriami specialiems gaminiams, kuriy gamybai, importui,
prekybai ir vartojimui pagal §j ir kitus jstatymus bei teisés aktus taikomas ypatingas valstybinio
reguliavimo rezimas.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé, remdamasi Prekybos jstatymo 4 straipsnio pirmgaja
dalimi, ypatingais atvejais gali jvesti alkoholiniy gérimy didmeninés ir mazmeninés prekybos
valstybés monopoli. Monopolio jvedimo pagrindus ir sglygas, jo jgyvendinimo tvarkg nustato
jstatymai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé ypatingais atvejais, atsizvelgdama j alkoholio vartojimo,
jo daromos ekonominés zalos sveikatai ir tikiui monitoringo rezultatus, Sveikatos apsaugos
ministerijos teikimu gali nustatyti alkoholiniy gérimy grupiy gamybos ir importo kvotas.

Minéta, kad pareiSkéjas abejoja ne Jstatymo viso 4 straipsnio (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija), o tik jo 2 dalies, kurioje jtvirtinta Vyriausybés teisé ypatingais atvejais jvesti alkoholiniy
gérimy didmeninés ir mazmenings prekybos valstybés monopolj, atitiktimi Konstitucijai.

8. Istatymo 13 straipsnyje (2000 m. liepos 18 d. redakcija) buvo nustatyta:

,» 11K valstybés jmonéms ir specialios paskirties bendrovéms §io jstatymo ir kity teisés akty
nustatyta tvarka suteikiama teisé gaminti nedenatiiruotg etilo alkoholj, denatiiruotg etilo alkohol; bei
alkoholinius gérimus, kuriy tdriné etilo alkoholio koncentracija vir§ija 22 procentus. Sis
reikalavimas netaikomas $io straipsnio antrojoje ir treciojoje dalyje nurodytoms jmonéms.

UAB ,,Lietuviskas midus“ Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka suteikiama teisé
gaminti nattralaus bi¢iy medaus fermentacijos procese gauty produkty pagrindu gaminamus
alkoholinius gérimus.

AB ,Sema* Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka suteikiama teis€¢ gaminti
nedenatiiruotg etilo alkoholj kaip pagrindinés mieliy gamybos papildomg produkta ir denatiiruotg
etilo alkoholj.

Kity rusiy jmonéms Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka suteikiama teisé¢ gaminti
kitus alkoholio produktus, jskaitant alkoholinius gérimus, kuriy tariné etilo alkoholio koncentracija
nevirSija 22 procenty.

Alkoholio produkty gamybos valstybés monopolio jvedimo saglygas ir tvarka nustato
istatymai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai.

9. PareiSkéjo gincijamos Istatymo nuostatos yra susijusios. IS jy matyti, kad buvo jtvirtinti
alkoholio produkty gamybos valstybinis monopolis, taip pat teis¢ gaminti tam tikrus alkoholio
produktus tik jstatyme nurodytiems iikio subjektams.

Tokiu teisiniu reguliavimu buvo nepaisoma Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies, kurioje
nustatyta, kad ,,Lietuvos tikis grindZiamas priva¢ios nuosavybeés teise, asmens tkines veiklos laisve
ir iniciatyva®, taip pat Sio straipsnio 4 dalies, kurioje nustatyta, kad ,]statymas draudzia
monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve®, reikalavimy. Kartu
pazymétina, kad teisinis reguliavimas, kuriuo buvo jtvirtintas monopolis, reiské privilegijy teikima
tam tikriems tkio subjektams, taip pat ir kity dikio subjekty diskriminavima, jy iikinés veiklos
laisvés ribojima, ir dél to buvo nepaisoma Konstitucijos 29 straipsnio reikalavimy.

10. Atsizvelgiant ] iSdéstytus argumentus darytina i§vada, kad Alkoholio kontrolés jstatymo
2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) nuostata ,,Alkoholio kontrolés jstatymo
paskirtis — <...> nustatyti alkoholio produkty gamybos <...> valstybés monopolio jvedimo bei
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valstybés monopolinés teisés gaminti <...> Siame jstatyme nustatytus alkoholio produktus suteikimo
tikio subjektams teisinius pagrindus®, 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas (1995 m. balandzio 18 d.
redakcija), 4 straipsnio 2 dalis (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) ir 13 straipsnis (2000 m. liepos 18
d. redakcija) priestaravo Konstitucijos 29 straipsniui ir 46 straipsnio 1 ir 4 dalims.

11. Vyriausybé 2001 m. sausio 22 d. priémé nutarimg Nr. 67 ,,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo®, kuriuo patvirtino Alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykles. Minéta, kad pareiSkéjas praso iStirti, ar Taisykliy 7 ir 9 punktai (2001 m.
sausio 22 d. redakcija) nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalims.

11.1. Taisykliy 7 punkte (2001 m. sausio 22 d. redakcija) buvo nustatyta:

,Siy taisykliy 2.3 punkte nustatytos rasies licencija iSduodamos tik valstybés jmonéms ir
specialios paskirties bendrovéms.

Taisykliy 2.3 punktu (2001 m. sausio 22 d. redakcija) buvo nustatyta §i alkoholio produkty
gamybos licencijy rasis:

»alkoholio produkty, kuriy tiiriné etilo alkoholio koncentracija nevir§ija 22 procenty,
alkoholiniy gérimy, nedenattiruoto ir denatiiruoto etilo alkoholio (kodai pagal Kombinuotgjg prekiy
nomenklatirg — 2103.90.90.3, 2106.90.20, 22. 06, 22.07, 22.08, 3302.10.10, 3302.10.40.2,
3302.10.40.3, 3302. 10.90.2, 3302.10. 90.3, 3302.90.10)".

11.2. Taisykliy 9 punkte (2001 m. sausio 22 d. redakcija) buvo nustatyta:

,Siy taisykliy 2.5 punkte nustatytos rasies licencija isduodama uzdarajai akcinei bendrovei
»Lietuviskas midus®, kuriai suteikta teis¢ gaminti natiiralaus bi¢iy medaus fermentacijos procese
gauty produkty pagrindu gaminamus alkoholinius gérimus.

Taisykliy 2.5 punktu (2001 m. sausio 22 d. redakcija) buvo nustatyta §i alkoholio produkty
gamybos licencijy rusis:

salkoholio produkty, jskaitant alkoholinius gérimus, kuriy tiriné etilo alkoholio
koncentracija nevir$ija 22 procenty, natiiralaus bi¢iy medaus fermentacijos procese gauty produkty
pagrindu gaminamy alkoholiniy gérimy (kodai pagal Kombinuotgjg prekiy nomenklatiirg —
2103.90.90.3, 2106.90.20, 22.04, 22.05, 22.06, 2207.20, 2208.70, 2208.90, 3302.10.10,
3302.10.40.2, 3302.10.40.3, 3302.10.90.2, 3302.10.90.3, 3302.90.10).*

12. Taigi teisiniu reguliavimu, jtvirtintu Taisykliy 7 ir 9 punktuose (2001 m. sausio 22 d.
redakcija), valstybés jmonéms ir specialios paskirtiems bendrovéms, UAB ,Lietuviskas midus*
buvo nustatytos iSimtinés teisés gaminti tam tikrus alkoholio produktus.

Minéta, kad privilegijy tam tikrai Gikio subjekty grupei jtvirtinimas teisiniame reguliavime,
kartu ir kity ukio subjekty diskriminavimas, jy tkinés veiklos laisvés ribojimas, pazeisty
Konstitucijos 29 straipsnio ir 46 straipsnio 1 ir 4 daliy reikalavimus.

13. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad Vyriausybés 2001 m. sausio
22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo*
patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 ir 9 punktai (2001 m. sausio 22 d.
redakcija) prieStaravo Konstitucijos 29 straipsniui ir 46 straipsnio 1 ir 4 dalims.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 ir 105 straipsniais, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 53, 54, 55 ir 56 straipsniais,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

nutaria:

1. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalis
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 30 straipsnio 1 dalis
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) nepriestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

3. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis
(2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ta apimtimi, kuria nenumatyta teis¢ bauda skirti atsizvelgiant j
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jstatymo pazeidimo pobudj ir kitas aplinkybes, prieStarauja konstituciniams teisingumo ir teisinés
valstybés principams.

4. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 2 straipsnio 1 dalies
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija) nuostata ,,Alkoholio kontrolés jstatymo paskirtis — <...>
nustatyti alkoholio produkty gamybos <..> valstybés monopolio jvedimo bei valstybés
monopolinés teisés gaminti <...> §iame jstatyme nustatytus alkoholio produktus suteikimo ikio
subjektams teisinius pagrindus®, 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas (1995 m. balandzio 18 d. redakcija),
4 straipsnio 2 dalis (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) ir 13 straipsnis (2000 m. liepos 18 d.
redakcija) prieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui ir 46 straipsnio 1 ir 4
dalims.

5. Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67
,»Deél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 ir 9 punktai (2001 m. sausio 22 d. redakcija)
priestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui ir 46 straipsnio 1 ir 4 dalims.

Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

Nutarimas skelbiamas Lietuvos Respublikos vardu.

Konstitucinio Teismo teiséjai: Armanas Abramavicius
Egidijus JaraSitinas
Egidijus Kiiris
Kestutis Lapinskas
Zenonas Namavicius
Augustinas Normantas
Jonas Prapiestis
Vytautas Sinkevicius
Stasys Staciokas




