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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo nario laisvas mandatas —
viena i§ Seimo nariy veiklos savarankiskumo ir lygiateisiSkumo garantijy (Konstitucijos
59 straipsnio ketvirtoji dalis). Pagal Konstitucijg kiekvienas Seimo narys atstovauja visai Tautai
ir visi Seimo nariai yra lygiis, t. y. jie turi turéti vienodas galimybes dalyvauti Seimo darbe, jiems
visiems turi biiti sukurtos vienodos galimybés reiksti paZiliras ir politinius tikslus. PrieSingu
atveju Seimo narys negaléty Seime atstovauti Tautai, reiksti jos interesy (Konstitucinio Teismo
1993 m. lapkri€io 26 d., 2001 m. sausio 25 d. nutarimai).

Seimo nariy laisvo mandato ir lygybés principy turi biiti laikomasi ir kuriant Seimo
viding struktiirg, nustatant darbo tvarka Seime, taigi — ir reguliuojant jstatymy leidybos procesa.
Seimo nariy teises diferencijuojant taip, kad faktiskai jiems nustatomos nevienodos galimybés
dalyvauti Seimo darbe, parlamentinése jstatymy leidybos procediirose, paZeidZiamos Seimo
nario, kaip Tautos atstovo, teisés, taip pat yra pazeidZiamas esminis atstovaujamosios institucijos
principas — parlamento nariy lygybé. Vadinasi, Seimo nariai tokiu atveju netenka galimybiy
atstovauti visai Tautai, reiksti visos Tautos interesy (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io
26 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai ir 2012 m. lapkri¢io 10 d. i§vada). Taigi, kaip galima spresti
i$ anks¢iau nurodyty konstitucinés justicijos byly, nustatydamas darbo tvarkg ir atskiras
procediiras, Seimas negali paZeisti Konstitucijos principy ir normy, taip pat ir Konstitucijoje
jtvirtinto Seimo nario laisvo mandato principo, kuris uZtikrina Seimo nariy lygybe ir vienodg jy
galimybe laisvai reiksti savo valig.

Pagal Konstitucija tik Seimas yra Tautos atstovybé, nes tik Seimo nariai yra Tautos
atstovai (Konstitucijos 55 straipsnio pirmoji dalis). Teisés doktrinoje taip pat yra paZymima, kad

jokia kita valstybés valdZios institucija Konstitucijoje néra apibréZiama kaip Tautos atstovybe, o
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joks kitas valstybés pareiglinas — kaip Tautos atstovas. Vienas i$ svarbiausiy poZymiy, pagal kurj
valstybés valdZios institucija yra priskirtina Tautos atstovybei, yra tas, kad tai yra kolegiali
(kolegialiai veikianti) valstybés valdzios institucija, kuri susideda i§ Tautos atstovy ir kuri priima
sprendimus tik po debaty, tik balsy dauguma ir atsizvelgdama j jvairias nuomones (Vytautas
Sinkevi¢ius. Seimas — Tautos atstovybé (konstituciniai pagrindai). Jurisprudencija, 2006,
t. 9 (87), p. 52-60). Taigi, gal¢jimas priimti kolegialy sprendimg atstovaujant Tautai — i§skirtinis,
Konstitucijos normy nulemtas Seimo bruoZas, kurio neturi kitos valstybés valdZios institucijos.

Konstitucinis Teismas taip pat yra paZymeéjes, kad Konstitucijos 1 straipsnyje nustatyta,
kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika. Vienas i§ sprendimy priémimo
demokratiniy principy yra daugumos principas. Sis principas taip pat yra ijtvirtintas
Konstitucijoje nustatant Seimo, kity atstovaujamyjy institucijy veiklos, jstatymy priémimo
procediiras ir regulivojant kitus klausimus (Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d.
nutarimas) ir Seimo sprendimuose atsispindi Seimo nariy daugumos valia (Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. i§vada). Seimo daugumos valia negali biti iSreiksta kitaip, kaip tik Seimo
nariams balsuojant (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos Seimo statuto (toliau — Statutas) 145 straipsnio 2 dalyje (2004 m.
lapkri¢io 9 d. redakcija) nustatyta galimybé uzsakyti jstatymo projekto nepriklausoma ekspertinj
vertinima: ,,Jeigu jstatymo projektu sifiloma i§ esmés keisti teisinj reglamentavima (nustatyti,
pakeisti arba panaikinti teisés subjekty teises arba pareigas, formuluoti tam tikry sri€iy reformos
kryptis arba raidos strategijg) ir pagrindinis komitetas arba ne maZiau kaip 1/5 Seimo nariy (bet
ne veliau kaip 72 valandos po svarstymo pagrindiniame komitete pabaigos) paremia tokig
iniciatyvg, nutarus pradéti projekto svarstymo procediira Seimo valdybos nustatyta tvarka
uZzsakomas nepriklausomas ekspertinis teisés akto projekto jvertinimas.“ Taéiau Statuto
145 straipsnio 3 dalyje nurodyta kad ,.ekspertiné iSvada yra teisés aktg lydintis dokumentas,
pristatomas svarstymy komitetuose ir Seimo posédyje metu.*

Kaip matyti i§ pateikty Statuto teksto citaty, sprendima dél ekspertinio vertinimo priimti
gali tik du subjektai: pagrindinis komitetas arba ne maZiau kaip 1/5 Seimo nariy. Kitiems Seimo
nariams (ar Seimui in corpore) Statutas nesuteikia teisés kvestionuoti uzsakomo ekspertinio
vertinimo tikslingumo, ekspertams uzduodamy klausimy pobtdZio ir pan. Dar daugiau, jei
sprendimas dé¢l ekspertinio vertinimo komitete biity priimamas vadovaujantis daugumos
principu, tai sprendimo priémimui surenkant ne maZiau kaip 1/5 Seimo nariy parasy daugumos
principas néra realizuojamas: sprendimg, kurio negalima gin€yti, priima konkreti Seimo nariy
grupé, like Seimo nariai ar net visas Seimas sprendimo nepritarti ekspertinio vertinimo
uzsakymui negali pareiksti. Taigi, Statuto 145 straipsnio 2 dalyje Seimo nariy grupei suteikiama
daugiau teisiy, negu jy turi lik¢ pavieniai Seimo nariai ar net Seimas in corpore. Toks teisinis

reguliavimas sudaro prielaidas varZyti Seimo nario teisiy jgyvendinimg (pvz., ribojama
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kiekvieno Seimo nario teisé¢ nepritarti siilomam sprendimui uZsakyti ekspertinj vertinimg) ir
ekspertinio vertinimo uZsakymas kitaip mananéiy Seimo nariy negali buti kvestionuojamas — jie
negali laisvai pareikiti savo valios, pavyzdZiui, balsuodami Seimo posédyje. Todél toks teisinis
reguliavimas galimai paneigia ne tik Seimo nariy, kaip Tautos atstovy, lygybe (t. y. prie§tarauja
Konstitucijos 59 straipsnio ketvirtajai daliai), bet ir Seimo, kaip Tautos atstovybés, veiklos
kolegialumo principg — ta apimtimi, kiek negalimg gin¢yti sprendima d¢l ekspertinio vertinimo
uZzsakymo priima 1/5 Seimo nariy (t. y. prieStarauja Konstitucijos 55 straipsnio pirmajai daliai).

Ekspertinés i$vados tikslingumo ir net eksperty pateikto vertinimo turinio, jame
suformuluoty pasitilymy neleidZia kvestionuoti ir tolesnis teisékiiros procesas, reguliuojamas
Statuto 145 straipsnio 3 dalyje, — Seimo posédyje ekspertiné i§vada yra pristatoma, taciau dél
pritarimo ar nepritarimo jai nereikalaujama balsuoti. Darytina i$vada, kad toks teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas varZyti Seimo nario teisiy jgyvendinimg (pvz., ribojama
kiekvieno Seimo nario teisé nepritarti pateiktai eksperty iSvadai ar kvestionuoti jos uzsakymo
tikslinguma), taip pat riboja Seimo in corpore teise, nes Seimas negali priimti kolegialaus
sprendimo balsy dauguma, nors tai yra pagrindinis sprendimy priémimo principas demokratinéje
valstybéje (galimai paZeidZiamas konstitucinis daugumos principas, taigi ir Konstitucijos
1 straipsnis), ir 1/5 Seimo nariy, paraSais parémusiy iniciatyvg dél ekspertinio vertinimo
atlikimo, jgyja pranaSumga prie§ likusius Tautos atstovus ar visa Tautos atstovybe, t. y. Statuto
145 straipsnio 3 dalies formuluoté lemia faktine situacijg, kad Seimo nariy teisés néra lygios.
Praktikoje taip gali biiti sukuriama situacija, kai palyginti maZa Seimo nariy grupé priima
sprendima dél ekspertinio vertinimo atlikimo piktnaudziaudama savo teisémis, t. y. reikalaudama
ekspertinio vertinimo ne dél to, kad i3 tiesy mano jj esant reikalinga, bet dél to, kad ekspertinio
vertinimo atlikimas uZtesia teisékliros procesg (,,vilkina“ teisés akto priémima). Ekspertus
Seimas gali pasitelkti ir kitais biidais.

Statute numatyta daug jvairiy jstatymy leidybos procediirg sudaranéiy veiksmy, kurie
privalo ar gali biiti atlickami, kai jstatymo projektas yra pateikiamas Seimo posédyje ir Seimas
priima sprendimg pradéti projekto svarstymo procediirg. Statuto 54 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
nustatyta, kad ,,jstatymo projekto ir dél jo pateikty sitilymy bei pataisy pradiniam aptarimui, kai
komitetas atlicka parlamentinj tyrima, taip pat iSvady dél svarstomo klausimo projektui parengti
komitetas gali nutarti surengti specialius komiteto klausymus. Komiteto klausymuose dalyvauja
ekspertai, suinteresuoty institucijy ir visuomenés grupiy atstovai, jstatymy leidybos iniciatyvos
teis¢ turintys asmenys, aptariami pasiiilymai ir pataisos svarstomam teisés akto projektui.
Sprendimai klausymy metu nepriimami. Tokiems klausymams suorganizuoti ir iSvadoms dél
projekto parengti komitetas turi paskirti du atsakingus komiteto narius (paprastai vieng i§ Seimo
daugumos ir vieng i§ Seimo maZzumos), taip pat nutarti, kokius ekspertus, suinteresuotus asmenis

ir valstybés pareigtinus privaloma pakviesti ] klausymus.” Statuto 147 straipsnio 1 ir 2 dalyse
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nustatyta, kad , komitetas, Seimo paskirtas kaip pagrindinis nagrinéti jstatymo projekts, kurio
svarstymo procediira pradéta, ne veéliau kaip per savaite turi savo posédyje apsvarstyti
pasirengimg projekta nagrinéti komitete. Tam komitetas paskiria atsakingus komiteto narius —
komiteto iSvady rengéjus (paprastai vieng i§ Seimo daugumos, vieng i§ Seimo mazumos),
numatoma, kokiy eksperty nuomonés privalo buti isklausytos, gali biiti paprasyta kity komitety
ar valstybés institucijy papildomy i$vady, numatoma, iki kada pastabas, pasitlymus ir pataisas
komitetui gali pateikti suinteresuoti asmenys, kada iSvady rengéjai privalo komitetui pateikti
pirmajj i§vady projekta, priimti kiti parengiamieji sprendimai.” Statuto 148 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,,po to, kai baigiasi laikas pateikti pastabas ir pasitilymus dél jstatymo projekto,
visos gautos i§ suinteresuoty asmeny ir eksperty pastabos gali biiti svarstomos pagrindinio
komiteto klausymuose, kuriuose dalyvauti kvieiami visi pastaby ir pasililymy teikéjai.
Klausymus organizuoja komiteto i§vady rengéjai. Svarstymy rezultatai yra fiksuojami i§vady
projekte. Statuto 149 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad ,,ne véliau kaip likus 4 darbo
dienoms iki svarstymo Seimo posédyje jstatymo projektas ir komiteto i§vady projektas turi biiti
apsvarstyti pagrindiniame komitete. Apie tokio svarstymo laikg ir vietg turi blti vieSai pranesta
Seimo nariams, Vyriausybei ir Respublikos Prezidento kanceliarijai likus ne maziau kaip 2 darbo
dienoms iki komiteto posédZio. Tuo paciu metu PosédZiy sekretoriatui turi biti pateiktas pagal
svarstymy klausymuose rezultatus komiteto i§vady rengéjy pataisytas ir pasiraSytas jstatymo
projektas ir komiteto i§vady projektas, kuriame nurodoma, kokios pataisos ir pasitilymai buvo
gauti i§ papildomy komitety, eksperty, suinteresuoty asmeny bei asmeny, turin€iy jstatymy
leidybos iniciatyvos teise, i kurias pastabas ir pasifilymus yra atsizvelgiama, | kuriuos ne ir kodél,
kaip siiloma keisti jstatymo projekts. Komiteto posédyje svarstomi tik tie asmeny, turinéiy
jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢, pateikti pasitilymai ir pastabos d¢l jstatymo projekto, kurie
buvo pateikti likus ne maZiau kaip 2 valandoms iki komiteto posédzio. ] svarstymg
pagrindiniame komitete kvie¢iami projekto iniciatoriy ir i§vadas rengian¢iy papildomy komitety
atstovai, komiteto patvirtinti ekspertai, taip pat asmenys, turintys jstatymy leidybos iniciatyvos
teise ir pateike pataisy dél jstatymo projekto. Komiteto posédyje jiems turi biiti suteiktas Zodis.*
Akivaizdu, kad pagrindinis komitetas turi pakankamas Statute numatytas galimybes gauti
ne tik eksperty, taCiau ir kity valstybés institucijy, kity subjekty nuomones ir i§vadas, Siuos
subjektus pakviesti j komiteto posédj, kuriame teisés akto projektas svarstomas, ir juos
iSklausyti. Statuto 150 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad svarstymo pagrindiniame komitete metu
turi biiti priimtas vienas i§ Statute numatyty sprendimy, kuris pateikiamas projekto svarstymui
Seimo posédyje. Pagal Konstitucijos 76 straipsnj vienos i§ valstybés valdZios institucijy — Seimo
struktiirg ir darbo tvarkg nustato Seimo statutas, turintis jstatymo galig. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad Siame ,,Konstitucijos straipsnyje suformuluota blanketiné norma, leidZianti

Seimui paciam nustatyti savo struktiira, darbo tvarka, jstatymy ir kity teisés akty pateikimo,
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svarstymo ir priémimo procediiras, Seimo struktiiriniy padaliniy kompetencija, jy tarpusavio
santykius, taip pat reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus* (Konstitucinio Teismo
2000 m. kovo 30 d. nutarimas). ,, Konstitucinio Teismo nutarimuose ne kartg paZymeéta, jog
Konstitucijos 76 straipsnio nuostata, kad Seimo struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas,
yra susijusi su Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig jstatymai Seime
priimami laikantis jstatymo nustatytos procediiros.

AiSkindamas abi §ias nuostatas kartu, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
leidZiant jstatymus, kitus teisés aktus Seimg ir kiekvieng Seimo narj saisto Konstitucija,
konstituciniai jstatymai, jstatymai bei jstatymo galig turintis Seimo statutas (2008 m. vasario
22 d. nutarimas); Seimo pareiga laikytis Seimo statute apibréZty jstatymy priémimo taisykliy ne
tik gali, bet ir turi biiti traktuojama kaip konstituciné pareiga, nes jg salygoja nuostata, jtvirtinta
Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalyje (inter alia 1993 m. lapkri¢io 8 d., 2005 m. sausio 19 d.,
2013 m. vasario 20 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi teisinés pozicijos, jog esminiai
Istatymuose, Seimo statute nustatytos jstatymy leidybos procediiros paZeidimai reiskia, kad yra
paZeidZiama ir Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies nuostata, jog jstatymai Seime priimami
laikantis jstatymo nustatytos procediiros (2001 m. birzelio 28 d., 2005 m. sausio 19 d., 2008 m.
vasario 22 d. nutarimai).” (Konstitucinio Teismo 2016 m. balandZio 27 d. nutarimas)

AtsiZvelgiant | konstitucinés jurisprudencijos konteksta, paZymétina, kad pagrindinis
komitetas privalo apsvarstyti jstatymo projekta ir priimti dél jo sprendimg laikydamasis
Konstitucijos ir Statute numatyty procediiry ir reikalavimy. Jeigu, pasinaudojes visomis Statuto
teikiamomis galimybémis gauti eksperty ir kity subjekty nuomones ir priémes sprendima del
istatymo projekto, pagrindinis komitetas pasinaudoty Statuto 145 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybe po svarstymo pagrindiniame komitete pabaigos paremti iniciatyvg dél nepriklausomo
ekspertinio teisés akto projekto jvertinimo, tai sukelty pagristas abejones, ar komitetas laikési
Konstitucijoje ir Statute jam nustatyty pareigy ir tinkamai apsvarsté bei pagristai priémé
sprendimg dél jstatymo projekto.

PabréZtina ir tai, kad pagal Statuto 53 straipsnio 5 dalj ,.komitety posédZiuose, taip pat ir
uzdaruose, patariamojo balso teise gali dalyvauti j tuos komitetus nejeinantys kiti Seimo nariai*,
o pagal Statuto 149 straipsnio 4 dalj — ,komiteto posédyje kalbéti dél svarstomo projekto
leidZiama ir dalyvaujantiems kitiems Seimo nariams“. Taigi, Seimo nariai, tinkamai
naudodamiesi Statuto jiems suteiktomis teisémis, gali aktyviai dalyvauti visy Seimo komitety
posédZiuose, gauti jiems reikiama, taip pat ir eksperty pateikiama informacija.

PaZymétina ir tai, kad Statuto 15> straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,.frakcijos veiklai
metams skiriama 1 VMDU dydZio suma ir papildoma suma, atsiZvelgiant j frakcijos dydj taip,

kad kiekvienam frakcijos nariui tekty po 0,4 VMDU dydzio suma. Jeigu frakcijos dydis keiciasi,
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jai skiriama papildoma suma tikslinama kiekvieng ménesj. Sios léSos naudojamos jstatymy
rengimo ir ekspertizés i$laidoms, reprezentacijai, pasto, telefono ir kitoms frakcijos darbo
reikméms apmokeéti.“ Taigi, valstybés 1éSomis jstatymy ekspertizéms apmokéti gali naudotis ir
frakcijos.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2005 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. 282
patvirtinto Nepriklausomo ekspertinio teisés akto projekto jvertinimo uZsakymo tvarkos apraso
6 punkte nustatyta, kad ,,Seimo valdyba apsvarsto pagrindinio komiteto sprendime iSdéstytus
sitilymus. Kai Seimo valdyba nusprendzia pagrindinio komiteto sitilymams pritarti, priimamas
Seimo valdybos sprendimas patvirtinti pagrindinio komiteto siilymus ir perduoti juos Seimo
kanceliarijai vykdyti ekspertinio jvertinimo vie$ajj pirkimg jstatymy nustatyta tvarka.*
Ekspertiniam jvertinimui apmokéti yra naudojami Seimo kanceliarijai skirti asignavimai.
Ekspertinio jvertinimo kainos maksimaliis dydZiai neribojami.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, ir jvertinus pagrindinio komiteto, frakcijy ir atskiry
Seimo nariy galimybes gauti eksperty nuomones, Statuto 145 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybé uzsakyti mokama nepriklausoma ekspertinj teisés akto projekto jvertinimg, kurio
iSvada yra tik teisés aktg lydintis dokumentas, pristatomas svarstymo komitetuose ir Seimo
posédyje metu, laikytina netinkamu, neracionaliu valstybés biudZeto 1éSy naudojimu.
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves: ,,Siame kontekste paZymétina,
kad, kaip ne karta yra konstatavgs Konstitucinis Teismas, i§ Konstitucijos, inter alia jos
128 straipsnio 2 dalies, kyla reikalavimas tausoti valstybés turta, jo ne§vaistyti ir jj racionaliai
tvarkyti (inter alia 2003 m. rugséjo 30 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai, 2012 m. gruodzio 11 d.
sprendimas); visos valstybés institucijos, turin€ios jgaliojimus priimti sprendimus dél valstybei
nuosavybeés teise priklausancio turto valdymo, naudojimo bei disponavimo juo, privalo laikytis
Konstitucijos normy ir principy (2003 m. rugséjo 30 d., 2008 m. spalio 30 d. nutarimai). Pagal
Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymais nustatyti tokj valstybés turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo teisinj reguliavima, kad §is turtas blity naudojamas visuomeneés
poreikiams, tarnauty vieSajam interesui, tautos gerovei; valstybés turtas negali biiti valdomas,
naudojamas, juo negali biiti disponuojama taip, kad jis tenkinty tik kurios nors vienos socialinés
grupés ar atskiry asmeny interesus arba poreikius, jeigu tai neatitinka vie$ojo intereso,
visuomenés poreikiy (2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas).“ (Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio
5 d. nutarimas)

Lietuvos Respublikos Seimas, atsiZzvelgdamas j i§déstytus argumentus ir vadovaudamasis
Konstitucijos 102 straipsnio pirmgja dalimi, 105 straipsnio pirmgja dalimi, 106 straipsnio
pirmaja dalimi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 1 punktu,

nutaria:



1 straipsnis.

1. Kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su pra§ymu nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio 2 dalyje (2004 m. lapkri¢io 9 d. redakcija) nustatyta
norma ta apimtimi, kiek ji riboja kiekvieno Seimo nario ar Seimo in corpore teise iSreiksti savo
nepritarima ekspertinio vertinimo uzsakymui, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
1 straipsniui ir konstituciniam daugumos principui, nepaneigia Seimo, kaip Tautos atstovybés,
funkcijos ir Seimo, kaip Tautos atstovybés, kolegialumo principo (t. y. ar neprieStarauja
Konstitucijos 55 straipsnio pirmajai daliai), taip pat ar nepriestarauja Konstitucijos 59 straipsnio
ketvirtojoje dalyje jtvirtintam Seimo nario laisvo mandato principui ir nepaneigia i§ to kylanc¢io
Seimo nariy lygiateisiSkumo.

2. Kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su pra§ymu nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio 3 dalyje (2004 m. lapkri¢io 9 d. redakcija) nustatyta
norma ta apimtimi, kiek ji riboja kiekvieno Seimo nario ar Seimo in corpore teise isreiksti savo
pritarima ar nepritarimag pateiktai eksperty i§vadai, kuri yra pristatoma Seimo posédZio metu
svarstant klausima, neprieStarauja Konstitucijos 1 straipsniui ir konstituciniam daugumos
principui, nepaneigia Seimo, kaip Tautos atstovybés, funkcijos, ir Seimo, kaip Tautos atstovybés,
kolegialumo principo (t. y. ar nepriestarauja Konstitucijos 55 straipsnio pirmajai daliai), taip pat
ar nepriesStarauja Konstitucijos 59 straipsnio ketvirtojoje dalyje jtvirtintam Seimo nario laisvo
mandato principui ir nepaneigia i$ to kylan¢io Seimo nariy lygiateisi§kumo.

3. Kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su pra§ymu nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio 2 dalyje (2004 m. lapkri¢io 9 d. redakcija) nustatyta
norma, ypa¢ ta apimtimi, kiek ji suponuoja mokamy ekspertiniy paslaugy uZsakymag,
neprieStarauja i§ Konstitucijos, inter alia jos 128 straipsnio antrosios dalies, kylan¢iam

reikalavimui tausoti valstybés turta, jo ne$vaistyti ir jj racionaliai tvarkyti.

Seimo Pirmininkas Viktoras Pranckietis
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2019 m. sausio 11 d. Nr. XI11-1946
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo nario laisvas mandatas —
viena i§ Seimo nariy veiklos savarankiSkumo ir lygiateisiSkumo garantijy (Konstitucijos
59 straipsnio ketvirtoji dalis). Pagal Konstitucijg kiekvienas Seimo narys atstovauja visai Tautai
ir visi Seimo nariai yra lygiis, t. y. jie turi turéti vienodas galimybes dalyvauti Seimo darbe, jiems
visiems turi biiti sukurtos vienodos galimybés reiksti pazitras ir politinius tikslus. PrieSingu
atveju Seimo narys negaléty Seime atstovauti Tautai, reiksti jos interesy (Konstitucinio Teismo
1993 m. lapkri¢io 26 d., 2001 m. sausio 25 d. nutarimai).

Seimo nariy laisvo mandato ir lygybés principy turi bati laikomasi ir kuriant Seimo
viding struktiirg, nustatant darbo tvarkg Seime, taigi — ir reguliuojant jstatymy leidybos procesa.
Seimo nariy teises diferencijuojant taip, kad faktiskai jiems nustatomos nevienodos galimybés
dalyvauti Seimo darbe, parlamentinése jstatymy leidybos procediirose, pazeidziamos Seimo
nario, kaip Tautos atstovo, teisé€s, taip pat yra pazeidZziamas esminis atstovaujamosios institucijos
principas — parlamento nariy lygybé. Vadinasi, Seimo nariai tokiu atveju netenka galimybiy
atstovauti visai Tautai, reik$ti visos Tautos interesy (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio
26 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai ir 2012 m. lapkri¢io 10 d. i§vada). Taigi, kaip galima spresti
i§ anksCiau nurodyty konstitucinés justicijos byly, nustatydamas darbo tvarka ir atskiras
procediiras, Seimas negali pazeisti Konstitucijos principy ir normy, taip pat ir Konstitucijoje
jtvirtinto Seimo nario laisvo mandato principo, kuris uztikrina Seimo nariy lygybe ir vienoda jy
galimybe laisvai reiksti savo valig.

Pagal Konstitucija tik Seimas yra Tautos atstovybé, nes tik Seimo nariai yra Tautos
atstovai (Konstitucijos 55 straipsnio pirmoji dalis). Teisés doktrinoje taip pat yra pazymima, kad

jokia kita valstybés valdzios institucija Konstitucijoje néra apibréziama kaip Tautos atstovybé, o
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joks kitas valstybés pareigtinas — kaip Tautos atstovas. Vienas i§ svarbiausiy pozymiy, pagal kurj
valstybés valdzios institucija yra priskirtina Tautos atstovybei, yra tas, kad tai yra kolegiali
(kolegialiai veikianti) valstybés valdzios institucija, kuri susideda i§ Tautos atstovy ir kuri priima
sprendimus tik po debaty, tik balsy dauguma ir atsizvelgdama j jvairias nuomones (Vytautas
SinkeviCius. Seimas — Tautos atstovybé (konstituciniai pagrindai). Jurisprudencija, 2006,
t. 9 (87), p. 52-60). Taigi, gal¢jimas priimti kolegialy sprendimg atstovaujant Tautai — i$skirtinis,
Konstitucijos normy nulemtas Seimo bruozas, kurio neturi kitos valstybés valdzios institucijos.

Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad Konstitucijos 1 straipsnyje nustatyta,
kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika. Vienas 1§ sprendimy priémimo
demokratiniy principy yra daugumos principas. Sis principas taip pat yra jtvirtintas
Konstitucijoje nustatant Seimo, kity atstovaujamyjy institucijy veiklos, jstatymy pri€émimo
procediras ir reguliuojant kitus klausimus (Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d.
nutarimas) ir Seimo sprendimuose atsispindi Seimo nariy daugumos valia (Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada). Seimo daugumos valia negali biiti iSreikSta kitaip, kaip tik Seimo
nariams balsuojant (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos Seimo statuto (toliau — Statutas) 145 straipsnio 2 dalyje (2004 m.
lapkri¢io 9 d. redakcija) nustatyta galimybé¢ uzsakyti jstatymo projekto nepriklausoma ekspertinj
vertinimg: ,,Jeigu jstatymo projektu siiiloma i§ esmés keisti teisin] reglamentavimg (nustatyti,
pakeisti arba panaikinti teisés subjekty teises arba pareigas, formuluoti tam tikry sri¢iy reformos
kryptis arba raidos strategijg) ir pagrindinis komitetas arba ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy (bet
ne veéliau kaip 72 valandos po svarstymo pagrindiniame komitete pabaigos) paremia tokia
iniciatyvg, nutarus pradéti projekto svarstymo procedirg Seimo valdybos nustatyta tvarka

3

uzsakomas nepriklausomas ekspertinis teisés akto projekto jvertinimas.“ Taciau Statuto
145 straipsnio 3 dalyje nurodyta kad ,.ekspertiné iSvada yra teisés akta lydintis dokumentas,
pristatomas svarstymy komitetuose ir Seimo posédyje metu.*

Kaip matyti i§ pateikty Statuto teksto citaty, sprendima dél ekspertinio vertinimo priimti
gali tik du subjektai: pagrindinis komitetas arba ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy. Kitiems Seimo
nariams (ar Seimui in corpore) Statutas nesuteikia teisés kvestionuoti uzsakomo ekspertinio
vertinimo tikslingumo, ekspertams uzduodamy klausimy pobiidzio ir pan. Dar daugiau, jei
sprendimas del ekspertinio vertinimo komitete biity priimamas vadovaujantis daugumos
principu, tai sprendimo priémimui surenkant ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy parasy daugumos
principas néra realizuojamas: sprendima, kurio negalima gin€yti, priima konkreti Seimo nariy
grupé, like Seimo nariai ar net visas Seimas sprendimo nepritarti ekspertinio vertinimo
uzsakymui negali pareiksti. Taigi, Statuto 145 straipsnio 2 dalyje Seimo nariy grupei suteikiama
daugiau teisiy, negu jy turi lik¢ pavieniai Seimo nariai ar net Seimas in corpore. Toks teisinis

reguliavimas sudaro prielaidas varZyti Seimo nario teisiy jgyvendinima (pvz., ribojama
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kiekvieno Seimo nario teis¢ nepritarti sitlomam sprendimui uzsakyti ekspertinj vertinimag) ir
ekspertinio vertinimo uzsakymas kitaip manan¢iy Seimo nariy negali biti kvestionuojamas — jie
negali laisvai pareiksti savo valios, pavyzdziui, balsuodami Seimo posédyje. Todél toks teisinis
reguliavimas galimai paneigia ne tik Seimo nariy, kaip Tautos atstovy, lygybe (t. y. priestarauja
Konstitucijos 59 straipsnio ketvirtajai daliai), bet ir Seimo, kaip Tautos atstovybés, veiklos
kolegialumo principg — ta apimtimi, kiek negalimg ginCyti sprendima dé¢l ekspertinio vertinimo
uzsakymo priima 1/5 Seimo nariy (t. y. prieStarauja Konstitucijos 55 straipsnio pirmajai daliai).

Ekspertinés iSvados tikslingumo ir net eksperty pateikto vertinimo turinio, jame
suformuluoty pasitlymy neleidZia kvestionuoti ir tolesnis teisékiiros procesas, reguliuojamas
Statuto 145 straipsnio 3 dalyje, — Seimo posédyje ekspertiné i§vada yra pristatoma, taciau dél
pritarimo ar nepritarimo jai nereikalaujama balsuoti. Darytina iSvada, kad toks teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas varzyti Seimo nario teisiy jgyvendinimg (pvz., ribojama
kiekvieno Seimo nario teisé nepritarti pateiktai eksperty iSvadai ar kvestionuoti jos uzsakymo
tikslinguma), taip pat riboja Seimo in corpore teis¢, nes Seimas negali priimti kolegialaus
sprendimo balsy dauguma, nors tai yra pagrindinis sprendimy priémimo principas demokratinéje
valstybéje (galimai paZeidZziamas konstitucinis daugumos principas, taigi ir Konstitucijos
1 straipsnis), ir 1/5 Seimo nariy, paraSais parémusiy iniciatyvg dél ekspertinio vertinimo
atlikimo, jgyja pranasumg pries likusius Tautos atstovus ar visg Tautos atstovybe, t. y. Statuto
145 straipsnio 3 dalies formuluoté lemia faktine situacija, kad Seimo nariy teisés néra lygios.
Praktikoje taip gali biiti sukuriama situacija, kai palyginti maza Seimo nariy grupé priima
sprendimg dél ekspertinio vertinimo atlikimo piktnaudZiaudama savo teisémis, t. y. reikalaudama
ekspertinio vertinimo ne d¢l to, kad i$ tiesy mano jj esant reikalingg, bet dél to, kad ekspertinio
vertinimo atlikimas uztesia teisékiiros procesg (,,vilkina“ teisés akto priémimg). Ekspertus
Seimas gali pasitelkti ir kitais biidais.

Statute numatyta daug jvairiy jstatymy leidybos procediirg sudaranciy veiksmy, kurie
privalo ar gali buti atliekami, kai jstatymo projektas yra pateikiamas Seimo posédyje ir Seimas
priima sprendimg pradéti projekto svarstymo procediirg. Statuto 54 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
nustatyta, kad ,,jstatymo projekto ir dél jo pateikty sitilymy bei pataisy pradiniam aptarimui, kai
komitetas atlieka parlamentinj tyrima, taip pat iSvady dél svarstomo klausimo projektui parengti
komitetas gali nutarti surengti specialius komiteto klausymus. Komiteto klausymuose dalyvauja
ekspertai, suinteresuoty institucijy ir visuomenés grupiy atstovai, jstatymy leidybos iniciatyvos
teis¢ turintys asmenys, aptariami pasiiilymai ir pataisos svarstomam teisés akto projektui.
Sprendimai klausymy metu nepriimami. Tokiems klausymams suorganizuoti ir iSvadoms dél
projekto parengti komitetas turi paskirti du atsakingus komiteto narius (paprastai vieng i§ Seimo
daugumos ir vieng i§ Seimo mazumos), taip pat nutarti, kokius ekspertus, suinteresuotus asmenis

ir valstybés pareigiinus privaloma pakviesti | klausymus.* Statuto 147 straipsnio 1 ir 2 dalyse
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nustatyta, kad ,komitetas, Seimo paskirtas kaip pagrindinis nagrinéti jstatymo projekta, kurio
svarstymo procediira pradéta, ne véliau kaip per savait¢ turi savo posédyje apsvarstyti
pasirengimg projekta nagrinéti komitete. Tam komitetas paskiria atsakingus komiteto narius —
komiteto iSvady rengé€jus (paprastai vieng i§ Seimo daugumos, vieng i§ Seimo mazumos),
numatoma, kokiy eksperty nuomonés privalo biiti iSklausytos, gali buti paprasyta kity komitety
ar valstybés institucijy papildomy iSvady, numatoma, iki kada pastabas, pasitilymus ir pataisas
komitetui gali pateikti suinteresuoti asmenys, kada iSvady rengéjai privalo komitetui pateikti
pirmajj i§vady projekta, priimti kiti parengiamieji sprendimai.* Statuto 148 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,,po to, kai baigiasi laikas pateikti pastabas ir pasitilymus d¢l jstatymo projekto,
visos gautos 1§ suinteresuoty asmeny ir eksperty pastabos gali buti svarstomos pagrindinio
komiteto klausymuose, kuriuose dalyvauti kvieCiami visi pastaby ir pasitlymy teikéjai.
Klausymus organizuoja komiteto iSvady rengéjai. Svarstymy rezultatai yra fiksuojami iSvady
projekte. Statuto 149 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad ,,ne véliau kaip likus 4 darbo
dienoms iki svarstymo Seimo posédyje jstatymo projektas ir komiteto iSvady projektas turi biiti
apsvarstyti pagrindiniame komitete. Apie tokio svarstymo laikg ir vieta turi biiti vieSai pranesta
Seimo nariams, Vyriausybei ir Respublikos Prezidento kanceliarijai likus ne maziau kaip 2 darbo
dienoms iki komiteto posédzio. Tuo paciu metu Posédziy sekretoriatui turi biti pateiktas pagal
svarstymy klausymuose rezultatus komiteto iSvady rengéjy pataisytas ir pasiraSytas jstatymo
projektas ir komiteto iSvady projektas, kuriame nurodoma, kokios pataisos ir pasitilymai buvo
gauti 1§ papildomy komitety, eksperty, suinteresuoty asmeny bei asmeny, turin¢iy jstatymy
leidybos iniciatyvos teisg, ] kurias pastabas ir pasitilymus yra atsizvelgiama, j kuriuos ne ir kodél,
kaip sitiloma keisti jstatymo projekta. Komiteto posédyje svarstomi tik tie asmeny, turinéiy
jstatymy leidybos iniciatyvos teise, pateikti pasiiilymai ir pastabos dél jstatymo projekto, kurie
buvo pateikti likus ne maziau kaip 2 valandoms iki komiteto posédzio. | svarstymg
pagrindiniame komitete kvieciami projekto iniciatoriy ir i§vadas rengianciy papildomy komitety
atstovai, komiteto patvirtinti ekspertai, taip pat asmenys, turintys jstatymy leidybos iniciatyvos
teise ir pateike pataisy dél istatymo projekto. Komiteto posédyje jiems turi biti suteiktas Zodis.*
Akivaizdu, kad pagrindinis komitetas turi pakankamas Statute numatytas galimybes gauti
ne tik eksperty, taciau ir kity valstybés institucijy, kity subjekty nuomones ir iSvadas, Siuos
subjektus pakviesti j komiteto posédj, kuriame teisés akto projektas svarstomas, ir juos
i8klausyti. Statuto 150 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad svarstymo pagrindiniame komitete metu
turi buti priimtas vienas i§ Statute numatyty sprendimy, kuris pateikiamas projekto svarstymui
Seimo posédyje. Pagal Konstitucijos 76 straipsnj vienos i§ valstybés valdzios institucijy — Seimo
struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas, turintis jstatymo galig. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad Siame ,,Konstitucijos straipsnyje suformuluota blanketiné norma, leidZianti

Seimui pafiam nustatyti savo struktira, darbo tvarka, istatymy ir kity teisés akty pateikimo,
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svarstymo ir priémimo procediiras, Seimo struktiiriniy padaliniy kompetencija, jy tarpusavio
santykius, taip pat reglamentuoti kitus Seimo funkcionavimo klausimus* (Konstitucinio Teismo
2000 m. kovo 30 d. nutarimas). ,,Konstitucinio Teismo nutarimuose ne karta pazyméta, jog
Konstitucijos 76 straipsnio nuostata, kad Seimo struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas,
yra susijusi su Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig jstatymai Seime
priimami laikantis jstatymo nustatytos procediiros.

Aiskindamas abi Sias nuostatas kartu, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
leidZiant jstatymus, kitus teisés aktus Seimag ir kiekvieng Seimo narj saisto Konstitucija,
konstituciniai jstatymai, jstatymai bei jstatymo galig turintis Seimo statutas (2008 m. vasario
22 d. nutarimas); Seimo pareiga laikytis Seimo statute apibrézty jstatymy priémimo taisykliy ne
tik gali, bet ir turi biiti traktuojama kaip konstituciné pareiga, nes ja saglygoja nuostata, jtvirtinta
Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalyje (inter alia 1993 m. lapkri¢io 8 d., 2005 m. sausio 19 d.,
2013 m. vasario 20 d. nutarimai).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi teisinés pozicijos, jog esminiai
jstatymuose, Seimo statute nustatytos jstatymy leidybos procediiros pazeidimai reiSkia, kad yra
paZzeidziama ir Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies nuostata, jog jstatymai Seime priimami
laikantis jstatymo nustatytos procediiros (2001 m. birzelio 28 d., 2005 m. sausio 19 d., 2008 m.
vasario 22 d. nutarimai).* (Konstitucinio Teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutarimas)

Atsizvelgiant | konstitucinés jurisprudencijos konteksta, pazymétina, kad pagrindinis
komitetas privalo apsvarstyti jstatymo projektg ir priimti dél jo sprendimg laikydamasis
Konstitucijos ir Statute numatyty procediiry ir reikalavimy. Jeigu, pasinaudojes visomis Statuto
teikiamomis galimybémis gauti eksperty ir kity subjekty nuomones ir priemes sprendimg dél
jstatymo projekto, pagrindinis komitetas pasinaudoty Statuto 145 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybe po svarstymo pagrindiniame komitete pabaigos paremti iniciatyvg dél nepriklausomo
ekspertinio teisés akto projekto jvertinimo, tai sukelty pagristas abejones, ar komitetas laikesi
Konstitucijoje ir Statute jam nustatyty pareigy ir tinkamai apsvarsté bei pagristai priémeé
sprendimg d¢l jstatymo projekto.

Pabréztina ir tai, kad pagal Statuto 53 straipsnio 5 dalj ,.komitety posédziuose, taip pat ir
uzdaruose, patariamojo balso teise gali dalyvauti j tuos komitetus nejeinantys kiti Seimo nariai®,
o pagal Statuto 149 straipsnio 4 dalj — ,komiteto posédyje kalbéti dél svarstomo projekto
leidziama ir dalyvaujantiems kitiems Seimo nariams“. Taigi, Seimo nariai, tinkamai
naudodamiesi Statuto jiems suteiktomis teisémis, gali aktyviai dalyvauti visy Seimo komitety
posédZiuose, gauti jiems reikiama, taip pat ir eksperty pateikiama informacija.

Pazymétina ir tai, kad Statuto 15° straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,frakcijos veiklai
metams skiriama 1 VMDU dydZio suma ir papildoma suma, atsizvelgiant ] frakcijos dydj taip,

kad kiekvienam frakcijos nariui tekty po 0,4 VMDU dydZio suma. Jeigu frakcijos dydis keiciasi,
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jai skiriama papildoma suma tikslinama kiekviena ménesj. Sios 1¢Sos naudojamos jstatymy
rengimo ir ekspertizés iSlaidoms, reprezentacijai, pasto, telefono ir kitoms frakcijos darbo
reikméms apmoketi.© Taigi, valstybés 1éSomis jstatymy ekspertizéms apmokéti gali naudotis ir
frakcijos.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2005 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. 282
patvirtinto Nepriklausomo ekspertinio teisés akto projekto jvertinimo uzsakymo tvarkos apraso
6 punkte nustatyta, kad ,,Seimo valdyba apsvarsto pagrindinio komiteto sprendime iSdéstytus
siilymus. Kai Seimo valdyba nusprendzia pagrindinio komiteto siilymams pritarti, priimamas
Seimo valdybos sprendimas patvirtinti pagrindinio komiteto sitilymus ir perduoti juos Seimo
kanceliarijai vykdyti ekspertinio jvertinimo vie$gji pirkimg jstatymy nustatyta tvarka.®
Ekspertiniam jvertinimui apmokéti yra naudojami Seimo kanceliarijai skirti asignavimai.
Ekspertinio jvertinimo kainos maksimaliis dydziai neribojami.

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, ir jvertinus pagrindinio komiteto, frakcijy ir atskiry
Seimo nariy galimybes gauti eksperty nuomones, Statuto 145 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybé uzsakyti mokamg nepriklausomg ekspertinj teisés akto projekto jvertinimg, kurio
iSvada yra tik teisés aktg lydintis dokumentas, pristatomas svarstymo komitetuose ir Seimo
posédyje metu, laikytina netinkamu, neracionaliu valstybés biudzeto 1Sy naudojimu.
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves: ,.Siame kontekste paZymétina,
kad, kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, i§ Konstitucijos, inter alia jos
128 straipsnio 2 dalies, kyla reikalavimas tausoti valstybés turta, jo neSvaistyti ir jj racionaliai
tvarkyti (inter alia 2003 m. rugséjo 30 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai, 2012 m. gruodzio 11 d.
sprendimas); visos valstybés institucijos, turin¢ios jgaliojimus priimti sprendimus dél valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto valdymo, naudojimo bei disponavimo juo, privalo laikytis
Konstitucijos normy ir principy (2003 m. rugséjo 30 d., 2008 m. spalio 30 d. nutarimai). Pagal
Konstitucijg jstatymy leid¢jas turi pareiga jstatymais nustatyti tokj valstybés turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo teisinj reguliavima, kad $is turtas biity naudojamas visuomeneés
poreikiams, tarnauty vieSajam interesui, tautos gerovei; valstybés turtas negali biiti valdomas,
naudojamas, juo negali biiti disponuojama taip, kad jis tenkinty tik kurios nors vienos socialinés
grupés ar atskiry asmeny interesus arba poreikius, jeigu tai neatitinka vieSojo intereso,
visuomengs poreikiy (2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas).“ (Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio
5 d. nutarimas)

Lietuvos Respublikos Seimas, atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus ir vadovaudamasis
Konstitucijos 102 straipsnio pirmaja dalimi, 105 straipsnio pirmaja dalimi, 106 straipsnio
pirmaja dalimi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 1 punktu,
nutaria:



1 straipsnis.

1. Kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su praS§ymu nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio 2 dalyje (2004 m. lapkric¢io 9 d. redakcija) nustatyta
norma ta apimtimi, Kiek ji riboja kiekvieno Seimo nario ar Seimo in corpore teise¢ iSreiksti savo
nepritarima ekspertinio vertinimo uzsakymui, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
1 straipsniui ir konstituciniam daugumos principui, nepaneigia Seimo, kaip Tautos atstovybés,
funkcijos ir Seimo, kaip Tautos atstovybés, kolegialumo principo (t. y. ar nepriestarauja
Konstitucijos 55 straipsnio pirmajai daliai), taip pat ar nepriestarauja Konstitucijos 59 straipsnio
ketvirtojoje dalyje jtvirtintam Seimo nario laisvo mandato principui ir nepaneigia i§ to kylancio
Seimo nariy lygiateisiSkumo.

2. Kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucin Teismg su praSymu nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio 3 dalyje (2004 m. lapkric¢io 9 d. redakcija) nustatyta
norma ta apimtimi, Kiek ji riboja kiekvieno Seimo nario ar Seimo in corpore teise¢ isreiksti savo
pritarimg ar nepritarimg pateiktai eksperty iSvadai, kuri yra pristatoma Seimo posédZio metu
svarstant klausimg, neprieStarauja Konstitucijos 1 straipsniui ir konstituciniam daugumos
principui, nepaneigia Seimo, kaip Tautos atstovybés, funkcijos, ir Seimo, kaip Tautos atstovybés,
kolegialumo principo (t. y. ar nepriestarauja Konstitucijos 55 straipsnio pirmajai daliai), taip pat
ar neprieStarauja Konstitucijos 59 straipsnio ketvirtojoje dalyje jtvirtintam Seimo nario laisvo
mandato principui ir nepaneigia i$ to kylan¢io Seimo nariy lygiateisiskumo.

3. Kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su praSymu nustatyti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio 2 dalyje (2004 m. lapkri¢io 9 d. redakcija) nustatyta
norma, ypa¢ ta apimtimi, kiek ji suponuoja mokamy ekspertiniy paslaugy uzsakyma,
nepriestarauja i§ Konstitucijos, inter alia jos 128 straipsnio antrosios dalies, kylanc¢iam

reikalavimui tausoti valstybés turta, jo neSvaistyti ir jj racionaliai tvarkyti.

Seimo Pirmininkas Viktoras Pranckietis
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