Administraciné byla Nr. eA-151-556/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08019-2013-7
Procesinio sprendimo kategorija 1.2.3; 12.16.1.3

(S)

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. spalio 4 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teisé¢jy Ramiino
Gadliausko (kolegijos pirmininkas), Romano KliSausko ir Artino Sutkeviiaus (pranes¢jas), teismo
posédyje rasytinio proceso ir apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiSkéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vakary Baltijos laivy statykla® apeliacin} skunda dé¢l Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
atsakovo Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos skunda
pareiSkéjui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Vakary Baltijos laivy statykla®“ dél sprendimo
panaikinimo.

Teis¢jy kolegija

nustateé:
l.

1. Atsakovas Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — ir atsakovas, Inspekcija) skundu kreipési j teismg, praSydamas panaikinti
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Mokestiniy gincy
komisija, MGK) 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimg Nr. S-185 (7-195/2013).

2. Atsakovas paaiskino, kad, vadovaudamasi Akcizy, sumokéty uz akcizais
apmokestinamas prekes, nurodytas Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ir
5 punktuose, 5 ir 6 dalyse, grazinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro
2002 m. birZelio 13 d. jsakymu Nr. 165, Atsargy laivams ir orlaiviams bei degaly, skirty naudoti
orlaiviy gamybai, remontui, bandymams, eksploatavimui ir aptarnavimui, tiekimo taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 30 d. nutarimu 792 (toliau — ir
Atsargy tiekimo taisyklés), ir Akcizy grazinimo praSymy pildymo taisykliy, patvirtinty Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2002 m. rugpjicio
30 d. isakymu Nr. 255 (toliau — ir Akcizy grazinimo taisyklés), nuostatomis, iSnagrinéjo 2013 m.
birzelio 25 d. gauta ir 2013 m. liepos 17 d. patikslinta pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves
»Vakary Baltijos laivy statykla® (toliau — ir pareiSkéjas, UAB ,,Vakary Baltijos laivy statykla®)
praSyma grazinti sumokétus akcizus uz akcizais apmokestinamas prekes, panaudotas Lietuvos
Respublikos akcizy jstatyme nurodytiems tikslams, ir 2013 m. rugpjicio 21 d. sprendimu Nr.
(19.42-10)-369-57 nusprendé pareiskéjo praSymo netenkinti. Pareiskéjas, nesutikdamas su atsakovo
sprendimu, kreipési § Mokestiniy gin¢y komisija kuri 2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendimu
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Nr. S-185 (7-195/2013) panaikino Inspekcijos 2013 m. rugpjic¢io 21 d. sprendimg
Nr. (19.42-10)-369-57. Atsakovas su $iuo sprendimu nesutiko manydamas, kad Mokestiniy gincy
komisija netinkamai iSaiSkino ir pritaik¢é materialinés teisés normas bei neteisingai taiké teismy
praktika. Atsakovas skunde pazyméjo, jog akcizais apmokestinamy prekiy tiekimas — pardavimas
yra valstybés grieztai reguliuojama sritis, todél Vyriausybé nustaté tam tikras butinas salygas, kokie
subjektai turi teis¢ tiekti akcizais apmokestinamas prekes, kurios gali biti atleistos nuo akcizo
Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo prasme. Nagrin¢jamu
atveju yra aktualios Atsargy tiekimo taisykliy nuostatos, kuriy 3 punkte yra numatyta, kad asmuo,
tiekiantis atsargas, kiekvienai teisés akty nustatytai licencijuojamai komercinei tikinei veiklos sri¢iai
privalo turéti galiojanCig licencija. PareiSkéjas i§ uzdarosios akcinés bendrovés ,,GINDANA*
(toliau — ir UAB ,,GINDANA®) 2013 m. balandzio 30 d. jsigijo 80 600 litry dyzelino, kurj véliau
pardavé ymonei MPV | EVA® nors licencijos tiekti atsargas laivams, bei degaly, skirty naudoti
orlaiviy gamybai, remontui, bandymams, eksploatavimui ir aptarnavimui, neturéjo. Tokiu atveju,
atsakovo vertinimu, pareiSkéjo praSymas grazinti akciza neatitinka Atsargy tiekimo taisykliy
reikalavimy. Pareiskeéjas, neturédamas licencijos parduoti kuro kaip atsargy laivams, netur¢jo teisés
taikyti Akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty — parduoti akcizais apmokestinamy
prekiy be akcizo ir nejgijo teisés susigrazinti akcizag uz 1§ UAB ,,GINDANA® jsigyta kurg.
Mokestiniy gincy komisija savo sprendimg grindzia tuo, kad atitinkamy procediiry nesilaikymas ir
atitinkamos licencijos neturéjimas, kaip tai suprantama pagal Akcizy jstatymo 19 straipsnj 4 dalj bei
Akcizy grazinimo taisykliy ir Atsargy tiekimo taisykliy nuostatas, nesudaro pagrindo pareiskéjui
negrazinti sumokeéto akcizo. Mokestiniy gincy komisija savo priimto sprendimo teisinius
argumentus grindzia protingumo, teisingumo bei gero administravimo principais, taciau atsakovas
pazyméjo, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime yra
jtvirtintas teisin€s valstybés principas, jog teisin¢je valstybéje niekas negali gauti naudos i§ savo
neteiséty veiksmy. Teisés pazeidimy padariniai jokiais pagrindais ir jokiomis aplinkybémis negali
biti jteisinti (legalizuoti) véliau priimtais kokiy nors institucijy ar pareigiiny sprendimais.

3. Pareiskéjas UAB ,,Vakary Baltijos laivy statykla® atsiliepimu j pareiskéjo skundg prasé
skundg atmesti kaip nepagrijsta; priteisti visas pareiskéjo patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

4. Pareiskéjas paaiskino, kad jis neuzsiima licencijuojama komercine tkine veikla — naftos
produkty prekyba. D¢l to jis neprivalo turéti atitinkamos licencijos pagal teisés aktus, kurie
reglamentuoja licencijy reikalavimg ir i§davimg nustatytai licencijuojamai komercinei veiklai. Dél
Sios priezasties Inspekcijos reikalavimas pateikti naftos produkty prekybos licencijg yra nepagrjstas.
Atsizvelgiant ] tai, kad Sios licencijos neturé¢jimas yra vienintelis atsakovo argumentas dél akcizo
negrazinimo, Inspekcijos sprendimas negrazinti pareiskéjui akcizo yra nepagristas ir neteisétas.

5. Akcentavo, kad nagrin¢jamu atveju, kai naftos produktai buvo perduoti uzsakovui,
pareiskéjas neatliko né vieno didmeninei prekybai kvalifikuoti bitino veiksmo — pati negamino,
nemai$¢ ir nuosavybés teise nejsigijo Siy naftos produkty. Naftos produkty uzsakymas buvo
vykdomas uzsakovo pavedimu ir naudai — degalai buvo skirti iSimtinai pagal Laivo statybos sutartj
Statomam laivui ,,EVA® ir ] ji tiesiogiai pristatyti. Be to, degalus pristaté tiesiogiai | laiva UAB
»GINDANA®. Pareiskéjo veikla yra laivy statyba. UZsakovui buvo pastatytas laivas, kuris po
uzbaigimo ir uzsakovui ji perémus savo nuosavybeén i§ Klaipédos uosto iSplauké sava eiga. Tuo
tikslu laivui buvo reikalingi degalai, kuriuos partipino pareiskéjas pagal uZzsakovo pavedima. UAB
»GINDANA degalus atgabeno j uosta ir pakrove tiesiai i laiva.

6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimu atsakovo
Inspekcijos skunda tenkino ir panaikino Mokestiniy gincy komisijos sprendima.

7. Teismas konstatavo, kad gin€o esme¢ — ar yra pagrindas pareiSkéjui grazinti 83 873 Lt
akciza uz kura, kuri bendrové deklaravo panaudojusi paskir¢iai, numatytai Lietuvos Respublikos
akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punkte, t. y. patiekusi kurg kaip atsargas laivams ir (arba)
orlaiviams, vezantiems keleivius ir (arba) krovinius tarptautiniais marsrutais.
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8. Teismas nurode, kad Atsargy tiekimo taisykliy 1 punkte nustatyta, kad atsargy laivams ir
orlaiviams bei degaly, skirty naudoti orlaiviy gamybai, remontui, bandymams, eksploatavimui ir
aptarnavimui, tiekimo taisyklés reglamentuoja Bendrijos prekiy tiekimg Lietuvos Respublikoje
laivams ir orlaiviams, neatsizvelgiant | jy registracijos valstybe, kai naudojamasi Akcizy jstatymo
17 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir (arba) 41 straipsnio 1 dalies 1 ir (arba) 2 punkty ir (arba) Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 44 straipsnio nuostatomis. Pagal Siy taisykliy 3
punktg, asmuo, tickiantis atsargas, kiekvienai teisés akty nustatytai licencijuojamai komercinei
tikinei veiklos srifiai privalo turéti galiojancig licencija. Nagriné¢jamu atveju remiantis byloje
nustatytomis aplinkybémis pareiskéjas i§ UAB ,,GINDANA® 2013 m. balandzio 30 d. jsigijo
nuosavybén 80 600 litry dyzelino, kurj véliau pardavé jmonei Maritime OU, nors licencijos tiekti
atsargas laivams, bei degaly, skirty naudoti orlaiviy gamybai, remontui, bandymams,
eksploatavimui ir aptarnavimui netur¢jo. Atitinkamai teismas atsakovo pozicija, kad pareiskeéjas,
neturédamas licencijos parduoti kuro kaip atsargy laivams, neturéjo teisés taikyti Akcizy jstatymo
19 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostaty — parduoti akcizais apmokestinamy prekiy be akcizo ir
nejgijo teisés susigrazinti akciza uz i§ UAB ,,GINDANA* jsigyta kura, pripazino pagrijsta. Atsargy
tiekimo taisykliy 3 punkte naudojama sgvoka ,privalo®, tai yra — nustatytas imperatyvas.
Reglamentavimas grieztas, iSlygos atsargy tiekéjui nenustatytos. Todél Mokestiniy gincy komisijos
2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas panaikintas. Vertinta, kad jis nepagrjstas, nes neatsizvelgta |
minéto reikalavimo privalomuma.

9. Pareiskéjas apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — palikti galioti Mokestiniy
gin¢y komisijos 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimg Nr. S-185 (7-195/2013). Apeliacinis skundas
grindZiamas Siais argumentais:

(1) Akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra jtvirtintas atvejis, kai nuo akcizy yra
atleidziamos akcizais apmokestinamos prekés: kai jos yra tiekiamos kaip atsargos laivams ir (arba)
orlaiviams, vezantiems keleivius ir (arba) krovinius tarptautiniais marsrutais. Vienintel¢ salyga
akcizy lengvatos taikymui pagal Sig Akcizy jstatymo nuostatg yra atsargy tiekimas nurodyta
kriterijy atitinkantiems laivams (arba orlaiviams). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 4
straipsnio 1 dalj, mokestinés lengvatos gali biiti nustatomos tik atitinkamy mokesciy jstatymais. Tai
reiSkia, jog jokie kiti teises aktai, tarp jy ir Akcizy grazinimo taisyklés bei Atsargy tiekimo
taisyklés, negali nustatyti kitokiy lengvaty taikymo saglygy nei yra nustatomos Akcizy jstatyme ar
riboti jy taikymg. Akcizy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 5 punkte néra nurodyta, kad akcizy
lengvata gali pasinaudoti tik tam tikrus reikalavimus atitinkantys subjektai (Siuo atveju tik turintys
licencija prekiauti degalais). Nei Atsargy tiekimo taisyklése, nei Akcizy grazinimo taisyklése néra
uzsimenama apie galimybe mokesCiy administratoriui netaikyti akcizy lengvatos arba atsisakyti
grazinti sumokétg akciza tuo pagrindu, kad mokes¢iy mokétojas neturi atitinkamos licencijos verstis
tam tikra veikla;

(2) pareiskéjui del jo veiklos pobiidzio netgi nebuvo atsiradusi pareiga turéti licencijg degaly
prekybai. Tq pazymi ir Mokestiniy gincy komisijos savo sprendime. Licencijavimo santykiai néra
susij¢ su mokestiniais teisiniais santykiais, t. y. licencijos tur¢jimo negalima sieti su tam tikros
mokestinés teises ar pareigos atsiradimu, nebent ji biity nustatyta mokesCiy jstatyme kaip salyga
mokestinés lengvatos taikymui, kaip to reikalauja Mokes€iy administravimo jstatymo 4 straipsnio
1 dalis. Pareiskeéjas niekada nevykde ir nevykdo veiklos, susijusios su energetiniy produkty
prekyba, neturi tam jokiy techniniy pajégumy. Pareiskéjas, sudarydamas degaly pirkimo-pradavimo
sutart] su UAB ,,GINDANA®, veiké¢ kaip tarpininkas, faktinj degaly tiekima uZtikrino UAB
,GINDANA*;

(3) Inspekcija néra kompetentinga spresti dél pareiskéjo pareigos jsigyti atitinkamga licencija,
kadangi tokia kompetencija yra suteikiama kitoms valstybes institucijoms.



4

(4).Mokesciy administravimo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintas bendras mokestiniy teisiniy
santykiy principas, pagal kurj pirmenyb¢ turi biiti teikiama ne $iy santykiy dalyviy veiklos formaliai
iSraiskai, o tokiy veiksmy turiniui. Akivaizdu, jog, net jei pareiskéjas ir neatitikty tam tikry formaliy
reikalavimy (nors pareiSkéjas nesutinka, kad tie formaliis reikalavimai turéti licencijg yra pagristi),
taCiau juos atitinka faktinis degaly tiekéjas, realiai egzistuoja visos istatyme nustatytos salygos,
kuriy pagrindu pareiSkéjas turi teis¢ susigrazinti sumokeéta akcizo mokest;.

VI.

10. Nagrinédamas pareiSkéjo apeliacinj skunda, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2016 m. kovo 8 d. nutartimi kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — ir
Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimg pateiktais klausimais.

11. Teisingumo Teismas 2017 m. liepos 13 d. sprendimu byloje Vakary Baltijos laivy
statykla (C-151/16) isaiskino, kad:

(1) 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesc¢iy struktiirg (toliau — ir Direktyva 2003/96), 14
straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo
mokescio taikomas degalams, panaudotiems nuplukdyti laivui be krovinio i§ vienos (Siuo atveju
laivo statybos vietos) valstybés narés uosto j kitos valstybés narés uosta, kad ten ] laiva biity
pakrautos prekes, kurias paskui reikia nugabenti  treCios valstybés narés uosta;

(2) Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas kaip
draudziantis valstybés narés teisés akta, kaip antai nagriné¢jamag pagrindinéje byloje, pagal kurj
neleidziama pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo mokescio tuo pagrindu, kad
energetikos produktai j laivg patiekti nesilaikant Siame akte numatyty formaliy reikalavimy, nors Sis
tiekimas tenkina visas aptariamoje nuostatoje numatytas atleidimo taikymo salygas.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:
V.

12. Byloje nagrinéjamas mokestinis ginc¢as yra kiles dél atsakovo Inspekcijos 2013 m.
rugpjucio 21 d. sprendimo dél akcizy grazinimo Nr. (19.42-10)-369-57, kuriuo buvo atsisakyta
tenkinti pareiskéjo praSyma sugrazinti (jskaityti) uz degalus sumokéta akciza.

13. Pagal pareiskéjo apeliacinj skundg byla Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme buvo pradéta nagrinéti iki 2016 m. liepos 1 d. Todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo (2016 m. birzelio 2 d.
istatymas Nr. XII-2399) 8 straipsnio 2 dalimi, §i administraciné byla nagrinétina pagal tvarka,
galiojusig iki 2016 m. liepos 1 d.

14. Skunda dél Sio sprendimo nagrinéjusi Mokestiniy gin¢y komisija 2013 m. lapkricio 28 d.
sprendimu Nr. S-185 (7-195/2013) pripazino, kad mokes¢iy administratorius nepagrjstai atsisaké
grazinti minétg akcizg ir panaikino jo sprendimg. Savo sprendimg Mokestiniy gincy komisija i$
esmés motyvavo aplinkybe, jog atsakovo nurodyti neatitikimai norminiy teisés akty reikalavimams
yra formallis ir negali paneigti pareiSkéjo teisés ] mokescio lengvata. Nesutikdamas su tokiu
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu (vertinimu) atsakovas pateiké skundg teismui.

15. Siuo aspektu teiséjy kolegija pirmiausia primena, kad, vadovaujantis Mokeséiy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalimi, teis¢ apskysti Mokestiniy giny komisijos
sprendimg dél mokestinio gino centrinis mokes¢iy administratorius turi tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija, spresdami mokestinj gincg (arba
mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Tokiu atveju
administraciniam teisme nagrin¢jamo mokestinio ginco (administracinés bylos) ribas apibrézia
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biitent Sioje nuostatoje minimas skirtingas ginco teisiniy santykiy kvalifikavimui aktualiy teisés
normy interpretavimas (sprendziamas tik gincas dél teisés).

16. Kaip matyti i§ atsakovo pirmosios instancijos teismui teikto skundo argumenty, centrinis
mokesCiy administratorius i§ esmés nesutinka su Mokestiniy ginéy komisijos vertinimu, kad jo
nurodyti pareiSkéjo padaryti pazeidimai yra formalls ir negalintys paneigti teisés susigrazinti
akcizg, sumokétg uz ginco degalus. Konkreciai gincas kyla dél to, ar pareiskéjo teisg j gin¢o degaly
neapmokestinimg paneigia aplinkybé, jog jo (pareiskéjo) atliktas ginco degaly tiekimas neatitiko
Vyriausybés 2002 m. geguzés 30 d. nutarimu Nr. 792 (toliau tekste remiamasi Vyriausybés 2004 m.
balandzio 28 d. nutarimo Nr. 522 redakcija) patvirtinty Atsargy laivams ir orlaiviams bei degaly,
skirty naudoti orlaiviy gamybai, remontui, bandymams, eksploatavimui ir aptarnavimui, tiekimo
taisykles (toliau — ir Tiekimo taisyklés) reikalavimy, o biitent — turéti leidima (licencijg) vykdyti §j
tiekimg (3 p.), neiSraSytas ir nepateiktas atsargy i laivg pakrovimo vaztarastis (11 p.) bei nesurasyta
atitinkamo turinio PVM sgskaita faktiira (13 p.).

VI.

17. Sioje byloje priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 8 d.
nutartimi, kuria buvo nutarta kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, be
kita ko, buvo konstatuota, jog, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamu atveju,
pareiSkejo atliktas degaly tiekimas turéjo biti kvalifikuojamas pagal Akcizy jstatymo 43 straipsnio
1 dalies 2 punkta (2010 m. lapkri¢io 30 d. jstatymo Nr. XI-1185 redakcija) numatantj, kad nuo
akcizy atleidziami ,,Jaivy degalai, kurie tiekiami laivy navigacijos Europos Sajungos vandenyse
tikslams (jskaitant Zvejyba) <...>*.

18. Susipazinusi su proceso Saliy keliamais reikalavimais bei pateiktais paaiSkinimais,
skundziamy atsakovo, Mokestiniy gincy komisijos bei pirmosios instancijos teismo sprendimais,
surinktais jrodymais ir kita bylos medziaga, jvertinusi proceso Saliy paaiSkinimus, pateiktus po
Teisingumo Teismo sprendimo, teis€¢jy kolegija, nekartodama ty paciy argumenty, patvirtina
minétoje nutartyje pateikta vertinimg dél ginCo teisiniy santykiy kvalifikavimo pagal Akcizy
jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punktg (2010 m. lapkri¢io 30 d. jstatymo Nr. XI-1185 redakcija).

19. Sia jstatymo nuostata j nacionaling teise yra perkeliamas i§ esmés identiskas 2003 m.
spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakei¢iancios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy struktiirg, su paskutiniais apkeitimais, atliktais 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyva 2004/75/EB (toliau — ir Direktyva 2003/96) 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

20. Susipazinus su byloje surinktais jrodymais, juos inter alia vertinant pagal
Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 6 dalyje nustatytas proceso taisykles, bei
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 13 d. sprendimo byloje Vakary Baltijos laivy
statykla (C-151/16) rezoliucinés dalies pirmame punkte pateiktg iSaiSkinima, nagrinéjamu atveju
pripazintina, jog gin¢o degaly tiekimas atitiko materialigsias salygas juy (patiekty degaly)
neapmokestinti, numatytas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte bei, atitinkamai,
Akcizy jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punkte (2010 m. lapkricio 30 d. jstatymo Nr. XI-1185
redakcija). Atsakovas i§ esmés $ios aplinkybés neneigia.

21. Minétame Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 13 d. sprendime taip pat buvo
konstatuota, jog Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biti aiSkinamas kaip
draudziantis valstybés narés teisés akta, pagal kurj neleidZziama pasinaudoti Sioje nuostatoje
numatytu atleidimu nuo mokes¢io tuo pagrindu, kad energetikos produktai j laiva patiekti
nesilaikant Siame akte numatyty formaliy reikalavimy, nors $is tiekimas tenkina visas aptariamoje
nuostatoje numatytas atleidimo taikymo salygas.

22. Siuo apsektu primintina, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, nacionalinis
teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, ipareigotas taikyti Europos Sajungos teisés
nuostatas, privalo uztikrinti visiSka $iy nuostaty veikima, jei biitina, savo iniciatyva atsisakydamas
taikyti bet kokia, net vélesng, joms prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostata, ir Sis teismas
neprivalo praSyti arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teisékiiros arba kitokiomis
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konstitucinémis priemonémis (pvz., zr. Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimo byloje
Simmenthal, 106/77, 21 ir 24 p.; 2003 m. kovo 20 d. sprendimo byloje Kutz Bauer, C- 187/00, 73
p-; 2005 m. geguzés 3 d. sprendimo sujungtose bylose Berluskoni ir kt., C- 387/02, C- 391/02 ir
C- 403/02, 72 p.; 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo byloje Filipiak, C- 314/08, 81 p. ir kt.).

23. Atsizvelgusi 1 Sig Teisingumo Teismo praktikg, vadovaudamasi minétame
prejudiciniame sprendime byloje Vakary Baltijos laivy statykla pateiktu aiskiu ir besglygisku
Europos Sajungos teisés normy i$aiskinimu bei remdamasi Siame baigiamajame teismo akte
pateiktu vertinimu, teis€jy kolegija konstatuoja, jog, atveju, kai tenkinamos esminés (materialiosios)
energiniy produkty atleidimo nuo akcizy salygos, nurodytos Akcizy jstatymo 43 straipsnio 1 dalies
2 punkte (2010 m. lapkricio 30 d. jstatymo Nr. X1-1185 redakcija; Direktyvos 2003/96 14 str. 1 d. ¢
p.), Sie produktai negali biiti apmokestinami remiantis vien tik aplinkybe, jog nebuvo paisoma
poistatyminiame teisés akte nustatyty formaliy reikalavimy (tinkamy apskaitos dokumenty
neiSraSymu; licencijos verstis tam tikra veikla neturéjimu ir kt.).

24. Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija konstatuoja, jog Mokestiniy ginéy komisija, nors ir
kitais argumentais nei iSdéstyti Siame baigiamajame teismo akte, i§ esmes priéme teiséta ir pagrista
sprendimg. Todél pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintinas ir pirmosios instancijos teismo
sprendimas naikintinas priimant nauja sprendimg — atsakovo skundg atmesti.

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,Vakary Baltijos laivy statykla“ apeliacinj skundg
tenkinti.

Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimg ir
priimti naujg sprendimg — atmesti atsakovo Valstybinés mokesC¢iy inspekcijos prie Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos skundg kaip nepagrjsta.
Sprendimas neskundziamas.

Teis¢jai Ramiinas Gadliauskas

Romanas KliSauskas

Arunas Sutkevic¢ius



