DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS APLINKOS APSAUGOS VALSTYBINES KONTROLES ISTATYMO NR. IX-1005 PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO IR SU JUO SUSIJUSIU ISTATYMU PROJEKTU

PROJEKTO DERINIMO PAZYMA

Suinteresuotos institucijos ir
suinteresuoti asmenys, j kuriy
pastabas ir pasiiilymus neatsizvelgta
arba atsizvelgta iS dalies

Suinteresuoty institucijuy ir suinteresuoty
asmeny pateiktos pastabos ir pasialymai, j
kuriuos neatsizvelgta arba atsizvelgta i$
dalies

Argumentai, kodél neatsizvelgta arba tik i dalies
atsizvelgta i suinteresuoty institucijy ir suinteresuoty
asmeny pateiktas pastabas ir pasitlymus

Susisiekimo ministerija,
2024-04-16, Nr. 2-1332

Istatymo projekto 28 straipsnio 1 dalies 1-7

punktuose yra vartojama sgvoka
»savanoriSkai®“ jplaukes ] wuosta laivas.
Pazymétina, kad Sios sgvokos apibréztis

projekte nejtvirtinta, be to, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos saugios laivybos
jstatymo 21 straipsnio nuostatomis, laivai
uostg gali jplaukti tik turédami uosto kapitono,
kuris leidzia laivams jplaukti j uostg ir
iSplaukti i§ jo, registruoja laivy jplaukimg ir
iSplaukima, leidima.

Atsizvelgta iS dalies.

Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos 218 straipsnio ir 220
straipsnio 1 dalies nuostatos dél valstybiy teisés atlikti teisés
akty pazeidimo tyrimg ir iSkelti bylg taikomos savanoriskai
uoste arba jiiros terminale esantiems laivams. Sios nuostatos i$
esmes atitinka jstatymo projekto 28 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Siekiant jstatymo projekto nuostaty atitikties minétiems
Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos straipsniams tikslinga
jstatymo projekto 28 straipsnio 1, 5 ir 7 punktus déstyti taip:

,1) pagristai jtaria, kad savanorlskal uoste ar juiros terminale
esantis laivas, savanoriskai iplaukes i uosta ar vosto terminala.
Lietuvos Respublikos vidaus vandenyse, teritorinéje juroje arba
i§skirtinéje ekonominéje zonoje uzterse juros aplinkg arba Siose
teritorijose kitaip pazeidé juros aplinkos apsaugg ir gamtos
iStekliy naudojima reglamentuojancius teisés aktus;*

»)) gautas praSymas i§ uZsienio valstybés kompetentingy
institucijy pradéti tyrimag dél savanoriskai jplaalusie Lietuvos
Respublikos westg uoste ar juiros terminala terminale esancio
laivo, pazeidusio prasanCios valstybés vidaus vandenyse,
teritorin¢je jlroje ar iSskirtinéje ekonominéje zonoje jlros




aplinkos  apsauga ir gamtos  iStekliy  naudojimg
reglamentuojancius teisés aktus;*

,»7) pagristai jtaria, kad savanoriskai iplaukes——Lietuvos
Respublikos westg uoste ar terminalg jiiros terminale esantis
laivas pazeidé Europos Sajungos valstybés narés vidaus
vandenyse, teritorin¢je jliroje ar iSskirtinéje ekonominéje zonoje
arba atviroje jiiroje jiiros aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy

naudojimg reglamentuojancius teisés aktus.*

[statymo projekto 28 straipsnio 1 dalies 3
punkto formuluoté yra neaiski, Siame punkte
esantis zodziy junginys ,Lietuvos
Respublikos isskirtinéje ekonominéje zonoje*
yra perteklinis, todél sitilome §j punktg déstyti
taip: ,,3) pagristai jtargs, kad laivas, esantis
Lietuvos Respublikos teritorinéje juroje ar
i$skirtingje ekonominéje zonoje, uzterse jiros
aplinkg ar kitaip pazeidé¢ jiros aplinkos
apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojanCius teisés aktus, Lietuves
R blikes itskirtingio_ol .

ir dél to padaryta didel¢ zala juros aplinkai ar
kilo didelés zalos jiiros aplinkai grésme, atliko
Sio jstatymo 29 straipsnyje nurodytus
veiksmus, o pazeidimu jtariamas laivas
nepateiké reikalaujamos informacijos arba
laivo pateikta informacija neatitinka tikrovés
<..>“. AnalogiS8ka pastaba teiktina ir del
Istatymo projekto 29 straipsnio formuluotés.

Atsizvelgta i$ dalies.

Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos 220 straipsnio 3, 5 ir 6
daliy nuostatos dél valstybiy teisés atlikti teisés akty pazeidimo
tyrima ir iSkelti bylg taikomos laivams, plaukiantiems valstybeés
i§skirtinéje ekonominéje zonoje ar teritorin€je jlroje ir
padariusiems paZeidimus i$skirtinéje ekonominéje zonoje. Sios
nuostatos 1§ esmes atitinka jstatymo projekto 28 straipsnio 1
dalies 3 punkto ir 29 straipsnio nuostatas.

Siekiant jstatymo projekto nuostaty atitikties minétoms
Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos nuostatoms tikslinga:

1. Istatymo projekto 28 straipsnio 1 dalies 3 punkta déstyti taip:
,»3) pagristai jtares, kad Lietuvos Respublikos teritorinéje
juroje ar iSskirtinéje ekonominéje zonoje plaukiantis laivas;

ekenominéje—=zonoje;,—Lietuvos Respublikos iSskirtinéje
ekonominéje zonoje uzterSé juros aplinka ar kitaip pazeidé
juros aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanCius  teisés aktus, Hietuves—Respublikes
Sskirtinéje-ekonominéje—zonoeje—ir dél to padaryta didelé zala
juros aplinkai ar kilo didelés zalos juros aplinkai grésmé, atliko
Sio jstatymo 29 straipsnyje nurodytus veiksmus, o pazeidimu
Jtariamas laivas nepateiké reikalaujamos informacijos arba laivo
pateikta informacija neatitinka tikroves;

2. Istatymo projekto 29 straipsnj déstyti taip:




»29 straipsnis. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros
pareigiiny veiksmai pagristai jtarus, kad laivas, esantis
plaukiantis Lietuvos Respublikos teritorinéje juroje ar
iSskirtin¢je ekonominéje zonoje, uzterse juros aplinkg ar kitaip
pazeidé juros aplinkos apsauga ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojancius  teisés aktus Lietuvos Respublikos
i$skirtinéje ekonomingje zonoje ir de¢l to padaryta didelé Zala
juros aplinkai ar kilo didelés zalos juros aplinkai grésme

Jei aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareiglinas
pagrjstai jtaria, kad laivas, esantis plaukiantis Lietuvos
Respublikos teritorin€je jliroje ar iSskirtinéje ekonominéje
zonoje, uzterseé jurg ar kitaip pazeidé juros aplinkos apsaugg ir
gamtos iStekliy naudojimg reglamentuojancius teisés aktus
Lietuvos Respublikos iskirtinéje ekonominéje zonoje ir dél to
padaryta didelé¢ Zala jiiros aplinkai ar kilo didelés zalos jiiros
aplinkai grésmé, jis privalo nedelsdamas kreiptis j laivo kapitong
praSydamas pateikti informacijg, susijusig su jiiros aplinkos
terSimu ar kitu aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimu. Laivo kapitonas be
priezasties—nedelsdamas privalo pateikti aplinkos apsaugos

valstybinés prieziiiros pareigiinui praSoma informacijg.

Istatymo  projekto 30  straipsniu  yra
perkeliamos 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB
deél tarSos i§ laivy ir sankcijy uz pazeidimus
jvedimo su pakeitimais, padarytais 2009 m.
spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva  2009/123/EB, 6  straipsnio
nuostatos.  Atkreipiame  démesj, kad
direktyvos 2005/35/EB 6 straipsnio nuostatos
jtvirtina  priemones, taikomas laivams,
esantiems uoste, todél néra aisku, kodél

Neatsizvelgta.

Nors Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymu (toliau -
AAVK]I) perkeliamos 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB dél tarSos i§ laivy ir sankcijy
uz pazeidimus jvedimo su pakeitimais, padarytais 2009 m.
spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/123/EB (toliau — direktyva), nuostatos, ta¢iau tai nereiskia,
nei kad direktyvos straipsniai perkeliami nuosekliai vienas po
kito, nei kad susijusiame Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo skirsnyje gali biiti reglamentuoti tik tie
klausimai, kurie reglamentuojami direktyvoje. Aptariamame
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Istatymo projekto 30 straipsnyje yra kalbama
apie laivy stabdyma, taip pat neaisku, kokios
institucijos yra jgaliotos prievarta sustabdyti
laivus.

Projekto 30 straipsnyje reglamentuotas laivy stabdymas ir
tikrinimas — svarbiis aspektai, prielaidos, siekiant vykdyti tyrima
dél juros aplinkos terSimo iS laivo ar kito jiiros aplinkos apsauga
ir gamtos istekliy naudojimg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimo.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB dél
tarSos 1§ laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo 7 straipsnio 2
dalyje ijtvirtinta teis¢ valstybei laikantis Jungtiniy Tauty jiry
teiseés  konvencijos  sulaikyti  atitinkamose  teritorijose
plaukiojant] laiva susijusj su iSmetimu, padariusiu didelés zalos
arba del kurio gali kilti didelés Zalos pavojus atitinkamos
valstybés narés pakrantei ar jos susijusiems interesams, arba
iStekliams.

Atsakant ] pastabg d¢l institucijy, kurios jgaliotos prievarta
stabdyti laivus (Projekto 30 straipsnio 2 dalis), pazymétina, kad
Sios institucijos apibréztos ir joms jgalinimai suteikti
specialiaisiais teisés aktais. Manome, kad konkreciy institucijy
jvardijimas Projekte netikslingas.

Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo
6 straipsnio 2 dalies 3 punktu nustatyta pareiga laivy kapitonams
Valstybés sienos apsaugos tarnybos reikalavimu sustabdyti laiva
ir leisti patikrinimy jstaigoms atlikti patikrinimus, taip pat
vadovaujantis 5 dalies 1 punkto nuostatomis laivai gali buti
sustabdyti ar sulaikyti, jeigu laivas, plaukdamas per teritoring
jura, padare Zalg aplinkai ar gyviesiems iStekliams ir vengia ja
atlyginti. Atitinkamai 7 straipsnyje nurodyta, kad tais atvejais,
kai nevykdomi minétame 6 straipsnyje nurodyti reikalavimai,
Valstybés sienos apsaugos tarnyba turi teis¢ persekioti,
sustabdyti, patikrinti ir sulaikyti laivg. Taip pat 27 straipsnio 2
dalies 7 punktu nustatyta valstybés sienos apsaugos tarnybos
pareigiiny teis¢ sustabdyti laiva teritoring€je jliroje, vidaus ir
pasienio vandenyse, jeigu laivas terSia aplinkg atliekomis ar
pavojingomis medziagomis, bei 28 straipsnio 2 dalies 6 punktu
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jtvirtinta teisé valstybés sienos apsaugos tarnybos pareiginui
panaudoti fizing prievartg stabdant laiva.

Atitinkamai prievartinio laivy stabdymo teisé pareiginams ar
karo laivams, kariniams orlaiviams arba kitiems laivams ar
orlaiviams, kurie turi aiSkius skiriamuosius zenklus, leidZiancius
nustatyti, kad jie atlieka valstybés tarnybg ir yra jgalioti atlikti
tokius veiksmus, jtvirtinta Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencijos 224 straipsnyje.

statymo projekto 31 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad aplinkos apsaugos valstybinés
priezitros pareigiinui nusprendus sulaikyti
laiva, laivas privalo plaukti j uostg. Jei laivas

atsisako  vykdyti  aplinkos  apsaugos
valstybinés prieZiiiros pareigiino sprendima,
aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros

pareigiinas apie tai informuoja Lietuvos
Respublikos institucijas, jgaliotas prievarta
atplukdyti laivus ] uosta. Neaisku, kokios
Lietuvos Respublikos institucijos yra jgaliotos
prievarta atplukdyti laivg j uostg, be to, laivui
jplaukti j uostg yra reikalingas uosto kapitono
leidimas. Taip pat [statymo projekto 31
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sios
institucijos privalo imtis teisés aktuose
nustatyty veiksmy, kad nepaklusgs aplinkos
apsaugos valstybinés prieziliros pareiglino
reikalavimui laivas buty sulaikytas. Néra
aiSku, kokiuose teisés aktuose yra jtvirtinti
tokie institucijy jgaliojimai ir veiksmai, kuriy
turéty imtis institucijos laivui sulaikyti jam
nejplaukus j uosta. Be to, statymo projekto 31
straipsnio 3 dalyje nustatyta ir tai, kad apie
sustabdyto laivo vykima ar priverstinj laivo

Atsizvelgta i$ dalies.

Projektu suteikiami jgaliojimai aplinkos apsaugos valstybinés
prieziliros pareiglinams, taip pat Sios prieziirg vykdancios
institucijos vadovui (pvz., patvirtinti laivy stabdymo tvarkg ir
pan.). Kity institucijy ir jy pareigiiny jgaliojimus apibrézia
specialieji teisés aktai, kuriy, manome, Siame Projekte kartoti
netikslinga.

Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos 224 straipsniu
suteikiama teis¢ pareigiinams imtis priverstinio vykdymo, kuris
apimty tiek laivo sulaikyma, tiek nukreipimg j atitinkama uostg
ar kitg stovejimo vietg, taip pat 225 straipsnyje apibréziami
reikalavimai tokiy viety parinkimui - nurodyta, kad valstybés,
naudodamosi teise imtis priverstinio vykdymo <...> neturi
nukreipti laivo ] nesaugy uostg ar nesaugia stoveéjimo vieta, taip
pat turi nekelti nepagristo pavojaus juros aplinkai.

Teis¢ sulaikyti laivg ne uosto teritorijoje taip pat apibrézta ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/35/EB dél
tarSos 18 laivy ir sankcijy uz pazeidimus jvedimo 7 straipsnio 2
dalyje. Atitinkamai Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos
apsaugos jstatymo 6 straipsnio 5 dalies 1 punkto nuostatomis
laivai gali biiti sulaikyti, jeigu laivas, plaukdamas per teritoring
jura, padaré Zalg aplinkai ar gyviesiems iStekliams ir vengia ja
atlyginti, o 7 straipsnyje nurodyta, kad tais atvejais Kkai
nevykdomi minétame 6 straipsnyje nurodyti reikalavimai,
Valstybés sienos apsaugos tarnyba turi teis¢ sulaikyti laiva, taip
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plukdyma | wuosta aplinkos apsaugos
valstybinés priezitiros pareiglinas
nedelsdamas informuoja Valstybés sienos
apsaugos tarnybg prie Lietuvos Respublikos

vidaus reikaly  ministerijos.  Sitlome,
jtvirtinant Sias nuostatas, vadovautis Saugios
laivybos jstatymo, Lietuvos Respublikos

valstybinio jiry uosto jstatymu, Klaipédos
valstybinio jury uosto laivybos taisykliy bei
kity saugig jury laivybg ir navigacija
jtvirtinanciy teisés akty reikalavimais, taip pat
pateikti projekta derinimui AB Klaipédos
valstybinio jury uosto direkcijai bei Lietuvos
transporto saugos administracijai.

pat 27 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé valstybés sienos
apsaugos tarnybos pareigiinams teritorinéje jtroje, vidaus ir
pasienio vandenyse lydéti arba vilkti sulaikytg laiva, jeigu laivo
kapitonas nevykdo atitinkamy reikalavimy.

Siekiant jstatymo projekto nuostaty atitikties minétoms
Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos nuostatoms tikslinga
projekto 31 straipsnio 3 dalj déstyti taip:

“3. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareigtntt
nusprendus—swlatkyti—laiva;—laivas pareigiino sprendimu
sulaikytas laivas privalo plaukti j sprendime nurodyta saugy
uostg ar saugia stovéjimo vieta. Jei laivas atsisako vykdyti
aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros pareigiino sprendima,
aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros pareigiinas apie tai
informuoja Lietuvos Respublikos institucijas, jgaliotas prievarta
atplukdyti laivus j uosta—Sies-institucijos-privalo, praSydamas
imtis teisés-aktuose-nustatyty-veiksmy, kad nepakluses aplinkos
apsaugos valstybinés prieziiiros pareigiino reikalavimui laivas
biity sulaikytas. Apie sustabdyto laivo vykimg ar priverstinj
laivo plukdyma ] uostg ar stovéjimo vietg aplinkos apsaugos
valstybinés prieziliros pareigiinas nedelsdamas informuoja
Valstybés sienos apsaugos tarnybg prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos.

Atsizvelgiant | pateiktg pasitilyma pateikti projekta derinimui
AB Klaipedos valstybinio jiry uosto direkcijai bei Lietuvos
transporto saugos administracijai, buvo organizuotas jstatymo
projekto nuostaty, susijusiy su laivy stabdymu, aptarimas su
mingéta jstaiga ir institucija.

Lietuvos regiony atlieky tvarkymo
centry asociacija
2024-04-16, Nr. 1S-101

Atitinkamy privalomyjy nurodymo (toliau
- PN) davimo tvarkos numatymas
poistatyminiame teisés akte neatitinka
tokiems ribojimams keliamy konstituciniy
reikalavimy.

Neatsizvelgta.

Aktualioje AAVK] redakcijoje jtvirtinti analogiSki pastaboje
minimy tkinés veiklos ribojimo pagrindai (pagrindai, kada
duodamas atitinkamas privalomasis nurodymas).
Jgyvendinamuoju teisés aktu siekiama ne iSplésti Siuos
pagrindus (t. y., istatymo normos taikymo apimtj), o ji




Projekto 21 straipsnio 2 dalyje sitiloma nauja
nuostata, pagal kurig ,,[$]io straipsnio 1 dalies
1, 2 ir 3 punktuose nurodytais atvejais duoty
PN davimo salygas nustato ir jgyvendinimo
tvarka nustato aplinkos ministras®. Sie punktai
reglamentuoja  atvejus, kai dél tarSos
integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau —
TIPK) leidimo ar tarSos leidimo salygy
nesilaikymo atlieckami tikinés veiklos ribojimo
veiksmai, konkrec¢iai duodamas PN d¢l Siy
veiksmy atlikimo:

1) stabdyti jrenginio ar jo
eksploatavima;

2) stabdyti konkrecig veikla;

3) stabdyti TIPK ar tarSos leidime numatyta
veikla.

Savo esme valstybés pareigiino PN stabdyti
veikla, uzdrausti veiklg arba drausti naudotis
tikio subjekto turtu yra dikinés veiklos laisvés
ribojimas. PN tipiskai yra nurodoma, be kita
ko, tikinés veiklos laisvés ribojimo pagrindas,
trukmé, kuriai stabdomi jrenginio
eksploatavimas arba konkreti veikla, taip pat
kitos ribojanCios salygos ir procediros,
reikalingos jvykdyti PN riboti tiking veikla.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau — Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — KT) praktika,
riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir ikinés
veiklos laisve, galima, be kita ko, kai tai yra
daroma tai yra daroma jstatymul. Pagal
Konstitucija tikinés veiklos laisvés ribojimai
istatyme turi buti suformuluoti aiskiai.

dalies

detalizuoti, siekiant uztikrinti nuoseklig ir vieninga aptariamy
jstatymo nuostaty taikymo praktikag. Pazymétina, kad
detalizavimas yra aktualus ne tik aplinkos apsaugos valstybing
priezitiros vykdancios institucijos pareiginams, bet ir
subjektams, kuriy veikla, esant jstatyme jtvirtintiems
pagrindams, gali biiti apribota.




KT pabrézia, kad tam tikri dkinés veiklos
santykiai gali biiti reguliuojami tik jstatymais,
Kiti — Vyriausybés nutarimais, dar kiti —
zemesnés galios pojstatyminiais teisés aktais.
Taciau nustatyti draudimus ir ribojimus,
darancius esminj poveik] tkinei veiklai, taip
pat jvairias sankcijas uz atitinkamus teisés
pazeidimus pagal Konstitucija galima tik
jstatymu. Tik jstatymu galima nustatyti ir
esminj poveikj tkinei veiklai galin¢ias daryti
ekonominio poveikio priemones, kurios turi
biti taikomos, kai nustatyti jpareigojimai yra
nevykdomi arba netinkamai

vykdomi.

Dél siy priezasciy Projekto 21 straipsnio 2
dalis ta apimtimi, kur tam tikrus itkinés veiklos
ribojimus sittloma jtvirtinti pojstatyminiame
teisés akte, neatitinka tokioms nuostatoms
keliamy konstituciniy reikalavimy. Visos PN
davimo sglygos ir jgyvendinimo tvarka turi
biiti aiskiai numatyta jstatyme.

PN turinio, formos, davimo, jteikimo
tvarkos reglamentavimas pojstatyminiu
teisés aktu neatitinka aikinés veiklos laisvei
keliamy konstituciniy reikalavimy,
neuztikrins  reguliavimo aiSkumo ir
prieZiiiros veiksmingumo.

Projekto 22  straipsniu, kuris turéty
sureglamentuoti PN turinj ir forma, sitiloma
numatyti, kad privalomo nurodymo ,,formg ir
jos pildymo reikalavimy, PN davimo,
teikimo, jvykdymo termino nustatymo,
ivykdymo termino pratgsimo ir jvykdymo

Atsizvelgta iS dalies.

Projekto 22 straipsnis papildytas 1 dalimi pagal aktualig AAVKI]
redakcija, nustatant, kas turés biiti nurodyta PN, o procesiniy
dokumenty jteikimas nustatytas VAJ nustatyta tvarka.

Tuo tarpu Projekto 22 straipsnio 2 dalyje lieka nuostata, jog
privalomojo nurodymo davimo, terminy nustatymo, derinimo,
terminy pratgsimg, PN jvykdymo tikrinimo, nejvykdyty PN
perdavimo priverstiniam vykdymui ar teismams tvarka bus
patvirtinta aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros institucijos
vadovo.




priezitros tvarkos aprasa tvirtina aplinkos
apsaugos valstybine priezilirg atliekancios
institucijos vadovas.*

Projekto 22  straipsnyje nelicka jokiy
reikalavimy PN turiniui.

Ukinés veiklos laisvés ribojimas yra ne tik
konkretus nurodymas, pavyzdziui, stabdyti
veikla, kuris turi buti apibiidintas konkreciais
atliktinais veiksmais, bet ir §io nurodymo
turinys, jo davimo bei jteikimo tvarka. Taip
yra dél to, kad nuo PN davimo ir jteikimo
momento Ukio subjektui atsiranda realus
pagrindas stabdyti tking veikla. PN turinys ir
jo ivykdymo terminas yra tiesiogiai susijes su
tikinés veiklos laisvés ribojimu, nes juo yra
nustatoma iikinés veiklos ribojimo apimtis,
pobiidis, trukme, atitinkamai trukmé gali biiti
ir prailginama pratesiant terming. Visi Sie
aspektai lems tai, ar ir kaip PN yra (bus)
jvykdytas ar ne. Dél Siy priezas¢iy Projekto 22
straipsnyje jvardinti butini PN elementai,
ypatingai reikalavimai jo turiniui, pagal
anks¢iau minétg KT doktring turéty buti
aiskiai jtvirtinti istatyme, 0 ne
poistatyminiame teisés akte.

Todél ne tik yra bitina reikalavimus PN
jtvirtinti jstatyme, bet ir tiksliai nustatyti,
kokio pobiidzio PN turi biti, t. y. jstatyme turi
biti jtvirtinta pareiga PN davéjui nurodyti, ko
konkreciai 1§ tikio subjekto yra

reikalaujama. Praktikoje gausu atvejy, kai PN
yra numatomi ne konkretlis veiksmai, o
nurodomi abstraktis PN davimo tikslai ar
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sickiami uzdaviniai, pavyzdziui, nutraukti
virSnormatyvine tar$a; uztikrinti atlieky
tvarkyma uzdarose patalpose.

Tai yra svarbu ir dél to, kad Projekto 27
straipsnio 1-2 dalimis sifiloma nustatyti, kad
PN yra vykdomasis dokumentas, kurio
nejvykdzius — jis yra perduodamas antstoliui
priverstinai  vykdyti. Jeigu Projekto 22
straipsnyje numatyti PN elementai bus
jtvirtinti pojstatyminiame teisés akte, gali
susidaryti situacijos, kai nebus aiSku, kg ir
kaip tiksliai antstolis turés vertinti bei atlikti
sprendziant dél PN priverstinio jvykdymo. Tai
bus ypac problematiska praktikoje, kai PN bus
jvykdytas dalinai ar tarp prieziiiros jstaigos ir
iikio subjekto kils nesutarimas dél to, ar PN
jvykdytas tinkamai.

KT praktikoje pazymi, kad jstatyme
neuztenka numatyti vien pareigg atlikti
veiksmus ar nuo jy susilaikyti. [statymo
leidéjas  turi numatyti visus  instituto
elementus, prieSingu atveju biity sukuriamas
teisinis neaiSkumas, netikrumas; kartu biity
sudaromos prielaidos atsirasti tokioms
teisinéms situacijoms, kai buty sunkinamos
teismo galimybés vykdyti teisinguma (o kai
kada jvykdyti teisingumag apskritai bity
nejmanoma), ir dé¢l to galéty biiti pazeistos
asmens teisés ir laisvés, kitos konstitucinés
vertybés.

PN jvykdymo termino prat¢simo tvarkos
grieZtinimas yra nepagristas, Sios tvarkos

Neatsizvelgta.
Aktualioje AAVK] privalomojo nurodymo jvykdymo terminy
pratesimas jtvirtintas 22 straipsnyje. Asmens, kuriam duotas
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taikymas paZeisty asmeny konstitucines
teises.

Projekto 24 straipsnio 1 dalimi sitloma
grieztinti PN jvykdymo termino pratgsimo
tvarka. Pagal AAVK] 22 straipsnio 1 dalj
jeigu privalomasis nurodymas yra
nejvykdomas dél objektyviy priezasCiy,
terminas gali buti pratgsiamas vieng kartg
maksimaliam 6 ménesiy laikotarpiui. Projektu
siiloma, kad pratesti terming biity galima,
pirma, tik dél nuo subjekto nepriklausanciy
priezasCiy ir, antra, terminas galéty biti
pratesiamas ne ilgesniam negu pirminis PN
jvykdymo terminas.

Taciau ,,0bjektyviy priezasCiy” negalima
tapatinti su ,,nuo subjekto nepriklausanciomis
priezastimis. Be to, sgvoka ,nuo subjekto
nepriklausancios priezastys* yra subjektyvi ir
palieka daug vietos interpretacijoms.
Praktikoje susidaro tokiy situacijy, kai
pradéjus vykdyti PN paaiskéja, kad siekiant jj
jvykdyti pilna apimtimi reikia atlikti ir
papildomus veiksmus, kurie objektyviai gali
pareikalauti daugiau laiko, negu pirminis
terminas.

Taikant aptariamas Projekto nuostatas biity

neaiSku, ar minétas priezastis prieziliros
istaiga  traktuoty kaip nuo subjekto
nepriklausancias.  SistemiSkai  vertinant

Projekto nuostatas ir atsizvelgiant ] tai, kad
Projektu yra sagmoningai keic¢iama ,,objektyviy
prieZasCiy* samprata, yra pagrjsta manyti, kad
minétos praktinés situacijos atveju terminas

privalomasis nurodymas, raSytiniu praSymu, jeigu jis dél
objektyviy priezasCiy negali laiku jvykdyti privalomojo
nurodymo, privalomojo nurodymo jvykdymo terminas gali buti
pratestas vieng karta ne ilgesniam kaip 6 ménesiy terminui
(22 straipsnio 1 dalis). Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
asmens rasSytinis motyvuotas prasymas pratesti privalomojo
nurodymo jvykdymo terming aplinkos apsaugos valstybing
kontrolg vykdanciai institucijai turi biti pateiktas iki
privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos likus ne
maziau kaip 5 darbo dienoms. Tais atvejais, kai privalomojo
nurodymo jvykdymo terminas yra trumpesnis kaip 5 darbo
dienos, praSymas pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo
terming turi biiti pateiktas iki privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pabaigos. Sprendimga dél privalomojo nurodymo
jvykdymo termino pratesimo priima aplinkos apsaugos
valstybine kontrole vykdancios institucijos vadovas ar jo
jgaliotas asmuo, atsizvelgdamas j Komisijos dél privalomyju
nurodymy terminy nustatymo sitilyma, ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo pra§ymo gavimo dienos, iSskyrus atvejus, kai
nuo prasymo gavimo iki privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pabaigos liko maziau kaip 5 darbo dienos, — tokiu atveju
sprendimg priima aplinkos apsaugos valstybing kontrole
vykdancios institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo ne véliau
kaip iki privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos.
Aplinkos apsaugos valstybing kontrolg¢ vykdancios institucijos
vadovo ar jo jgalioto asmens sprendimas dé¢l privalomojo
nurodymo  jvykdymo terminy nepratgsimo gali  buti
skundziamas teismui jstatymy nustatyta tvarka (3 dalis).
Projektu PN termino pratgsimas grieZtinamas Siais aspektais:

1. Asmuo prasyma dél PN termino pratesimo privalo paduoti iki

privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos likus ne maziau
kaip 7 darbo dienoms (aktualioje redakcijoje 5 d. d.);

2. Jstatymiskai atsisakoma Komisijos (aktualioje redakcijoje jtvirtinta
23 straipsnyje), taciau prasymy dél PN jvykdymo terminy




12

ivykdyti PN daugumoje atvejy netgi nebiity
tenkinamas. Tokiu atveju, pagal Projekta,
nejvykdyto PN priverstinis vykdymas bity
automatiskai perduotas antstoliui, nors is tiesy
iikio subjektui tik objektyviai truksta laiko
nurodymui jvykdyti.

Nors Projektu yra numatoma galimybe
kreiptis deél ilgesnio negu pirminio termino
pratesimo laikotarpio, taciau tai jau reikety
daryti Administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka. Pazymétina, kad tokiu atveju
ne tik kuriama papildoma funkcija ir
administraciné nasSta teismams, bet ir
neproporcingai padidéty tikio subjekty kastai,
nes tokios tvarkos taikymas pareikalauty
daugiau laiko. Todél logiSka biity ne tik
atsisakyti ribojimo, kad PN davimo terminas
negali biiti pratgstas ilgesniam terminui nei
pradinis terminas (nes prat¢siama turéty biiti
tiek, kiek objektyviai tai yra butina), bet ir
nustatyti, kad S§i funkcija yra iSimtinai
priezitros institucijos funkcija (kaip yra Siuo
metu).

Papildomi ribojimai dél terminy numatyti ir
PN de¢l veiklos arba jrenginio eksploatavimo
stabdymo. Pagal Projekto 24 straipsnio 2
dalyje itvirtinta bendra tvarka, PN dél veiklos
arba jrenginio eksploatavimo stabdymo
jvykdymo termino negalima pratesti. ISimtis
taikkoma  vieninteliu atveju —  esant
nenugalimos  jégos  (force  majeure)
aplinkybéms. Taciau tokio reguliavimo
taikymas sukelty ydingas praktines situacijas,

pratesimo nagrinéjimo tvarkg pavesta tvirtinti institucijos vadovui
(Projekto 24 straipsnio 1 dalis, aktualioje redakcijoje Sig tvarka
tvirtindavo AM);
3. PN vykdymo terminas negali buiti pratestas jeigu
duodamas dél Sio Istatymo 21 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir
3 punktuose nurodyty veiky (kai stabdoma veikla),
iSskyrus esant nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybéms (aktualioje redakcijoje tokios nuostatos
nebuvo).
IS pateiktos pastabos galima daryti prielaida, jog visuomenéje
yra klaidingai manoma, kad pagal aktualig redakcijg praSymai
del PN termino pratesimo yra visada tenkinami, taciau jstatymas
aiSkiai numato, jog ,.terminas gali biti pratgstas®, bet ne privalo
biiti pratestas. Taip pat tiek pagal aktualig redakcija, tiek pagal
Projekta praSymas dél termino privalo biiti motyvuotas, jeigu dél
nuo asmens, kuriam duotas privalomasis nurodymas,
nepriklausanCiy priezaséiy privalomasis nurodymas per
nustatyta terming negali biiti jvykdytas.
LVAT nutartyse ne kartg pasisaké, kad AAVK] 22 str. 1 d.
numatyta galimybé pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo
terming, 1§ esmeés siejama su objektyviomis priezastimis,
sutrukdziusiomis duotg vieSojo administravimo subjekto
nurodyma jvykdyti. Asmenys su praSymu pratesti PN jvykdymo
terming privalo pateikti faktinius duomenis, jrodancius, kad dél
objektyviy priezas¢iy asmuo negali jvykdyti PN. Teismas ne
kartg pazyméjo, kad AAVK] 22 straipsnio 1 dalyje apibréztos
salygos, suponuojancios elgesio taisyklés taikyma, t. .
privalomojo nurodymo jvykdymo negalimumo nustatytu
terminu ir praSomo pratesti termino bitent iki jo nurodomos
datos reikalingumo, privalo biiti pagristos objektyviomis
priezastimis (jrodymais) <...>, bet ne formaliu pra§ymu.
Projektu grieZtinama salyga, jog PN vykdymo terminas negali
biiti pratgstas jeigu duodamas dél Sio Istatymo 21 straipsnio 1
dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodyty veiky (kai stabdoma veikla),




13

nes ne tik néra aisku, kas ir kaip tokias
aplinkybes nustatyty ir jvertinty, bet ir dél to,
kad nenugalimos jégos koncepcija yra
dinamiSka ir nuolat kintanti kategorija, kuri
dazniausiai identifikuojama ad hoc atvejais
teismo. Todel Sia projekto nuostata be
pagrindo kuriamas reikSmingas teisinis
neapibréztumas ir neaiSkumas.

Nenugalima jéga yra abstrakti, 1§ anksto
neapibréziama kategorija, dél kurios teisg
spresti iSimtinai turés tik prieziiirg vykdantys
pareigiinai. Pastebétina, pagal tai, kaip
formuluojamos Projekto 24 straipsnio 1 ir 2
dalys, galima manyti, kad pareigiiny
sprendimas nepratesti termino atskirai néra
skundZiamas teismui ir / arba ilgesnio termino
néra galima praSyti teisme, kaip numatyta
Projekto 24 straipsnio 1 dalyje. Tod¢l tokio
reguliavimo taikymas praktikoje pazeisty
Konstitucija garantuojamg pilieting teisg
skysti valstybés pareigiiny veiksmus. Taip pat
biity sukuriama reikSminga disproporcija tarp
pareigiiny jgaliojimy ir dkio subjekto
galimybiy gintis, dél ko priemus Projekta biity
pazeidziamas valdzios atsakomybés
visuomenei konstitucinis principas. KT yra
pazyméjes, kad valdzios atsakomybe
visuomenei — teisinés valstybés principas,
kuris konstituciSskai jtvirtinamas nustatant,
kad valdzios jstaigos tarnauja zZmonéms, o
pilieciai turi teise, be kita ko, kritikuoti
valstybés jstaigy ar pareigiiny darba, apskysti

iSskyrus esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms
(aktualioje redakcijoje Sios nuostatos néra). Tai yra todél, jog
Istatymo projekto 21 straipsnio 1 dalies 1 — 3 punktuose
aptariami pagrindai, kuomet aplinkos apsaugos valstybinés
prieziiros pareigiinai reikalauja atsakingg asmenj nedelsiant
imtis veiksmy ar nuo veikimo susilaikyti, siekiant i§vengti zalos
aplinkai, ja sumaZinti, ar iSvengti tiesioginio pavojaus Zmoniy
sveikatai ar gyvybei ar jj sumazinti. Pazymétina, kad aptariamu
atveju aktualios iSskirtinés situacijos, kuomet reikia imtis
veiksmy nedelsiant arba per labai trumpg laikg. Vertiname, kad
Siuo atveju kyla konkurencija tarp dviejy saugomy vertybiy
grupiy — siekio iSvengti Zalos aplinkai, ja sumazinti, siekio
1Svengti pavojaus zmogaus sveikatai ar gyvybei ar jg sumazinti
ir subjekto laisvés pasirinkti veikti/ ar neveikti. Jstatymo
projektu prioritetas teikiamas pirmajai grupei saugomy vertybiy,
todé¢l PN turi biiti vykdomas laiku ir nedelsiant ir jis gali biti
pratesiamas tik labai i$skirtiniais atvejais (esant nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybéms).

Projekte numatyta galimybé, jog institucijos vadovo ar jo
jgalioto  asmens  sprendimas  skundziamas  VieSojo
administravimo jstatyme numatyta tvarka.
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ju sprendimus, taip pat garantuojant
pilie¢iams galimybe ginti savo teises teisme.

PN  jvykdymo kontrolés funkcijos
perdavimas  antstoliams be  teismo

sprendimo yra nepagristas ir sukurs teisinj
neaiskumg.

Projekto 27 straipsnio 1-2 dalimis sitiloma
numatyti, kad vietoje esancio reguliavimo,
pagal kurj prieZiliros institucija turi pareiga
kreiptis ] teismg dél jpareigojimo jvykdyti
PN, pareigiinai jj kaip vykdomajj dokumenta
1§ karto perduos vykdyti antstoliui. ISimtis
bty taikoma tais atvejais, kai dél PN ar jo
termino pratgsimo sprendZiama teisme. Jeigu
teismas nepakeicia ar nepanaikina nurodymo
ir nepratesia jo jvykdymo termino, PN taip
pat i§ karto perduodamas antstoliui
priverstinai jvykdyti.

Praktikoje Projekto taikymas, visy pirma,
kelty neaiSkumy dél to, kad jame néra
numatyta, kaip PN turéty biiti vykdomas jj
perdavus antstoliui. Antra, néra
sureguliuojamos situacijos, kai tarp priezitiros
institucijos ir tkio subjekto kyla gincas dél
patikrinimo akte nurodomos iSvados, jog
laikoma, kad PN néra tinkamai ar pilnai
ivykdytas. Tai ypatingai svarbu S§iuo atveju,
nes pagal Siuo metu galiojant] reguliavima,
priezitiros institucijai padarius iSvada, kad PN
néra jvykdytas, ji Sig aplinkybe papildomai
turi jrodyti teisme praSydama priverstinio PN
jvykdymo, o ikio subjektas turi galimybe
teismui jrodyti, kad PN jvykdé tinkamai.

Neatsizvelgta.

Papildzius Projekto dalj tokiu sitilymu bty jteisinama tokia
situacija, kada tkio subjektui biity sudaroma galimybé skysti
patikrinimo akta.

Siuo klausimu ne kartg yra pasisakes ir teismas, jog patikrinimo
aktas néra administracinio subjekto priimtas sprendimas kuris
sukelty teisines pasekmes, dél ko jis néra skundziamas dalykas.
Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad vieSojo
administravimo srityje yra priimami jvairaus pobtdzio aktai, bet
ne visy jy teisétumas ir pagristumas gali biti tikrinimas
administraciniuose  teismuose. Lietuvos  vyriausiasis
administracinis  teismas ne  kartg  konstatavo, kad
administraciniai aktai, dél kuriy galima pateikti skunda, pagal
ABT] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj, yra
visi vieSojo administravimo subjekty priimti teisés aktai,
nepaisant ty akty formos, taip pat veiksmai (neveikimas),
sukeliantys asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys jtaka
asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Remiantis
Siomis teis€s normomis, administraciniams teismams priskirta
nagrinéti administracines bylas dél vieSojo administravimo
subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo),
daran¢iy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems
interesams, teisétumo. Teismo vertinimu, skundZiamas raStas
laikytinas tik informacinio pobiidZio dokumentas, pats savaime
nesukeliantis pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, todél teismas
neturi pagrindo konstatuoti pareiskéjo teisiy arba jstatymo
saugomy interesy pazeidimo. PareiSkéjas nenurodo teisiskai
pagristy argumenty, sudaranciy pagrindg spresti, kad jis sukelty
pareiSkéjui konkrecias teisines pasekmes. (Zr., pvz., 2008 m.
rugs¢jo 25 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. AS525-
540/2008; 2012 m. sausio 9 d. nutart]j administracinéje byloje
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Nepaliekant jokio kontrolés mechanizmo tam,
kad priezitros institucijos iSvada dé¢l PN
nejvykdymo biity perzitirima (patvirtinama) ir
numatant, kad tokiu atveju PN i§ Kkarto
perduodamas vykdyti antstoliui, ribojama
tikio subjekto

konstituciné teis¢ ginti savo teises ir skysti
pareigiiny veiksmus / spendimus. Todél arba
Projekte turi buiti palickama esama priverstiné
PN jvykdymo tvarka (kuri per keleta mety
nusistoveéjo ir 1§ tiesy yra tinkama), arba turi
biiti sukuriamas aiSkus mechanizmas, kaip
ikio subjektas, nesutikdamas su prieziliros
institucijos i§vada dél PN nejvykdymo, galéty
tg uzginéyti. Pvz., Projekto 27 straipsnio 1
dalyje biity galima numatyti, kad ,,Jeigu PN
nejvykdytas, su¢jus PN jvykdymo terminui,
aplinkos  apsaugos valstybing prieziiirg
atliekanti institucija vadovo nustatyta tvarka
perduoda PN priverstinai vykdyti antstoliui,
iSskyrus atvejus, kai iskelta byla dél PN
teis¢tumo arba PN jvykdymo termino
pratesimo, arba tikio subjektas yra apskundes
institucijos iSvada

del PN nejvykdymo.

Atitinkamai tuomet turéty biti papildytas
Projekto 25 straipsnis 3 dalimi numatant, kad
tkio subjektas, nesutinkantis su prieziiiros
institucijos iSvada del PN nejvykdymo, turi
teise ja apskysti teismine tvarka.

Nr. AS756-868/2011; 2016 m. lapkri¢io 14 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. AS-881-492/2016).

Atsisakoma priverstinio PN vykdymo bylin¢jimosi teisme,
kadangi priverstiniame PN vykdymo procese nebekeliamas
klausimas dél PN teisétumo, kadangi PN teisétumo klausimas
gali buti keliamas tik gavus PN, o ne kai jis nejvykdomas.
Antstoliams PN tapimas vykdomuoju dokumentu normos
pakeitimas papildomo kriivio nesukels, nes jprastai po teisminio
nagrinéjimo PN priverstinis vykdymas nukreipiamas jiems. PN
tapimas vykdomuoju dokumentu palengvins teismy darba, t. y.
atsisakant priverstinio PN vykdymo teismine tvarka
,huimamas” bereikalingas procesas, mazinamas darbo kriivis
teismams.

Asmuo nepraranda teisés gin€yti PN teis¢tumo klausimo,
kadangi Jstatymo projekte 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
galimyb¢ subjektui per 10 darbo dieny nuo PN jteikimo dienos
pateikti skundg dél PN teisétumo.

Tuo tarpu Projekto 27 straipsnio 1 dalyje numatoma ir iSimtis
kada PN neperduodamas priverstiniam vykdymui iskart suéjus
PN jvykdymo terminui, t. y. ,kai iSkelta byla dél privalomojo
nurodymo teisé¢tumo arba privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pratgsimo®, tokiu atveju PN perduodamas vykdyti
antstoliui  jsiteiséjus  teismo  sprendimui  nepanaikinti
privalomojo nurodymo arba kai sueina teismo nustatyti
papildomi privalomojo nurodymo jvykdymo terminai ar
Isiteiséja teismo sprendimas nepratesti privalomojo nurodymo
termino.

Aplinkos apsaugos departamentas prie
Aplinkos ministerijos (toliau — AAD),
2024-04-16, Nr. AD5-7813

1. Projekto 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte
sitlome  iSbraukti zodzius ,,ir tarSos

prevencijos®, nes prevencija AAD yra aktuali

Neatsizvelgta.
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visose srityse, taip pat ir gamtos iStekliy
naudojimo srityje. Be to, AAD priskirta sritis
— aplinkos apsaugos ir tarSa yra viena i$
pastarosios sudedamyjy daliy. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad AAD prieziiirai
priskirtini objektai gamtos iStekliy ir aplinkos
apsaugos srityse dubliuojasi.

Tarsos prevencijos sritis minima aplinkos srities teisés aktuose,
todél jspudis, jog tik Sios srityje kalbame apie prevencija yra
klaidingas.

Pazymétina, kad viena i§ valdymo sri¢iy, priskirty aplinkos
ministrui Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. kovo 24 d.
nutarimu Nr. 330 ,,.D¢l ministrams pavedamy valdymo sri¢iy‘
yra aplinkos apsauga ir tarsos prevencija (nurodyto nutarimo
1.1.1 papunktis); Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. rugséjo 22 d. nutarimu Nr. 1138 ,Dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo*,
jtvirtintas  Aplinkos ministerijos veiklos tikslas — ,,formuoti
valstybés politika aplinkos apsaugos ir tarsos prevencijos
srityje, jskaitant krastovaizdj ir biologine jvairove, genetiskai
modifikuotus organizmus, vanden;j ir nuotekas, atliekas <...>,
chemines medziagas ir cheminius miskinius, aplinkos ora,
poveikio aplinkai vertinimg, strateginj pasekmiy aplinkai

vertinimg, klimato kaitg, aplinkos monitoringg (iSskyrus
radiologinj), aplinkos apsaugos valstybinés kontrole,
organizuoti  koordinuoti ir kontroliuoti Sios politikos
jgyvendinima.

Projekto 1 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose dalis jvardyty
objekty pasikartojantys, ta¢iau minimi skirtingu tikslu, todél
turéty iSlikti ir viename ir kitame punkte.

2. Projekto 2 straipsnyje ir Kkitur projekte
sitllome nenaudoti sgvokos ,,0kio subjektai®,
nes priezitira vykdoma visy fiziniy ir juridiniy
asmeny, turin¢iy aplinkosauginiy pareigy,
atzvilgiu. Taip pat pazymétina, projekte
naudojate skirtingas sgvokas — kartais ,,fiziniai
ir juridiniai asmenys“, kartais ,ukio
subjektai“, kartais ,,0kio subjektai, fiziniai ir
juridiniai asmenys“. Sitilome visur projekto

Atsizvelgta iS dalies.

Projekte tikslinga suvienodinti subjektus, kuriy atzvilgiu
vykdoma aplinkos apsaugos valstybin¢ priezitira, taciau taip pat
tikslinga islaikyti specifika tais atvejais, kai nuostatos taikytinos
tik, pvz., ukio subjektams (patikrinimo akto suraSymas
nepaisant to, ar buvo nustatyti pazeidimai, ar ne).

Atsizvelgiant | Teisingumo ministerijos pateikta pastaba,
Projekte naudotinas terminas ,asmenys* siekiant jvardyti
visiems teisés normos subjektams taikytinus reikalavimus,




17

tekste ir straipsniy pavadinimuose naudoti t3
pacia savoka — ,.fiziniai ir juridiniai asmenys*
(i8skyrus nuostatose, kurios nustato patekima
1 patalpas). Pazymétina, kad AAD visy
priziirimy subjekty atzvilgiu taiko vienodus

prieziiros  veiksmus, tiek  atlikdamas
rizikingumo vertinimg, tiek vykdydamas
patikrinimo  veiksmus, tiek priimdamas

sprendimus dél nustatyty pazeidimy.

savokos ,,ukio subjektas®, ,,fizinis asmuo* Projekte naudotinos
tose teisés normose, kuriose atsiskleidzia aplinkos apsaugos
valstybinés prieziiiros vykdymo specifika Siy subjekty atzvilgiu.

3. Sitlome tikslinti Projekto 2 straipsnio 1
dalyje apibrézta sgvoka ir déstyti jg taip:

»1. Aplinkos apsaugos valstybiné prieZiiira —
aplinkos apsaugos valstybing prieziiirg
Lietuvos Respublikoje vykdancios institucijos
ir aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiiny

veikla fizinty ir juridiniy asmeny atzvilgiu,
kuria siekiama uZtikrinti teisétuma—ir
teisétvarka; riziky aplinkai valdyma
aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy
naudojimo srityje, pasireiSkianti aplinkos
apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojanCiy teisés akty pazeidimy
prevencija, pazeidimy nutraukimu ir asmeny,
padariusiy Siuos pazeidimus, nustatymu, jy
patraukimu teisinén atsakomybén, ir siekiu
uztikrinti pazeidimo neigiamy pasekmiy
aplinkai paSalinimg, aplinkos buklés atkiirimag
ir (ar) aplinkai padarytos zalos atlyginima*.

Atsizvelgta iS dalies.

Vertiname, kad netikslinga aplinkos apsaugos valstybinés
priezitiros sgvokoje atsisakyti teisétumo ir teisétvarkos aplinkos
srityje  uztikrinimo. AtsiZzvelgiant ] konstitucin] teisinés
valstybés principa, vieSosios teisés principus, laikome, kad turi
egzistuoti kompetentinga institucija, kuri uztikrinty teisétuma ir
teisétvarkg aplinkos srityje.

Patikslinti Projekto 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta sgvoka ir
déstyti ja taip:

,,1. Aplinkos apsaugos valstybiné priezitira — aplinkos apsaugos
valstybing prieziirg Lietuvos Respublikoje vykdancios
institucijos ir aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiiny veikla @kie—subjekty; kityfizintgirjuridinig asmeny
atzvilgiu, kuria siekiama uZztikrinti teisétumg ir teisétvarka,
riziky aplinkai valdyma, aplinkos apsaugos ir gamtos iStekliy
naudojimo srityje, pasireiSkianti aplinkos apsauga ir gamtos
iStekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy
prevencija, pazeidimy nutraukimu ir asmeny, padariusiy Siuos
pazeidimus, nustatymu, jy patraukimu teisinén atsakomybén, ir
siekiu uZtikrinti paZeidimo neigiamy pasekmiy aplinkai
pasalinima, aplinkos buklés atktirima ir (ar) aplinkai padarytos
zalos atlyginima“.
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Savoka tikslintina atsisakant ,,ikio subjekty, kity fiziniy ir
juridiniy® asmeny jvardijimo ir palieckant asmenys (dél
papildomy argumenty Zr. atsakyma j AAD pastabg Nr.3).

6. Sitilome atsisakyti projekto 3 straipsnio ir
jame reglamentuoty principy: 1 punkte
apibréZtas  principas reglamentuotas 4
straipsnio 1 dalies 1 punkte; 2 punkte
apibréztas atsakomybés neiSvengiamumo
principas preziumuoja siekj, kad wvisi
pazeid¢jai buty nubausti, taCiau tai ne
vienintelis ir ne geriausias budas siekti, kad
bty laikomasi aplinkosaugos reikalavimy (be
to, yra ir reglamentuoty nebaudimo iSiméiy);
3 punkte apibrézta sprendimy priémimo
savarankiSkumo ir pareigiiny asmeninés
atsakomybés uz priimtus sprendimus principg
siillome reglamentuoti jstatymo 11 straipsnyje
atskira dalimi.

Neatsizvelgta.

Teisés teorijoje formalus elgesio taisyklés apibréztumas
paprastai nurodomas kaip teisé€s normos pozymis, taciau teisinei
tikrovei priskiriami ir kiti abstraktesni elgesio standartai — teisés
principai (Projekto 3 straipsnis), kurie, be kita ko, apibiidinami
kaip teisés pagrindas, jos pamatinéS nuostatos, vadovaujantieji
pradai, kurios lemia teisés turinio, teisinio reguliavimo pobudj,
t. y. 1 funkcijas (Projekto 6 straipsnis). Atsizvelgiant j tai negali
biiti tapatinami principai su funkcijomis.

Manome, kad principai Projekte turi islikti siekiant, be Kita ko,
iSlaikyti teisés akto logine struktiira.

9. Sitlome projekto 4 straipsnio 1 dalies 2
punkte nurodytas funkcijas formuluoti kaip
atskiras:

»2) teikia metoding pagalbg fiziniams ir
juridiniams asmenims, juos konsultuoja;

3) atlieka patikrinimus ir reidus;®.

Neatsizvelgta.
ISskyrimas biity pernelyg smulkmeniskas.

10. Sitilome i$ projekto 4 straipsnio 1 dalies 3
punkto iSbraukti Zodzius ,.eckstremalius
Ivykius®, kadangi tame pafiame punkte
nurodyti ,,susije su aplinkos apsauga jvykiai*
apima ir ekstremalius jvykius, taciau i$skirti
atskirai preziumuoja, kad AAD turi tirti,
vertinti ir rinkti duomenis apie visus
ekstremaliuosius jvykius. Pazymétina, kad ne

Neatsizvelgta.

Manytina, kad netikslinga atsisakyti ekstremaliyjy ivykiy
paminéjimo, nes tai atskiro démesio reikalaujantys klausimai
taip pat manytina, kad ekstremaliyjy jvykiy nurodymas po
ivykiy, susijusiy su aplinkos apsauga, neleidZia suprasti, kad
ekstremalieji ~ jvykiai Siame kontekste apima  visus
ekstremaliuosius jvykius, kurie néra susije su aplinkos apsauga.
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visi ekstremalieji jvykiai yra AAD démesio
dalykas (pavyzdziui, potvyniai ir pan.).

Atkreipiame démesj, kad sgvoka ,,jvykis“ néra tapati savokai
»ekstremalusis jvykis“. Pagal Lietuvos Respublikos kriziy
valdymo ir civilinés saugos jstatymo 2 straipsnio 15 dalj jvykis
— ekstremaliojo jvykio kriterijy neatitinkantis <...> jvykis <...>.

12. Sialome projekto 4 straipsnio 2 dalies 7
punkta iSbraukti. AAD nepriZiiiri, ar teisétai ir
laikantis nustatyty reikalavimy naudojamas
Bendrijos aplinkosaugos vadybos ir audito
sistemos logotipas ir Europos Sajungos
ekologinis Zenklas, o tik pritaiko atsakomybe,
praneSus Aplinkos apsaugos agentlirai apie
pazeidima.

Neatsizvelgta.

Bendrijos aplinkosaugos vadybos ir audito sistemos logotipo ir
Europos Sajungos ekologinio Zenklo naudojimas ir kontrolé
reglamentuota 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1221/2009 dél organizacijy
savanoriSko dalyvavimo Bendrijos aplinkosaugos vadybos ir
audito sistemos (EMAS) taikymo, panaikinan¢io Reglamentg
(EB) Nr. 761/2001 ir Komisijos sprendimus 2001/681/EB bei
2006/193/EB (toliau — EMAS reglamentas).

EMAS reglamento 40 straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad tais
atvejais, kai nesilaikoma Sio EMAS reglamento, valstybés narés
imasi reikiamy teisiniy arba administraciniy priemoniy.

Si norma perkelta j Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 237 straipsnj. Pagal ANK
589 straipsnio 31 punkte jtvirtinta, kad uz nusizengima numatyta
ANK 237 straipsnyje Administraciniy nusizengimy teiseng
pradeda, administraciniy nusiZzengimy tyrimg atliecka ir
administraciniy nusizengimy protokolus suraso butent aplinkos
apsaugos  valstybing prieziirag vykdantys pareigiinai.
Nusizengimo tyrimas ir vertintinas kaip aplinkos apsaugos
valstybine prieziiirg vykdantys pareigiiny priezitira, ar teisétai ir
laikantis  nustatyty reikalavimy naudojamas Bendrijos
aplinkosaugos vadybos ir audito sistemos logotipas ir Europos
Sajungos ekologinis zenklas.

13. Sitlome iSbraukti projekto 5 ir 7
straipsnius, nes  Aplinkos  ministerijos
nuostatuose (7 p.)

tokia funkcija neiSskiriama, neaiSkus ir
nurodytos kontrolés turinys. Pazymétina, kad

Atsizvelgta iS dalies.

Pakartotinai jvertinus pasikeitusj aplinkos apsaugos valstybing
priezilirg atliekancios institucijos veikimo model; (iki 2018 m.
aplinkos apsaugos valstybing kontrolg vykdé regiony
departamentai, veéliau veikla konsoliduota), jos vidinés



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32009R1221&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32001R0761&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32001D0681&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32006D0193&locale=lt
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7 straipsnis vadinasi ,.kontrolés funkcijos®,
taiau detalizuojamas organizavimas, o
pareiginy veiklos tiesioginiai patikrinimai
praktikoje nevykdomi.

struktiiros pokycius (isteigtas Veiklos organizavimo skyrius,
Vidaus tyrimy skyrius) ir dél to sumazéjusios butinybés
Aplinkos ministerijai vykdyti iSskirting (lyginant su kitomis
pavaldziomis institucijomis) AAD kontrolg, tokia apimtimi,
kaip numatyta aktualioje AAVK] redakcijoje straipsnyje, taip
pat siekiant uZtikrinti aplinkos apsaugos valstybing priezitirg
atliekancios institucijos veiklos savarankiskumg, manome, kad
tikslinga pastaboje minimus Projekto straipsnius apjungti,
teisin reguliavimg koreguoti.

Projekto 7 straipsnio tikslinga atsisakyti, 0 4 straipsnj
(atsizvelgiant ] atnaujintg numeracijg), vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jstatymo 29 straipsnj, iSdéstyti taip:
»4 straipsnis. Aplinkos apsaugos valstybinés prieZiiiros
organizavimas ir kontrolé

1. Aplinkos apsaugos valstybinge prieziirg Lietuvos
Respublikoje organizuoja ir kontroliuoja Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerija.

2. Vykdydama priskirtas funkcijas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerija:

1) formuoja valstybés politikg aplinkos apsaugos valstybinés
prieziiros srityje, pagal kompetencijg rengia Sig politikg
jgyvendinancCius teisés aktus, organizuoja ir koordinuoja jy
jgyvendinima;

2) vykdo aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros valdyma ir
metodiSkai vadovauja aplinkos apsaugos valstybine prieziiirg
vykdangiai institucijai;

3) kontroliuoja aplinkos apsaugos valstybing priezitirg
reglamentuojanciy teisés akty jgyvendinimg.”

Numatoma, kad aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
kontrolé¢ islieka Siuo aspektu — , kontroliuoja aplinkos apsaugos
valstybing  priezilirg  reglamentuojanciy  teisés  akty
jgyvendinimg.
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14. Sitlome projekto 8 straipsnyje zodj
»aplinkosauginj, aplinkosaugines* keisti |
»aplinkosaugos®, 2 dalyje zodzius ,,remia® ir
»propaguoja‘“ keisti i zodj ,,skatina“, 3 dalyje
po zodzio ,,atlickan¢ios* jrasyti ,,institucijos®,
vietoje ,,institucijy jrasyti ,,institucijos. Taip
pat sitlome perzitréti projekta ir pakeisti
nenaudoting zodj ,,aplinkosauginis® ] zodj
»aplinkosaugos®.

Atsizvelgta iS dalies.
1 ir 2 dalys pataisytos.
3 ir 4 dalys nekeistinos. Redakcinio pobitidzio pastaba.

15. Sitlome projekto 9 straipsnio 3 dalyje
nustatyti, kad uniformy pavyzdzius nustato
aplinkos ministras.

Neatsizvelgta.

Laikytina, kad aplinkos ministerija formuoja politikg aplinkos
apsaugos valstybinés priezitiros srityje, o uniformy pavyzdziy
tvirtinimo klausimas néra politikos formavimo klausimas.

18. Projekto 11 straipsnio 1 dalies 12 punkte
Sprendimy dé¢l reagavimo | praneSimus ir
(ar)informacijg apie galimus aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus
priémimo tvarkg nustatyti sitilytina pavesti
AAD vadowvui.

Neatsizvelgta.

Reagavimo | praneSimus ir (ar) informacijg apie galimus
aplinkos  apsaugg ir gamtos  iStekliy = naudojimag
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus priémimo tvarkoje
déstomi ir politika aplinkos apsaugos srityje formuojantys,
aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros kontrolés aspektai.
Ateityje svarstytina aptariamo teisés akto turinio perziiira

siekiant klasifikuoji politikos formavimo ir Kitus (pvz.,
procediirinio pobiidzio) klausimus. Pastaruosius galéty
reglamentuoti  aplinkos  apsaugos valstybing prieziiirg
vykdancios institucijos vadovas.

20. Situlytina iSbraukti projekto 11 straipsnio 1 | Neatsizvelgta.

dalies 17 punktg (zr. 12 pastaba). 7Zr. atsakyma j pastaba Nr. 12.

21. Siulome jstatymo 14 straipsnj papildyti, | Neatsizvelgta.

patikslinti pavadinima ir jj iSdéstytu taip: Pakeistas Projekto 14 straipsnis ir iSdéstytas taip:

,,14 straipsnis. Ukio subjekty, kity fiziniy ir | ""14 straipsnis. Ukie—subjekty,—kity—fizinig—ir—juridiniy

juridiniy asmeny patikrinimai, konsultavimas,

asmeny—k—Konsultavimas, metodinés pagalbos teikimas ir
aplinkos apsaugos valstybinés prieZitiros vieSumas.
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metodinés pagalbos teikimas ir aplinkos
apsaugos valstybinés priezitiros vieSumas

1. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros
veikla planuojama ir vykdoma taip, kad
didziausias démesys ir operatyvus reagavimas
biity skiriamas didZiausios Zalos saugomoms
vertybéms riziky planavimui ir valdymui.

2. Ukio subjekty, kity fiziniy ir juridiniy
asmeny konsultavimas yra neatsiejama
aplinkos apsaugos valstybinés prieZitiros dalis
ir vykdomas VieSojo administravimo jstatyme
nustatyta tvarka.

3. Aplinkos apsaugos valstybing priezZiiirg
atliekanti institucija, atlikdama fiziniy ir
juridiniy asmeny veiklos priezitirg, turi teikti
asmenims metoding pagalba, siekti uzkirsti
kelig zalai teisés normy saugomoms
vertybéms atsirasti (teisés akty pazeidimy
prevencijai) ir iSlaikyti, ikio subjekty veiklos
priezituros atveju, — siekti uZztikrinti tvary
tikinés veiklos vykdyma ir verslo plétra.

4. Planuojamy tikrinti tkio subjekty plano
(toliau — patikrinimy planas) jgyvendinimas,
informacijos apie atlieckamg patikrinimg
visuomenés informavimo priemonéms ir su
patikrinimu nesusijusiems asmenims
pateikimas, poveikio priemoniy taikymas tikio
subjektams, su tkio subjekty veiklos aplinkos
apsaugos valstybine prieZilira susijusios
informacijos skelbimas, informacijos aplinkos
apsaugos valstybing priezitira vykdanciai
institucijai  teikimas, aplinkos apsaugos
valstybing priezitirg vykdancios institucijos

1. {_H . ]. ] i ]. E . . . . .]. N Asmenq

konsultavimas yra neatsicjama aplinkos apsaugos valstybinés
priezitiros dalis ir vykdomas VieSojo administravimo jstatyme
nustatyta tvarka.

2. Aplinkos apsaugos valstybing prieziiirg atliekanti institucija,
atlikdama akio—subjekty—irkity—fiziniy—irjuridinig—asmeny
veiklos priezilrg, turi teikti metoding pagalba, siekti uzkirsti
kelig Zalai teisés normy saugomoms vertybéms atsirasti (teisés
akty pazeidimy prevencijai) ir iSlaikyti, tikio subjekty veiklos
prieziliros atveju, siekti uZtikrinti tvary tkinés veiklos
vykdyma ir verslo plétra.

3. Planuojamy tikrinti tikio subjekty plano (toliau — patikrinimy
planas) jgyvendinimas, informacijos apie atliekama patikrinima
visuomeneés informavimo priemonéms ir su patikrinimu
nesusijusiems asmenims pateikimas, poveikio priemoniy
taikymas iikio subjektams, su iikio subjekty veiklos aplinkos
apsaugos valstybine priezitra susijusios informacijos skelbimas,
informacijos aplinkos apsaugos valstybing priezilirg wykdanciat
atliekanciai institucijai teikimas, aplinkos apsaugos valstybing
priezitirg atlickanc¢ios wykdanéios institucijos veiklos vertinimas
ir atskaitomybé atliekami VieSojo administravimo jstatyme ir
kituose teisés aktuose nustatyta tvarka".

Projekto 14 straipsnio pavadinime atsisakyta papildyti Zodziu
»patikrinimai”, nes asmeny veiklos patikrinimo nuostatos
nurodytos Projekto 16 straipsnyje. Taip pat sitilomas pildymas
14 straipsnio 1 dalimi ,,1. Aplinkos apsaugos valstybinés
prieziiiros veikla planuojama ir vykdoma taip, kad didziausias
démesys ir operatyvus reagavimas biity skiriamas didZiausios
zalos saugomoms vertybéms riziky planavimui ir valdymui”
netikslingas, nes 14 straipsnio nuostatos orientuotos |
konsultavimg, metodinés pagalbos teikimg ir aplinkos apsaugos
valstybinés prieziliros vieSuma, o ne aplinkos apsaugos
valstybinés priezitros veikla.
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veiklos vertinimas ir atskaitomybé atlieckami
VieSojo administravimo jstatyme ir kituose
teisés aktuose nustatyta tvarka“.

Pastaba: atsizvelgiant | TM pastabg ,,<...> fiziniai ir juridiniai
asmenys neapima ikio subjekty, kadangi j iikio subjekto sqvokq
patenka ne tik fiziniai ir juridiniai asmenys, bet ir organizacija,
kitos organizacijos padalinys, t. y. asmenys, neturintys juridinio
asmens statuto. Taigi, kai yra tikslas [statyme vartoti sqvokg,
kuri apimty tiek ukio subjektus, tiek ir kitus fizinius ar juridinius
asmenis, siulytina vartoti ,,asmenys*, kas apimty visy risiy ir
formy asmenis, arba viso [statymo tekste rasyti ,,itkio subjektai,
kiti fiziniai ir juridiniai asmenys‘.“, naujos redakcijos 12
straipsnyje vietoje ,.ikio subjektai, kiti fiziniai ir juridiniai
asmenys* naudojama ,,asmenys*.

26. Kai patikrinimo metu paZeidimas
nenustatomas (medziotojai, Zvejai, auto tarSa
ir pan.), tokiais atvejais patikrinimo
dokumenty pildyti nereikia — pakanka
pazymeét zurnale (AADIS), kad patikrinta,
pazeidimy nenustatyta. Todél sitiloma
atsisakyti projekto 16 straipsnio 4 dalies 4
punkto.

Taip pat pazymétina, kad atsizvelgiant ] tai,
kad buvo nuspresta, jog patikrinimy tvarka
nustato AAD vadovas, minétas projekto
punktas yra netikslingas.

Neatsizvelgta.

ANK nurodyta, kokiais atvejai ir kokia tvarka suraSomi fiziniy
asmeny patikrinimg jforminantis dokumentas, todé¢l vietoj
atsisakymo 16 straipsnio 4 dalies 4 punktas papildomas, o ne jo
atsisakoma.

Pakeistas Projekto 16 straipsnio 4 dalies 4 punktas ir iSdéstytas
taip:

,4) atlikus tkio subjekto patikrinimg, suraSyti patikrinimg
iforminant] dokumenta ir jo kopija (nuorasy) jteikti ukio
subjektui. Jeigu tikio subjekto atstovas patikrinime nedalyvauja
dél to, kad negalima jo rasti, arba vengia dalyvauti patikrinime,
apie tai jraSoma patikrinimg jforminanciame dokumente; fiziniy
asmeny nevykdanciy iikinés veiklos patikrinimo atveju
patikrinima iforminantis dokumentas suraSomas
Administraciniy nusiZzengimy kodekse nustatytais atvejais ir
tvarka;"

29. Avarijos ar kito jvykio atveju, kai tyrimai
turi buti atlikti nedelsiant, ne visada yra laiko
ir galimybiy suraSyti tinkama pavedima.
Todé¢l sitlome projekto 8 straipsnio 3 dalyje
nustatyti  i§imtj, kad éminiai imami
dalyvaujant  pareiginui, o pavedimas

Neatsizvelgta.

SusipaZinus su pastabos turiniu, vertintina, kad pastaba teikiama
ne 8, o 18 Projekto straipsniui. Manytina, kad pavedimas turi
biiti duodamas reikiamu laiku. AAD turéty jsivertinti pavedimo
davimo formos alternatyvas, kurios biity priimtinos tiek
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suraSomas veéliau, kai tik atsiranda tam
galimybés.

atsizvelgiant | dazniausiai pasitaikancias faktines aplinkybes,
tiek ] teisinius reikalavimus.

Sveikatos apsaugos ministerija,
2024-04-17, Nr. 24-5261

1. Sitloma apsvarstyti, ar AAVK] projekto 1
straipsnyje 2 dalies 1 punkte minimas
poveikio aplinkai vertinimas (toliau - PAV)
gali biiti jvardijamas kaip aplinkos apsaugos
valstybinés prieziiiros objektas, o ne kaip
priemong (procesas) aplinkos apsaugos, tarsos
prevencijos tikslams pasiekti, atsizvelgiant ]
tai, kad Lietuvos Respublikos planuojamos
tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatyme PAV yra apibréziamas kaip procesas

su visais keliamais tikslais,
uzdaviniais. Planuojamos ukinés veiklos
poveikio  aplinkai  vertinimo  jstatyme

nurodoma, kad PAV procesg koordinuoja
institucija - Vyriausybés jgaliota institucija,
nustatomos  jos  funkcijos, sprendimy
priémimas, PAV procese dalyvaujantys
subjektai ir asmenys. Ta pati pastaba ir dél
strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo,
minimo Siame punkte, proceso. Jei vis tik Sie
procesai paliekami kaip aplinkos apsaugos
valstybinés prieziliros objektai, sitiloma
jvertinti, ar neturéty buti jtraukti ir Kkiti
procesai, susij¢ ir su tarSos prevencija -
teritorijy planavimas, Zemétvarka, statyba ir
kt., kuriuose dalyvauja Aplinkos ministerijos
institucijos.

Neatsizvelgta.

Paaiskiname, kad Projekto 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte
jvardijami aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros objektai,
kurie, atsizvelgiant j jy turinj, gali biti jvardijami kaip konkretiis
aplinkos elementai ar procesai. Nepaisant to, kad planuojamos
tkinés veiklos aplinkai vertinimas laikytinas procesu, taciau
priezitros atlikimo prasme jis laikytinas objektu. Vertintina, kad
kity procesy (pvz., teritorijy planavimo) j Projekto 1 straipsnj
jtraukti netikslinga, nes pastaryjy prieziirg vykdo kitos
institucijos, tuo tarpu Aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
Istatymas apibréZia prieziiira, kurig aplinkos srityje vykdo
Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos.

Lietuvos vandens tiekéjy asociacija
2024-04-16, Nr. 31

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai vieSieji
geriamojo vandens tiek¢jai ir nuoteky
tvarkytojai, kurie yra mokescio uz aplinkos
terSimg mokétojai, laiku negauna aplinkos

Neatsizvelgta.

Atsizvelgiant | tai, kad teikiant pastaba remiamasi VieSojo
administravimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi, nustatancia, kad
asmenims, kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginj
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apsaugos valstybinés prieziliros pareiginy
paimty nuoteky meéginiy tyrimo protokoly, kas
uzkerta kelig jiems laiku deklaruoti su
nuotekomis i$ stacionariy Saltiniy iSleistg tarsa
ir sumokéti uz jag mokescius.

Pazymétina, aplinkos apsaugos valstybinés
prieZiiiros pareigiiny paimty nuoteky méginiy
tyrimo protokoly pateikimo pareiga seka 1§
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 13 straipsnio 1 dalies, nustatancios,
kad asmenims, kuriems administracinis
sprendimas turi tiesioginj poveikj, ne véliau
kaip per 3 darbo dienas nuo administracinio
sprendimo priémimo dienos rastu praneSama
apie priimtag administracinj sprendimg
pateikiant to sprendimo kopija, o kai reikia
apsaugoti atitinkamy kategorijy duomenis, —
nuasmenintg priimto administracinio
sprendimo nuorasg. Atsizvelgdami | tai,
siitlome Projekto 11 straipsnio 1 dalj papildyti

tokia  aplinkos  apsaugos  valstybinés
prieziiiros pareigiiny pareiga:
,atlikus  aplinkos — apsaugos  valstybinés

prieziiiros pareigiiny paimty méginiy (éminiy)
valstybinius laboratorinius tyrimus,
nedelsiant, bet ne véliau kaip per 3 darbo
dienas tyrimy rezultatus pateikti  itkio
subjektui, nusiunciant méginiy (éminiy)
valstybiniy laboratoriniy tyrimy protokolg; *.

poveikj, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo administracinio
sprendimo priémimo dienos rastu praneSama apie priimtg
administracinj sprendimg pateikiant to sprendimo kopija, o kai
reikia apsaugoti atitinkamy kategorijy duomenis, — nuasmenintg
priimto administracinio sprendimo nuorasg ir j tai, kad remiantis
Sia nuostata sitiloma jtvirtinti aplinkos apsaugos valstybinés
priezitiros pareigiiny pareigg nedelsiant bet ne véliau kaip per
tris darbo dienas tikio subjektui pateikti paimty méginiy (éminiy)
valstybiniy laboratoriniy tyrimy rezultatus, vertiname, kad
tyrimy rezultatai nelaikytini administraciniu sprendimu, todél
Siuo atveju VAJ 13 straipsnio 1 dalis netaikytina.

Pagal Projekto 12 straipsnio 5 dalj aplinkos
apsaugos valstybing prieziira atliekanti
institucija gali skysti administracinio teismo
nutart] d¢l patekimo ] gyvenamasias patalpas,

NeatsizZvelgta.

Teismo nutarties (ne)apskundimas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau —
ABTI).
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0 gyvenamyjy patalpy savininkui tokia teisé
Projekte nenumatyta. Siilome papildyti
Projektg nuostata, jtvirtinancia analogiskg
gyvenamyjy patalpy savininko teise skysti
administracinio teismo nutartj dél patekimo j

gyvenamgsias patalpas.
Abejotina Projekto 21 straipsnio 3 dalies | Neatsizvelgta.
nuostata dél Zodinio nurodymo, kuris | Projekto 21 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,,<...> Kai suraSomas

jraSomas ] dokumenta, kuriuo jforminamas
patikrinimas. Jei yra galimybé suraSyti
patikrinimg jforminant; dokumenta, tai turéty
biiti galimybeé ir surasyti privaloma nurodyma.
Manome, Zodinis nurodymas gali sukelti
neigiamy pasekmiy tikrinamam iikio subjektui
ir jo reikéty atsisakyti.

patikrinimg jforminantis dokumentas, informacija apie aplinkos
apsaugos Valstybinés priezitiros pareigiino Zzodziu duotus
reikalavimus imtis veiksmy ar susilaikyti nuo jy (nurodymo
turinys, vykdymo tvarka, sglygos ir terminai) nurodoma Siame
dokumente. <...>*

Pazymime, kad ne visada pareigiinai turi galimybe fiziSkai iSkart
surasyti privalomajj nurodyma, kartais tam reikalingi papildomi
matavimai ar tyrimai, taciau neretai, atlikus patikrinimg vietoje
biina suraSomas patikrinimg jforminantis dokumentas. Tokiu
atveju, neatidé¢liotinais atvejais, pareigtinas zodziu pareikalauja
imtis priemoniy ir apie zodinio reikalavimo davimg jraso j
patikrinima jforminantj dokumenta. Siuo atveju Zodinio
reikalavimo institutas taikytinas iSskirtiniais atvejais, kai néra
galimybés vykdyti jprastinés procediiros (surasyti privalomajj
nurodyma), kai reikia imtis veiksmy ar susilaikyti nuo jy
nedelsiant.

Pagal Projekto 26 straipsnio 5 dali
privalomojo nurodymo apskundimas
nesustabdo privalomojo nurodymo vykdymo.
Manome, tai neteisinga privalomaji nurodyma
gavusio asmens atzvilgiu, todél sitilome
paminéta nuostata papildyti, numatant, kad
privalomajj nurodyma apskundus, jis jsiteis¢ja
nuo teismo sprendimo, kuriuo netenkintas
skundas  dél  privalomojo = nurodymo

Neatsizvelgta.

Paminétina, jog ginfijama nuostata yra jtvirtinta ir aktualioje
teisés akto redakcijoje. Teisés akty nuostatas svarbu vertinti ne
atskirai, o sistemiSkai viso teisés akto apimtyje, o tam tikrais
atvejais ir teisés akty sistemos apimtyje. Aptariamu atveju
svarbu vertinti Projekto 26 straipsnio 5 dalies nuostatas kartu su
Projekto 27 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

Papildomai pazymétina, kad asmeny patirta zala dél valdzios
institucijy neteisety veiksmy atlygintina Siuos teisinius
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panaikinimo,  jsiteis¢jimo. Jei  nebiity
atsizvelgta | paminéta pasiiilyma, sitlytina
papildyti Projekta nuostata, jtvirtinancia, kas
atlygins nuostolius, patirtus dél privalomojo
nurodymo, kurj véliau teismas panaikina,

vykdymo.

santykius reglamentuojanciy specialiyjy teisés akty pagrindu ir
nustatyta tvarka (zr. Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél
valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei
istatyma).

Generaliné prokuratiira
2024-04-17, Nr. 17.2-1174

AAVK] projekto 11 straipsnio 1 dalies 3
punkte siiloma suteikti aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigiinams teis¢ ,,be
iSankstinio  jsp€jimo vykdyti nenuolatinj
teritorijy ir (ar) objekty (statiniy, jrenginiy,
patalpy (iSskyrus gyvenamyjy), transporto
priemoniy) ir (ar) daikty (gamtos iStekliy,
medziagy, jrankiy ir priemoniy) stebéjimg 18
sausumos, vandens ir oro, pasitelkiant vaizdo
stebé¢jimo ir (ar) fiksavimo priemones
aplinkos  apsaugos valstybing prieziiirg
atliekancios institucijos vadovo nustatyta
tvarka, laikantis Siame jstatyme ir kituose
teisés aktuose jtvirtinty asmens duomeny
tvarkymg reglamentuojanéiy teisés akty
reikalavimy.*

Si priemoné savo esme tapati sekimui, tod¢l
stebéjimo  atlikimo  tvarkos  nustatymas
aplinkos  apsaugos valstybine  prieZiiirg
atliekancios institucijos vadovo leidZiamu
teises aktu yra per Zemo lygmens
reglamentavimas, jei tai susije su privacia
nuosavybe. Si priemoné pernelyg riboja
Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma.

Neatsizvelgta.

Ivertinus pateiktus argumentus, taip pat siekiant glaudziau
susieti Projekto 15 straipsnyje jtvirtintg aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés priemone — reidg ir Projekto 11 straipsnio
1 dalies 3 punkte jtvirtinta aplinkos apsaugos valstybinés
priezitiros pareigliny teis¢, vengti nurodytos teisés s3sajy su
sekimu, Projekto 11 straipsnio 1 dalies 3 punktas atnaujintas
numatant, kad aptariama teisé be iSankstinio jspéjimo vykdyti
nenuolating teritorijy ir (ar) objekty (statiniy, jrenginiy, patalpy
(i8skyrus gyvenamyjy), transporto priemoniy) ir (ar) daikty
(gamtos iStekliy, medziagy, jrankiy ir priemoniy) apziiirg i$
sausumos, vandens ir oro, pasitelkiant vaizdo stebéjimo ir (ar)
fiksavimo priemones realizuotina reidy metu (taigi, taikytini ir
reido organizavimui, vykdymui keliami reikalavimai). Zodis
,stebéjimas* keiiamas j ,,apziiirg®.

Projekto 11 straipsnio 1 dalies 3 punktas iSdéstytas taip:

,»3) reido metu, siekiant vykdyti aplinkos apsauga ir gamtos
iStekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy
prevencija, atskleisti ir iStirti aplinkos apsaugg ir gamtos itekliy
naudojima reglamentuojanciy teisés akty paZeidimus, be
iSankstinio jsp¢jimo vykdyti nenuolating teritorijy (iSskyrus
karines teritorijas) ir (ar) jose esanCiy objekty (statiniy,
jrenginiy, patalpy (iSskyrus gyvenamuyjy patalpy), transporto
priemoniy) ir (ar) daikty (gamtos isStekliy, medziagy, jrankiy ir
priemoniy) apziiira i§ sausumos, vandens ir oro, pasitelkiant
vaizdo steb¢jimo ir (ar) fiksavimo priemones aplinkos apsaugos
valstybing priezitirg atliekancios institucijos vadovo nustatyta
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tvarka, laikantis Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose asmens duomeny tvarkyma, jtvirtinty
asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanéiy teisés akty
reikalavimy.*

Papildomai manytina, kad jstatymo lygmens teisés akte turi buti
nustatomos asmens teises ribojanciy priemoniy taikymo
salygos, o pacig jgyvendinimo tvarkg galima nustatyti ir
Zemesnio lygmens teisés aktu.

Vertintina, kad teismo leidimo aptariamu atveju galimas biity
perteklinis.

Policijos departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos
2024-04-17, Nr. 5-S-13623

2. Siilytina svarstyti AAVK] 11 straipsnio 1
dalyje nustatytas aplinkos apsaugos
valstybinés prieziiiros pareigiiny teises ir
pareigas aiskiai atskirti (tame paciame
straipsnyje ar atskiruose straipsniuose).

Neatsizvelgta.
Pareigiiny teisés ir pareigos neatsiejamos, egzistuoja funkcijos,
kurios yra ir teisé ir pareiga.

Ekonomikos ir inovacijy ministerija
2024-04-18, Nr. 3-1417

3.Dél tikrinimo ir poveikio priemoniy taikymo
funkcijy atskyrimo. AAVK] projekto 16
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tkio
subjekto ir kity fiziniy ir juridiniy asmeny
veiklos patikrinimg atlikti ir poveikio
priemones jam taikyti gali tas pats aplinkos
apsaugos valstybinés priezitiros pareiglinas.
Atkreipiame démes] Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus 2021
m. lapkri¢io 30 d. jsakymu Nr. 2-246
patvirtinty Korupcijos pasireiskimo tikimybés
nustatymo ir jo  atlikimo  tvarkos
rekomendacijy 1 priede vienas i§ korupcijos
pasireiSkimo veiksniy, vykdant Gikio subjekty
priezilirag, yra  galimybé¢  patikrinimus
atlikusiems ir pazeidimus nustaciusiems
darbuotojams veliau nagrinéti tas pacias (jy

Atsizvelgta iS dalies.

Pakeista Projekto 16 straipsnio 2 dalis ir iSdéstyti taip:

2. veiklos patikrinimg atlikti ir poveikio priemones asmeniui
taikyti negali tas pats aplinkos apsaugos valstybinés prieziiros
pareigiinas, iSskyrus atvejus, kai tai nejmanoma dél
organizaciniy kliaciy.*
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nustatytas) pazeidimy bylas ir priimti
sprendimus skirti sankcijas ar administracines
poveikio priemones. Siy funkcijy atskyrimo
principas, kaip veiklos skaidrumg ir
objektyvumg didinanti praktika, jtvirtintas ir
Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo
jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 6 punkte. Be to,
Aplinkos apsaugos departamentas, 2022 m.
teikdamas informacijg, reikalingg PrieZitiros
institucijy pazangos vertinimo tyrimui atlikti,
Ekonomikos ir inovacijy  ministerijg
informavo apie patikrinimy atlikimo ir
poveikio priemoniy funkcijy atskyrima
atskiruose  departamento  struktiriniuose
padaliniuose. Atsizvelgiant j tai, Ekonomikos
ir inovacijy ministerija siitlo atsisakyti AAVK]
projekto 16 straipsnio 2 dalies nuostatos. Taip
pat jvertinti projekto 16 straipsnio 2 dalies ir
11 straipsnio 2 dalies nuostaty
suderinamumq.

5. AAVKI projekto 16 straipsnio 4 dalies 3
punkte numatyta, kad pareiglinas, nustatgs
pazeidima, privalo nurodyti pazeidimo esmg¢ ir
pareigg  nutraukti pazeidimg.  Siekiant
aiSkumo, siillome numatyti kokiu  biidu
pareigiinas privalo tai padaryti.

Neatsizvelgta.

Manytina, kad biido jvardijimas bity perteklinis, nes jprastai
nurodymas formuluojamas zodziu, bet tam tikrais atvejais gali
biiti formuluojamas ir rastu.

14. AAVKI projekto 15 straipsnio 3 dalies
nuostata, nustatanti Aplinkos apsaugos
departamento teis¢ dalyvauti kity vieSojo
administravimo subjekty organizuojamuose
reiduose, dubliuojasi su analogiSkas teise
jtvirtinan¢ia 11 straipsnio 1 dalies 5 punkto
nuostata.

Neatsizvelgta.
Projekto 11 straipsnyje jtvirtintos pareigiiny teisés ir pareigos, o
Kituose straipsniuose jos detalizuojamos ir aiSkinamos placiau.
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Specialiyjy tyrimy tarnyba
2024-04-22, Nr. 4-01-4210

1. Dél privalomojo nurodymo jvykdymo
terminy pratesimo tvarkos

AAVK] projekto 24 straipsnyje sitloma
jtvirtinti, kad jeigu dél nuo asmens, kuriam
duotas privalomasis nurodymas,
nepriklausanciy  prieZzasCiy  privalomasis
nurodymas per nustatyta terming negali biiti
ivykdytas, asmuo gali iki privalomojo
nurodymo jvykdymo termino pabaigos likus
ne maziau kaip 7 darbo dienoms su motyvuotu
praSymu rastu kreiptis ] aplinkos apsaugos
valstybing priezitirg atliekan¢ig institucija
pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo
terming. Aplinkos apsaugos valstybine
priezitrg atliekantis institucijos vadovas ar jo
jgaliotas asmuo,  jvertings  prasymo
pagristumgq, priima sprendimq pratesti arba
atsisakyti pratesti privalomojo nurodymo
jvykdymo terming.

Atkreiptinas démesys, kad nei i§ analizuojamo
teisés akto projekto, nei jj lydin¢iy dokumenty
néra aisku, dél kokiy priezas¢iy sitiloma keisti
galiojan¢io AAVKI nuostatas dé¢l privalomojo
nurodymo jvykdymo terminy pratgsimo ar
nepratesimo, dél kurio sprendimas priimamas
aplinkos  apsaugos  valstybing kontrolg
vykdancios institucijos vadovo ar jo jgalioto
asmens, atsizvelgus j Komisijos del
privalomyjy nurodymy terminy nustatymo
siitlymgq, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
prasymo gavimo dienos <...>.

Specialiyjy tyrimy tarnybos vertinimu, tiek
Komisijos dalyvavimo sprendimo priémime,

Atsizvelgta iS dalies.

Patikslinti Projekto 24 straipsnio 1 dalj ir jtvirtinti termina, per
kurj turi biiti priimtas sprendimas:

»<..>Aplinkos apsaugos valstybing priezitra atlickanti
institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo, jvertings praSymo
pagristumg, vadovaudamasis VieSojo administravimo jstatyme
numatyta tvarka, bet ne véliau kaip iki privalomojo nurodymo
ivykdymo termino pabaigos, priima motyvuotg ir pagristg
sprendimg dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pratesimo. Tais atvejais, kai privalomojo nurodymo jvykdymo
terminas yra trumpesnis kaip 7 darbo dienos, praSymas pratesti
privalomojo nurodymo jvykdymo terming turi bati pateiktas iki
privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos. <...>*

Nors jstatymo projekte ir nebelicka Komisijos, taciau 22
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad biitent AAD vadovas nustato ir
tvirtina PN jvykdymo termino pratgsimo tvarkg. Planuojama,
kad AAD vadovo nustatytoje tvarkoje bus numatytos visos
aplinkybés, kurios nesudarys korupcijos rizikos veiksniy
galimybiy.

7 d. d. terminas ilginamas dé¢l objektyviy pareigtiny darbo kriivio
veiksniy, nes esamoje praktikoje gavus praSyma dél PN termino
pratesimo vykstama ] vietg jsitikinti praSyme nurodyty
aplinkybiy, ko pasékoje priimamas motyvuotas sprendimas del
PN termino pratgsimo.
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tiek konkrec¢iy terminy, per kuriuos turi biiti
priimamas sprendimas tikio subjektui ir jo
veiklai reik§mingg poveikj turin¢io
privalomojo nurodymo terming pratesti ar
nepratesti, atsisakymas iSplésty Aplinkos
apsaugos departamento vadovo ar jo jgalioto
asmens diskrecijg, kas yra laikytina
korupcijos rizikos veiksniu.

Energetikos ministerija
2024-04-19, Nr. 3-581

Deél AAVK] projekto 21 straipsnio nuostaty
Projekto 21 straipsnio 2 dalyje yra nustatomi
privalomyjy nurodymy davimo pagrindai
(atvejai), be to, projekte siiiloma tokia
nuostata: Sio straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3
punktuose  nurodytais  atvejais  duoty
privalomyjy nurodymy davimo salygas
nustato ir jgyvendinimo tvarkg nustato
aplinkos ministras.

Manome, kad remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika riboti asmens
teises ir laisves, taip pat ir ikinés veiklos
laisve, galima tik jstatymu. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1
dalyje garantuojamos asmens tkinés veiklos
laisvés draudimas kiekvienu atveju turi biti
aiSkus, skirtas Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy apsaugai; kad Konstitucijos 46
straipsnio 3 dalyje nurodytu tkinés veiklos
tarnavimu tautos gerovei negalima pateisinti
tokio teisinio reguliavimo, kai tam tikra tikiné
veikla yra pernelyg ribojama arba draudZiama.
D¢l Siy priezasCiy, Projekto 21 straipsnio 2
dalis ta apimtimi, kur tam tikrus ukinés
veiklos  ribojimus  siiloma  jtvirtinti

Neatsizvelgta.

Kadangi Projekto 21 straipsnio 1 dalies 1 — 3 punktais duodamas
PN stabdyti veikla, t. y. tik itin i§imtiniais ir sudétingais atvejais,
Jju pasitaiko nedaznai, todél siekiant pareigiing vienodo
supratimo kada Sie atvejai taikomis, siekiant palengvinti
pareigiiny darba, buvo nuspresta jog $io straipsnio 1 dalies 1, 2
ir 3 punktuose nurodytais atvejais duoty PN davimo salygas
ir jgyvendinimo tvarka nustatys aplinkos ministras.

Sioje tvarkoje nebus papildomai ribojamos asmeny teisés ir
laisves, todél manome, kad ne tik galima, bet ir tikslinga Sio
straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytais atvejais duoty
PN davimo sglygas ir jgyvendinimo tvarka siekiu palengvinti
pareigiiny darbg nustatyti pojstatyminiame teisés akte, t. y.
aplinkos ministro jsakymu.
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pojstatyminiame teisés akte, neatitinka
tokioms nuostatoms keliamy konstituciniy
reikalavimy.

Teisingumo ministerija
2024-04-23, Nr. 24-5261

8. Atsizvelgiant j [statymo 3 straipsnio 1
dalies 2 punkte nustatoma atsakomybés
neiSvengiamumo principo turinj (,,pasalinty
pazeidimo sukeltas neigiamas pasekmes,
atkurty aplinkos bukle ir (ar) visiskai
atlyginty aplinkai padarytg zalg*), turi biiti
arba tikslinamas jo pavadinimas (iSplésti),
arba siaurinamas jo turinys (pasSalinant
pacituotg normg), nes Zalos atlyginimas
nepatenka j atsakomybés nei§vengiamuma.

Neatsizvelgta.

Manome, kad neigiamy padariniy Salinimas bei zalos
atlyginimas sietinas su civiline atsakomybe, ir Siuo aspektu labai
svarbi atsakomybés neiSvengiamumo pricipo dalis, todel
tikslinga nesiaurinti pricipo turinio.

10.  Istatyme neturéty bati dubliuojamos
kituose jstatymuose nustatytos aplinkos
apsaugos valstybing prieziiirg atliekancios
institucijos funkcijos (4 str. 2 d. 11 p. ir kt.).
Reikeéty pateikti nuoroda j konkrety jstatyma
(pvz., .atlicka <.> jstatyme nustatytas
funkcijas®).

Neatsizvelgta.

Nustatyta, kad specialiuosiuose aplinkos srities jstatymuose
teisinis reguliavimas néra nuoseklus (pvz., nesilaikoma
vienodos praktikos jvardyti, kokiy reikalavimy vykdymo
uztikrinimg priziiiri, kontroliuoja aplinkos apsaugos valstybine
priezitirg vykdanti institucija). Taip pat pastebimi atvejai, kai
specialiuosiuose teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy laikymosi
priezitirg vykdo skirtingos valstybés institucijos (pvz., Lietuvos
Respublikos cheminiy medziagy ir cheminiy miSiniy jstatymas,
reikalavimy vykdyma pagal kompetencijg priziiiri tieck AAD,
tick Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba), taciau tuose
specialiuosiuose jstatymuose néra jvardyta, kuri konkreciai
institucija ir kuriy reikalavimy laikymasi uZztikrina (galima
apeliuojama j kompetencija apibréziancius teisés aktus, pvz.,
institucijos nuostatus).

Atsizvelgiant | tai, laikytina, kad S$iai dienai néra galimybés
Projekto 6 straipsnyje jvardinant aplinkos apsaugos valstybinés
prieziliros institucijos funkcijas apsiriboti nuorodomis |
specialiuosius teisé€s aktus.
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Isipareigojame specialiyjy aplinkos srities jstatymy perziiros
metu jvertinti nuostatas, apibréziancias aplinkos apsaugos
valstybinés prieziliros apimtj, taip pat, sistemiskai, Aplinkos
apsaugos valstybinés prieziliros jstatymo nuostatas, atsisakant
aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros institucijos funkcijy
dubliavimo skirtinguose jstatymuose.

15. Istatymo 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostata ,,pateike teismo nutartj* keistina |
formuluote, vartojama 16 straipsnio 5 dalyje,
18 straipsnio 3 ir 5 dalyse, t. y. nurodytinas
,,510 Jstatymo 12 straipsnyje nustatyta tvarka
gautas teismo leidimas®. Jstatymo 11
straipsnio 1 dalies 13 punkte tikslintina
nekorektiSka nuostata ,,aplinkos apsaugos
valstybinés priezitiros pareigiinas aplinkos
ministro nustatyta tvarka privalo pateikti
ieskinj teisme®, kadangi ieSkinio pateikimo
teismui tvarka, reikalavimus ieskiniui ir pan.
reglamentuoja procesinis jstatymas —
Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas.

Atsizvelgta i$ dalies.
Projekto 11 straipsnio 1 dalies 1 punktg iSdéstyti taip:

,»1) pateike tarnybinj paZymeéjimg, netrukdomai patekti
(jeiti, jvaZiuoti) j visy jmoniy, jstaigy, organizacijy, tikiy, kariniy
daliniy, pasienio ruozo ir privacias teritorijas, jose esancius
objektus (statinius, jrenginius, patalpas ir kt.), kitus ikinés
veiklos objektus ir tikrinti, ar juose laikomasi aplinkos apsauga
ir gamtos iStekliy naudojimag reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy, imti éminius, atlikti kontrolinius pirkimus, tyrimus
ir matavimus, fiksuoti patikrinimg garso ir (ar) vaizdo
fiksavimo, ir (ar) jraS§ymo priemonémis, neatlygintinai gauti
cheminiy medziagy ir cheminiy miSiniy méginius (éminius) jy
sudécCial nustatyti ir savybéms iStirti ar bandymams atlikti,
éminius imant Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta
tvarka. ] tikrinamo fizinio asmens gyvenamasias patalpas (tarp
ju ir nuomojamas ar naudojamas kitu pagrindu) (toliau —
gyvenamosios patalpos) be fizinio asmens sutikimo turi teis¢
patekti (jeiti, jvaziuoti) kai Sio jstatymo 12 straipsnyje
nustatyta tvarka gautas teismo leidimas pateike—teismeo
nutart};”;

Atsakant ] pastabg dél ieskinio uz aplinkai padarytg zala ir kitus
nuostolius teikimo tvarkos, manytina, kad tikslinga nukreipti |
specialyjj Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo
teisinio reguliavima, kuriuo remiantis teikiami tokie ieskiniai.
Projekto 11 straipsnio 1 dalies 13 punkta iSdéstyti taip:
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,»13) nustacius aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojimag
reglamentuojanciy teisés akty pazeidima, kuriuo aplinkai buvo
padaryta zala, ir jvertinus padaryta zalg aplinkai, iSskyrus
atvejus, kai padarytas reik§mingas neigiamas poveikis aplinkai,
dél kurio turi buti taikomas aplinkos buklés atkiirimas iki
pirminés buklés, privalo aplinkos ministro nustatyta tvarka
pasitlyti pazeidéjui gera valia atlyginti Zalg aplinkai ir kitus
susHusiis nuostolius. Jeigu pazeidéjas per aplinkos apsaugos
valstybinés prieziliros pareigiino nurodytg terming savanoriskai
neatlygina zalos aplinkai ir kity sustjasig—nuostoliy, aplinkos
apsaugos valstybinés priezitiros pareigiinas, vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 33

straipsniu, aplinkes-ministro-nustatytais-tvarka privalo pateikti

ieSkinj teismui dél padarytes—zalos aplinkai ir Kity—susijusiy
nuostoliy atlyginimo;

18. Pagal Jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 15
punkta aplinkos apsaugos valstybinés
prieziiros  pareiginai,  jtardami, kad
medziokl¢je dalyvaujantis medziotojas yra
neblaivus ir (ar) apsvaiges nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy
medziagy, Vyriausybés nustatyta tvarka turi
tikrinti, ar jis yra neblaivus ar apsvaigges, taip
pat kilus jtarimy dél neblaivumo ar
apsvaigimo, kai medziokléje dalyvaujantis
medziotojas  nesutinka  tikrintis del
neblaivumo ar apsvaigimo, ar uzfiksavus, kad
medziokleje dalyvaujantis medziotojas yra
neblaivus ar apsvaigegs, neleisti Siam
medZiotojui dalyvauti medZiokleje. Jeigu
duomenys apie asmens neblaivuma ir (ar)
apsvaigima nuo narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichika veikian¢iy medziagy bity

Neatsizvelgta.

PaaiSkiname, kad duomenys apie asmens neblaivumg ir (ar)
apsvaigimg nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg
veikianciy medziagy netvarkomi automatizuotomis
priemonémis. Aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiinai veda popierinj Zzurnalg, kuriame daro atitinkamus
jraSus. Atsizvelgiant | tai, vertiname, kad papildomu nuostaty,
jgyvendinan¢iy Reglamentg (ES) 2016/679, numatyti nereikia.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
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tvarkomi automatizuotomis priemonémis,
tokiy duomeny tvarkymui taikomi 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) reikalavimai. Atsizvelgiant  tai,
kad Sie duomenys yra specialiy kategorijy
asmens duomenys, t. y. duomenys apie
asmens sveikatg, jy tvarkymas turi atitikti
Reglamento (ES) 2016/679 9 straipsnio
reikalavimus. Sitlome jvertinti, kokia salyga,
jtvirtinta Sio straipsnio 2 dalyje, vadovaujantis
bty atlickamas toks tvarkymas. Pvz., pagal
Reglamento (ES) 2016/679 9 straipsnio 2
dalies g punktg draudimas tvarkyti specialiy
kategorijy asmens duomenis netaikomas, jei
tvarkyti duomenis biitina dél svarbaus viesojo
intereso priezasCiy, remiantis Sgjungos arba
valstybés narés teise, kurie turi bati
proporcingi tikslui, kurio siekiama, nepazeisti
esminiy teisés 1 duomeny apsaugg nuostaty ir
kuriuose turi buti numatytos tinkamos ir
konkrecios duomeny subjekto pagrindiniy
teisiy ir interesy apsaugos priemonés. Jeigu
duomenys apie asmens neblaivumag ir (ar)
apsvaigima nuo narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichika veikian¢iy medziagy bity
tvarkomi  automatizuotomis priemonémis
vadovaujantis  Sia  Reglamento  (ES)
2016/679 salyga, siiilome papildyti Jstatymg



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:31995L0046&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&locale=lt
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tinkamomis ir konkreciomis duomeny subjekto
pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos
priemonémis arba aiSkinamajame raste
nurodyti, kokiame kitame teisés akte Sios
priemonés yra jtvirtintos.

19. Manytina, kad Istatymo 11 straipsnio 2
dalies nuostatos yra ne [statymo, 0 Aplinkos
apsaugos jstatymo VIII skyriaus reguliavimo
dalykas.

Neatsizvelgta.

Aptariamomis Projekto nuostatomis siekiama apibrézti, kokias
specifines teises turi, atitinkamai, vyriausieji valstybiniai
inspektoriai, vyresnieji valstybiniai inspektoriai. Laikytina, kad
tai yra Projekto, o ne Aplinkos apsaugos jstatymo reguliavimo
dalykas.

20. Atkreiptinas démesys j tai, kad Jstatymo
11 straipsnyje nustatytos aplinkos apsaugos
valstybinés priezitros pareigiiny jgaliojimy
apimtys ir turinys prilygsta vidaus tarnybos
sistemos (policijos, Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie VRM ir kt.) pareiginy
jgaliojimams: stabdyti transporto priemones,
laivus, naudoti fizing, psiching prievarta,
Saunamgjj ginklg ir specialigsias priemones ir
pan.). Istatymo 9 straipsnio 4 dalis numato,
kad ,,aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiinai Vyriausybés nustatyta tvarka turi
biti specialiai parengti ir reguliariai tikrinami,
ar jie geba veikti situacijose, susijusiose su
psichinés ar fizinés prievartos ir Saunamojo
ginklo panaudojimu®. Taciau Vidaus tarnybos
statutas numato  kur kas  didesnius
reikalavimus vidaus tarnybos sistemos
pareiglinams Ir teisinj reguliavima, susijusj Su
ju specifiniu statusu: ypatingi reikalavimai
priémimui j vidaus tarnyba (nepriekaistinga
reputacija, stojimo sutartis ir pan.), profesinio

Neatsizvelgta.

Vertintina, kad aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiinai statutiniams valstybés tarnautojams gali bati
prilyginami tik i§ dalies jvardyty aspekty apimtyje, pvz., fizinés,
psichinés prievartos, Ssaunamojo ginklo ir specialiyjy priemoniy
naudojimas (pastaryjy siauresne apimtimi). Aplinkos apsaugos
valstybinés priezitiros pareiginai yra valstybés tarnautojai, o
pastariesiems, manytina, keliami  pakankamai  auksti
reikalavimai: tiek neprickaiStingos reputacijos (Valstybés
tarnybos jstatymo 5 straipsnis), tiek kvalifikacijos tobulinimo
(Valstybés tarnybos jstatymo 38 straipsnis), todél manytina, kad
Aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros jstatymo nuostatos yra
pakankamos.
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mokymo ir  kvalifikacijos  tobulinimo
reikalavimali, pareigiing Kkarjeros teisinis
reguliavimas ir kt. Tokio teisinio reguliavimo
stokojama Jstatyme.

24. Neéra aisku, koks tikslas [statymo 13
straipsnyje nustatyti pareigiiny garantijas,
kurias nustato kiti jstatymai, pvz., VT] (dél
kompensacijy, laidojimo valstybés lésomis)
ar jstatymai reglamentuojantys socialinj
draudimg. Pagal VT] 2 straipsnio 1 dalj
socialines garantijas reglamentuojantys
jstatymai ir kiti teisés aktai valstybés
tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir
socialiniy garantijy nereglamentuoja §is
jstatymas. Kadangi aplinkos apsaugos
valstybinés prieziiiros apsaugos pareigiinai
yra valstybés tarnautojai, jiems ir turi biiti
taikomos VT] nustatytos socialinés
garantijos. Atkreipiamas démesys, kad
Istatyme numatomi garantijy dydziai
nustatomi net mazesni, nei nustatyti VT], be
to, ir Seimos nariy samprata neatitinka VT]
nustatytos.

Atsizvelgta iS dalies.

Ivertinus pateikta pastabg pakartotinai perzitrétos aplinkos
apsaugos valstybinés prieziiiros pareigiiny socialines garantijos
reglamentuojancios nuostatos, kad, kaip teigiama, garantijy
dydZiai nebuty maZesni nei VT]. Taciau specifikg tikslinga
iSlaikyti, pvz., kalbant apie profesinés rizikos draudima,
valstybés léSomis finansuojamos teisinés pagalbos teikima,
Seimos nariy apsaugg ir socialines garantijas papildomai
reglamentuoti ta apimtimi, kurios nenumato VT], ar numato
siauresnés apimties apsauga.

Vertintina, kad Aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
jstatymas laikytinas specialiuoju jstatymu VT] taikymo aspektu,
taip pat ir kity valstybés tarnautojy socialing apsauga
reglamentuojanciy jstatymy taikymo aspektu.

Projekto 13 straipsnj tikslinga iSdéstyti taip:

»13 straipsnis. Aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiiny socialinés garantijos

1. Valstybés tarnybos jstatymas, darbo santykius ir socialines
garantijas reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai
aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros pareigtinams taikomi
tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja $is
istatymas.

2. Aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros pareigiinui, kuris
buvo suZalotas, susizalojo arba kurio sveikata sutrikdyta
atliekant tarnybines pareigas, jei tarnybiniy pareigy atlikimas
buvo susij¢s su didesniu pavojumi ar didesne rizika pareigino
gyvybei ar sveikatai, arba kurio suzalojimas, susizalojimas ar
sveikatos sutrikdymas susijes su jo tarnybiniy pareigy atlikimu,
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jei tarnybiniy pareigy atlikimas buvo susijes su didesniu
pavojumi ar didesne rizika pareigtino gyvybei ar sveikatai, arba
kurio sveikata sutrikdyta dél tarnybiniy pareigy atlikimo ar
pareigiino statuso, iSmokama nuo 24 iki 60 ménesiy pareiglino
vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio kompensacija (sumazinta
priklausan¢ios iSmokéti Lietuvos Respublikos nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme
nustatytos netekto dalyvumo vienkartinés kompensacijos ar
netekto dalyvumo periodinés kompensacijos, mokétinos ne
ilgiau kaip 12 ménesiy, dydziu) atsizvelgiant j dalyvumo lygj ir
sveikatos sutrikdymo masta.

3. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros pareigiino, kuris
zuvo atlikdamas tarnybines pareigas arba kurio mirties prieZastis
susijusi su jo tarnybiniy pareigy atlikimu, arba kuris nuzudytas
dél tarnybiniy pareigy atlikimo ar pareigiino statuso, Seimos
nariams per vienus metus nuo pareigiino mirties iSmokama 120
meénesiy jo vidutinio darbo uzmokesCio dydzio vienkarting
kompensacija, sumazinta priklausancios iSmokéti Valstybés
tarnybos jstatyme nustatytos vienkartinés socialinio draudimo
iSmokos apdraustajam mirus dydziu. Si kompensacija
iSmokama lygiomis dalimis kiekvienam zuvusio pareigiino
Seimos nariui ir iSlaikytiniams, kuriy globéju ar riipintoju buvo
paskirtas pareigiinas ar jo sutuoktinis, sugyventinis (partneris).
4. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros pareigiiny profesiné
civiliné atsakomybé¢ uz vykdant tarnybines funkcijas asmenims
padarytg zZala, draudziama privalomuoju civilinés atsakomybés
draudimu i§ aplinkos apsaugos valstybing prieziiirg atlieckanciai
institucijai skirty asignavimy.

5. Aplinkos apsaugos valstybinés prieZiliros pareigtinui, kuris
atlikdamas tarnybines pareigas vir§ijo tarnybinés rizikos ribas ir
todél padaré nusikalstamg veikg ar kitokj teisés pazeidima ir dél
to tapo jtariamuoju, specialiuoju liudytoju, kaltinamuoju arba
kuris nukentéjo atlikdamas jam priskirtas tarnybines funkcijas
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ar dél savo tarnybos, i§ aplinkos apsaugos valstybine prieziiirg
atliekanciai institucijai skirty asignavimy kompensuojamos
teisinés pagalbos i§laidos ar jy dalis. Sig kompensacija i§ jstaigai
skirty asignavimy skiria pareigiing j pareigas priimantis asmuo.
6. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareiginy, jy
Seimos nariy ir jy nuosavybés apsauga, kai dél aplinkos
apsaugos valstybinés priezitiros pareigiino tarnybos kyla reali
gréesme jy gyvybei, sveikatai ar turtui, uztikrinama aplinkos
apsaugos valstybine prieziirg atliekancios institucijos vadovo
nustatyta tvarka 1§ aplinkos apsaugos valstybing prieZiiirg
atliekanciai institucijai skirty asignavimy.“

25. Aiskiai neapibréztas [statymo 15
straipsnyje numatyty ,,reidy* teisinio
reguliavimo santykis su VAJ 33 straipsniu ir,
ar neturéty VAJ 33 straipsnis bati atitinkamai

papildytas.

Neatsizvelgta.

Reidas, kaip aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros priemone,
turi planiniy patikrinimy pozymiy (yra planuojami, paremti
rizikos vertinimu, apie jy vykdyma skelbiama vieSai), taciau
subjekto prasme nuo planiniy patikrinimy skiriasi, nes atlieckami
ne iSskirtinai tkio subjekty atzvilgiu, o vykdomi teritoriniu
principu, taip pat jiems netaikomi jprastiniai procediriniai
planiniams patikrinimams keliami reikalavimai (pvz., visais
atvejais surasyti patikrinimg jforminantj dokumentg).
Vertintina, kad VAI pildyti netikslinga, nes tai néra horizontali
priezitros priemoné taikoma visy priezilirg atliekanciy
institucijy.

28. Istatymo 17 straipsnio 2 dalyje
nustatoma, kad kontroliniai pirkimai gali biiti
atliekami nedévint nustatyto pavyzdzio
uniformos, taciau pastebétina, kad [statyme
néra numatyta, kad atliekant kitus veiksmus ji
turi buiti dévima. Visy pirma, turi biiti
nustatyta bendra pareiga dévéti uniforma, o
tada gali buti daromos i§imtys i§ nustatytos
taisyklés.
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Atsizvelgta i$ dalies.

Istatymo projekto 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog tarnybiniy
uniformy ir skiriamyjy Zenkly dévéjimo tvarkg nustato aplinkos
apsaugos valstybine priezitirg atliekancios institucijos vadovas.
Manytina, kad S$ia tvarka turéty biiti nustatyti tarnybinés

uniformos dévejimo reikalavimai, kurie turéty apimti tiek
atvejus, kada tarnybiné uniforma vykdant tarnybines funkcijas
turi buti dévima, tiek atvejus, kada gali biiti nedévima. Todé¢l
tikslinga atsisakyti jstatymo projekto 17 straipsnio 2 dalyje
numatytos uniformos dévéjimo iSimties atliekant kontrolinius
pirkimus ir jg déstyti taip:

,,2. Kontroliniai pirkimai gali biiti atlickami nedévint-nustatyte
pavyzdzio-uniformes; pasitelkiant neetatinius aplinkos apsaugos
inspektorius, Kitus liudininkus, neathiekant—veiksmy,—nuredyty

Sio jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje nurodytus veiksmus
atliekant po patikrinimo, taip pat neatliekant kity veiksmuy,
kurie trukdyty aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros
pareigiinui atlikti kontrolinj pirkima.*

36. Atsizvelgiant i tai, kad administraciniy
sprendimy jteikimg reglamentuoja VAJI 13
straipsnio 1 dalies nuostatos, Istatymo 26
straipsnio 2 ir 6 dalyse sitlytina vietoj
nuostaty apie administracinio sprendimo
iteikima pateikti nuorodg | VAJI 13 straipsnio
1 dalj. Taip pat sitlytina Jstatymo 26
straipsnio 4 dalyje nurodyti, kam, kokia

Atsizvelgta iS dalies.

Papildyta 26 straipsnio 2 dalis:

»2. Aplinkos apsaugos valstybing priezitirag atliekanciai
institucijai pateiktas skundas dél privalomojo nurodymo
iSnagrin¢jamas per 10 darbo dieny nuo skundo gavimo aplinkos
apsaugos valstybing priezilirg atliekancioje institucijoje dienos
ir ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo administracinio
sprendimo priémimo dienos rastu VieSojo administravimo
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(kokiy teisés akty nustatyta) tvarka asmenys
galéty apskysti aplinkos apsaugos valstybing
prieziiirg atlieckancios institucijos sprendima.

jstatyme numatytais budais praneSama skunda padavusiam
asmeniui apie priimtg administracinj sprendima.

<..>

4. Aplinkos apsaugos valstybing prieziiirag atliekancios
institucijos sprendimas dél privalomojo nurodymo gali buti
skundZiamas VieSojo administravimo jstatyme nustatyta
tvarka.

<..>

6. Aplinkos apsaugos valstybing prieziiirg atliekanti institucija,
paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, gali privalomajj nurodyma
pripazinti netekusiu galios, taip pat gali savo iniciatyva
pripazinti netekusiu galios neteisétg privalomgji nurodyma.
Apie priimtg sprendimg privaloma informuoti asmen; per 3
darbo dienas, kuriam duotas privalomasis nurodymas.

Projekto 26 straipsnio 4 dalyje pateikiama nuoroda j VA,
nedetalizuojant kokiems asmenims ar institucijoms yra
skundZziamas (biitent tokia projekto déstymo pozicija).

Sio straipsnio 6 dalyje prieSingai nei VAJ detalizuojame ir
konkreciai nurodome trumpesnius ir tikslius terminus dél
asmens informavimo apie jo atzvilgiu priimto sprendimo
pripazinti privalomajj nurodyma netekusiu galios, kadangi tai
iSskirtiné asmens teis¢ zinoti, jog jam néra biitina vykdyti
privalomojo nurodymo. Be to, VAI neprieStarauja jstatyme
nusimatyti trumpesnius terminus, nei tai yra jtvirtinta VAL

37.  Siilytina jvertinti, ar [statymo 26
straipsnio 6 dalyje nebiity tikslinga numatyti
sprendimy pakeitima, ne tik panaikinima.

Neatsizvelgta.

PN pakeitimui reikalingos naujos aplinkybés, nauji jvykdymo
terminai, dél to turi biiti sudarytos salygos naujam apskundimui.
Atsizvelgiant | tai PN pripazintinas netekusiu galios ir
suraSytinas naujas su galimybe teikti skundg dél PN teisétumo.

41. Istatymo 32 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad ,kai aplinkos apsaugos
valstybinés prieZiliros pareigiinas, pri€émes

Atsizvelgta iS dalies.




42

sprendimg sulaikyti laiva, perduoda bylos
medziagg teismui, nagrinéjanc¢iam
administracinio nusizengimo byla, teismas
patikrina laivo sulaikymo pagrjstumg ir, jei
reikia, priima nutartj dél laivo sulaikymo
nutraukimo®. Pirmiausia, atkreiptinas
démesys j tai, kad pagal ANK 614 straipsnj
su aptariamu teisiniu reguliavimu susijusias
administraciniy nusiZzengimy bylas nagrinéja
ne teismai, o institucijos ne teismo tvarka.
Teismai nagrinéja tik skundus dél institucijy
priimty nutarimy ir apeliacinius skundus.
Antra, neiskus santykis tarp [statyme
numatyto laivo sulaikymo ir ANK teisinio
reguliavimo. ANK numato administraciniy
nusizengimy teisenos uztikrinimo prievartos
priemones. ANK 599 straipsnis numato
daikty ir dokumenty paémima. Taciau iS Sio
straipsnio turinio galima daryti isvada, kad
laivas negali biiti paémimo objektu. ANK
603 straipsnis numato priverstinj transporto
priemonés nuvezima, taciau nenumato kity
rusiy transporto priemoniy paémimg. Be to,
neaiSkiai atribotas laivo sulaikymas pagal
Jstatyma nuo teisenos uztikrinimo priemonés
taikymo pagal ANK. Sitilytina jvertinti, ar
Siuo klausimu neturéty biti kei¢iamas ANK.

Vertinant pateiktg pastaba, tikslinga ne keisti ANK nuostatas,
taciau pakeisti jstatymo projekto 32 straipsnio 3 dalj ir iSdéstyti
taip:

»3. Aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareigiinas,
priemes sprendima sulaikyti laiva, ne véliau kaip per 3
kalendorines dienas perduoda bylos medziaga teismui,
nagrin¢janCiam administracinio nusizengimo byla;—teismas

42. Jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad ,kai aplinkos apsaugos valstybinés
prieziiros  pareigiinas  perduoda  bylos
medziaga ikiteisminio tyrimo institucijai,
sprendimas  sulaikyti laivg galioja 5
kalendorines dienas nuo bylos medziagos

Atsizvelgta iS dalies.

Atsizvelgiant | pateikta pastabg tikslinga jstatymo projekto 32
straipsnio 4 dalj déstyti taip:

»4. Kai aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareigiinas
perduoda bylos medziagg ikiteisminio tyrimo institucijai,
sprendimas sulaikyti laivg galioja 5—kalepderines—dienas—hue
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perdavimo ikiteisminio tyrimo institucijai
dienos, isskyrus atvejus, kai prokuroras priima
nutarimg nutraukti  laivo sulaikymag ar
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
kodekse nustatyta tvarka priima nutarimg dél
laikino nuosavybés teisés apribojimo*. Visy
pirma, atkreipiame démesj j tai, kad pagal
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
kodekse (toliau — BPK) 168 straipsnio 1 dalj
prokurorui gavus skundg, pareiSkimg ar
prane§img, Sio skundo, pareiskimo ar
praneSimo duomeny patikslinimui gali bati
atlikti  veiksmai,  kurie  nesusij¢  Su
procesinémis prievartos priemonémis: jvykio
vietos apzitra, jvykio liudytojy apklausos, taip
pat i§ valstybés ar savivaldybés jmoniy,
Jstaigy, organizacijy, pareiSkéjo ar asmens,
kurio interesais pateiktas skundas,
pareiSkimas ar praneSimas, reikalaujami
duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo
ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas,
pareiSkimas ar praneSimas, apklausos. Tokie
proceso veiksmai turi bati atlikti per kuo
trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per
desimt dieny. Todél, sitilomas 5 kalendoriniy
dieny terminas prieStarauja BPK 168
straipsnio 1 daliai. Antra, prokuroras
nedalyvauja [statyme numatytame laivo
sulaikymo procese, todél isbrauktini Zodziai
»iSskyrus atvejus, kai prokuroras priima
nutarimg nutraukti laivo sulaikyma*.

kodel | . . 151 laiki
nuesavybés—teisés—apribejime—iki nutarimo pradéti ar

atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg jsiteiséjimo dienos.”

50. Istatyme néra nustatyta, kas yra laikoma
neetatinio aplinkos apsaugos inspektoriaus

Atsizvelgta iS dalies.
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vardo diskreditavimu (45 str. 1d. 3 p.) bei kaip
tokia veika nustatoma.

Nors tiek Projekto 45 straipsnio 3 dalyje, tiek Siuo metu
galiojanCio jstatymo 53 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
atvejus, kada laikoma, kad neetatinis aplinkos apsaugos
inspektorius vykdé veikla, nesuderinamg su neetatinio aplinkos
apsaugos inspektoriaus statusu, diskreditavo neetatinio aplinkos
apsaugos inspektoriaus varda, nustato Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos (aplinkos apsaugos
valstybing prieziirg atliekanCios institucijos) vadovas,
atsizvelgiant j pateiktg pastaba, tikslinga Sia nuostatas patikslinti
ir:

1. Jstatymo projekto 45 straipsnio 1 dalies 3 punktg déstyti taip:
“3) deél neetatinio aplinkos apsaugos inspektoriaus vardo
giskreditavime paZzeminimo ar aplinkos apsaugos valstybine
prieziiira atliekancios institucijos diskreditavimo;”

2. Istatymo projekto 45 straipsnio 3 dalj déstyti taip:

“3. Atvejus, kada laikoma, kad neetatinis aplinkos apsaugos
inspektorius vykdé veikla, nesuderinama su neetatinio aplinkos
apsaugos inspektoriaus statusu, diskreditave paZemino
neetatinio aplinkos apsaugos inspektoriaus varda, ar
diskreditavo aplinkos apsaugos valstybine prieZiiira
atliekancia institucijg, nustato aplinkos apsaugos valstybing
priezitirg atliekancios institucijos vadovas.”

Vidaus reikaly ministerija
2024-05-02, Nr. 1D-2209

4, Istatymo 4 straipsnio 2 dalies visuose
punktuose i$vardintos funkcijos prasideda
zodziu ,prizitiri“. Siekiant teisés akto
glaustumo bei lakoniSkumo, sililytume
nuostatas déstyti taip, kad Sio zodzio nereikéty
kartoti kiekviename punkte.

Neatsizvelgta.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal institucijy pateiktas pastabas
atsisakyta funkcijy skirstymo j pagrindines ir kitas, visos
funkcijos déstomos vienoje 4 straipsnio dalyje ir atskiruose
punktuose.

14.  Atsizvelgiant | Istatymo 1 straipsnio 1
dalj, Jstatymo 12 straipsnio nuostatos yra ne
Sio jstatymo reguliavimo dalykas.

Neatsizvelgta.

Papildomai jvertinus susijusj teisinj reguliavimg nustatyta, kad
procesiniuose teisés aktuose (Administraciniy byly teisenos
jstatyme, Civilinio proceso kodekse, BaudZiamojo proceso
kodekse) nejtvirtintos specialiosios nuostatos,
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reglamentuojancios teismo leidimo patekti | gyvenamasias
patalpas iSdavimg. Taip pat nustatyta, kad analogiskos, kaip
Projekto 12 straipsnyje, nuostatos jtvirtintos specialiuosiuose
istatymuose, pvz., Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme.
Atsizvelgiant j tai, manome, kad Projekto 12 straipsnyje turi biiti
reglamentuotas teismo leidimo jeiti gyvenamasias patalpas
gavimas. PaZymétina, kad teismai, priimdami sprendima leisti
aplinkos apsaugos valstybinés prieziliros pareigiinams patekti ]
gyvenamasias patalpas, kaip sprendimo teisinj pagrindg nurodo
biitent AAVK] nuostatas.

22. Istatymo 31 straipsnio 5 dalis ir 32
straipsnio 1 dalis tikslintini atsizvelgiant
VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnj.

Atsizvelgta iS dalies.
Pakeisti Projekto 31 straipsnio 5 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»J. Sprendimas sulaikyti laivg per—0—dieng—nuo—jo
priemime——dienes—gali  biiti  skundZiamas  Regiony

administraciniam teismui VieSojo administravimo jstatyme
nustatyta tvarka. Teismas skundg dél sprendimo sulaikyti laiva
iSnagrin¢ja per 5 dienas nuo skundo priémimo dienos. Teismo
nutartis iSnagrinéjus skundg yra neskundziama.*

32 straipsnio 1 dalj palikti nepakeista.

25. Neetatiniai  aplinkos inspektoriai,
vadovaujantis  VieSojo administravimo
jstatymo 2 straipsnio 20 dalimi, priskiriami
prie vieSojo administravimo subjekty -
istatymy nustatyta specialy statusg turinciy
fiziniy asmeny. To paties jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 4 punkte nustatyta, kad jstatymy
nustatyta specialy statusg turintiems fiziniams
asmenims vieSojo administravimo jgaliojimai
gali buti suteikti jstatymu, tiesiogiai taikomu
Europos Sajungos teisés aktu, ratifikuota
Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi,
kai tame teisés akte nurodomas veikiancio ar

Atsizvelgta iS dalies.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2
straipsnio 18 dalyje nurodyta, kad vieSasis administravimas —
teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty
(Siuo atveju pagal Sio straipsnio 20 dalies nuostatas - jstatymy
nustatyta specialy statusg turintis fizinis asmuo, Sio jstatymo
nustatyta tvarka jgaliotas atlikti vie$ajj administravimag) veikla,
skirta ~ teisés  aktams  jgyvendinti: administracinis
reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés
akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZiiira,
administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo
administravimas. Neetatiniai aplinkos apsaugos inspektoriai
tiesiogiai neatitinka nei vieno i§ vieSaj] administravima
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numatomo steigti vieSojo administravimo
subjekto pavadinimas arba pavadinimas ir
teisiné forma, arba paskirtis ir Siam subjektui
nustatomi konkretiis viesojo administravimo
jgaliojimai.

Neetatiniams aplinkos  apsaugos
inspektoriams suteikti vieSojo administravimo
jgaliojimai teisés akty ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi srityje
atsiskleidzia per Jstatymo 41 i 42
straipsniuose nustatyta neetatiniy aplinkos
apsaugos inspektoriy teisiy ir pareigy visuma.

Nors [statymo 41 straipsnio, skirto
reglamentuoti neetatiniy aplinkos apsaugos
inspektoriy pareigas, 1 dalyje yra iSvardintos
Ju pareigos, taiau 2 ir 3 dalyse yra minimos
funkcijos. Siiilytume tikslinti. Be to, kai
Kuriose pareigy formuluotése naudojami
abstraktaus pobudzio Zodziai, tokie Kkaip
»imtis priemoniy®, ,,suteikti kitokia pagalbg*,
kurie néra tinkami vieSojo administravimo
subjekty kompetencijai apibrézti, nes jiems
triksta konkretumo.

Istatymo 42 straipsnio 2 dalies 1
punktas tikslintinas atsizvelgiant j [statymo 11
straipsnio 1 dalies 1 punktg (ta apimtimi, kiek
suteikiama teis¢ patekti ] gyvenamasias
patalpas)

Istatymo 42  straipsnio, skirto
reglamentuoti neetatiniy aplinkos apsaugos
inspektoriy teises, 2 dalies 1 punkte nustatyta,
kad neetatiniai aplinkos apsaugos inspektoriai
kartu su aplinkos apsaugos valstybinés

apibrézian¢iy  kriterijy —  nevykdo  administracinio
reglamentavimo, neteikia administraciniy paslaugy,
neadministruoja vieSyjy paslaugy teikimo, neturi teisés priimti
administraciniy sprendimy kity asmeny atzvilgiu, teisés akty ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieziiirg atlieka tik
kartu su aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinu (t. y.
tik dalyvauja pareigiino atlieckamoje teisés akty ir
administraciniy ~ sprendimy  jgyvendinimo  prieziliroje,
padédamas §ig prieziiirg atlikti).

Atsizvelgiant ] pateiktas pastabas, tikslinga:

1. projekto 42 straipsnio 2 dalies 1 punktg déstyti taip:

“1) jetti+eyvenamastasirkitas-patalpas,patekti | visy jmoniy,
Jstaigy, organizacijy, tkiy, kariniy daliniy, pasienio ruozo,
privaCias teritorijas ir jose esanCius objektus (statinius,
jrenginius, patalpas-irkt), kitus tikinés veiklos objektus ir atlikti
aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros pareigliny pavestas
uzduotis aplinkos apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimams iSaiSkinti ar jy
padariniams  likviduoti, tikrinamo __ fizinio __asmens
gyvenamasias patalpas be fizinio asmens sutikimo turi teis¢
patekti kai Sio jstatymo 12 straipsnyje nustatyta tvarka
gautas teismo leidimas;”

2. Istatymo projekto 41 straipsnio pavadinimg déstyti taip”

“41 straipsnis. Neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy
pareigos_ir funkciju atlikimas”

3. Istatymo projekto 42 straipsnio 2 dalies 1 punktg déstyti taip:
“1) patekti 1 visy imoniy, jstaigy, organizacijy, tikiy, kariniy
daliniy, pasienio ruoZo, privacias teritorijas ir jose esancius
objektus (statinius, jrenginius, patalpas—#—kt), kitus dkinés
veiklos objektus #—athkti atliekant aplinkos apsaugos
valstybinés prieziliros pareigiiny pavestas uzduotis aplinkos
apsaugg ir gamtos iStekliy naudojima reglamentuojanciy teises
akty pazeidimams iSaiSkinti ar jy padariniams likviduoti<...>”
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prieziros pareiglinais furi teise atlikti
aplinkos apsaugos valstybinés prieZiiiros
pareigino pavestas uzduotis (tai reiskia, kad
gaves  aplinkos  apsaugos  valstybinés
prieziiros  pareigino  pavesta uzduotj,
neetatinis aplinkos apsaugos inspektorius gali
jos ir neatlikti, nors 41 straipsnio 1 dalyje yra
nurodyta neetatinio aplinkos  apsaugos
inspektoriaus  pareiga  suteikti  pagalbg
aplinkos apsaugos valstybinés priezitiros
pareigiinams, o 37 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad neetatiniy aplinkos apsaugos
inspektoriy pagrindinis uzdavinys — teikti
visokeriopg pagalbg aplinkos apsaugos
valstybine priezitirg atlickanciai institucijai ir
aplinkos apsaugos valstybinés prieziiiros
pareigiinams?).

Atsizvelgdami ] tai, sitlytume perzitréti
neetatiniy aplinkos apsaugos inspektoriy
teisés ir pareigas, bei uztikrinti, kad jos
nuosekliai deréty tarpusavyje ir kad per teisiy
ir pareigy formuluotes aiskiai atsiskleisty
neetatiniams aplinkos apsaugos inspektoriams
suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai.




