
AIŠKINAMASIS RAŠTAS 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS 

MOKSLO IR STUDIJŲ ĮSTATYMO NR. XI-242 4, 17 STRAIPSNIŲ 

PAKEITIMO ĮSTATYMAS 

 

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto tikslai ir 

uždaviniai: 

Atsižvelgiant į Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos siūlymus 

parengtas Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI–242 4, 17 straipsnio pakeitimo 

projektas, kurio tikslas yra apibrėžti ,,akademinės etikos“ sąvokos turinį ir patobulinti Akademinės 

etikos ir procedūrų kontrolieriaus veiklą.  

 

2. Įstatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar piliečių įgalioti atstovai) ir 

rengėjai: 

Iniciatorius – Seimo narys Artūras Žukauskas. 

 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami įstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai: 

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo (toliau – Įstatymas) 4 straipsnio 2 dalyje 

yra pateiktas ,,akademinės etikos“ apibrėžimas: visuma visuotinai pripažintų vertybių, 

užtikrinančių mokslo ir studijų proceso skaidrumą, sąžiningumą, teisingumą, šiame procese 

dalyvaujančių asmenų lygybę, nediskriminavimą, atsakingumą, tausų išteklių vartojimą, 

akademinę laisvę, mokslo ir studijų darbų vertinimo nešališkumą, pasitikėjimą, pagarbą ir 

intelektinės nuosavybės apsaugą. 

Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Akademinės etikos ir procedūrų 

kontrolierius (toliau – kontrolierius) yra valstybės pareigūnas, nagrinėjantis skundus, pranešimus 

ir savo iniciatyva atliekantis tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų (toliau 

šiame straipsnyje – tyrimas). 

Įstatymo 17 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad Kontrolierius skundą (pranešimą) 

išnagrinėja ar tyrimą atlieka, priima sprendimą ir raštu informuoja pareiškėją ne vėliau kaip per 30 

dienų nuo skundo (pranešimo) gavimo ar tyrimo pradėjimo dienos. Dėl skundo (pranešimo) ar 

tyrimo aplinkybių sudėtingumo arba dėl to, kad nagrinėjant ar tiriant skundą (pranešimą) prireikia 

gauti papildomos informacijos, skundo (pranešimo) nagrinėjimo ar tyrimo ir sprendimo priėmimo 

terminas gali būti pratęstas iki 3 mėnesių nuo skundo (pranešimo) gavimo ar tyrimo pradėjimo 

dienos. 

Įstatymo 17 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad išnagrinėjęs skundus, pranešimus ir 

tyrimus – kontrolierius gali priimti Mokslo ir studijų įstatyme nustatytus 

sprendimus: 1) informuoti pareiškėją, mokslo ir studijų institucijas ir Švietimo ir mokslo 

ministeriją apie asmenis, padariusius akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimus; 2) 

įpareigoti aukštojo mokslo kvalifikaciją suteikusią ir (arba) konkursą pareigoms eiti vykdžiusią 

instituciją atšaukti sprendimą dėl aukštojo mokslo kvalifikacijos suteikimo ir (arba) konkurso 

laimėtojo; 3) įpareigoti mokslo ir studijų institucijas pakeisti ar panaikinti sprendimus, 

prieštaraujančius akademinei etikai ir procedūroms; 4) rekomenduoti darbuotojui atsisakyti 

dalyvauti vykdomame mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projekte; 5) informuoti už 

atitinkamą valdymo sritį atsakingą instituciją apie nukentėjusius nuo akademinės etikos ir (arba) 

procedūrų pažeidimų asmenis (autorius); 6) rekomenduoti mokslo ir studijų institucijoms imtis 

priemonių, kad būtų pašalinti akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai ir jų priežastys; 7) 

įpareigoti mokslo (meno) darbų autorius pateikti kontrolieriui leidėjo patvirtinimą dėl mokslo 

(meno) darbų pašalinimo iš prekybos vietų ir techninių klaidų ištaisymo duomenų bazėse, kuriose 

teikiamos nuorodos į mokslo (meno) darbus; 8) informuoti teisėsaugos institucijas, jeigu 

nustatoma nusikalstamos veikos požymių; 9) kreiptis į teismą, jeigu nevykdomas šios dalies 2 



punkte nurodytas kontrolieriaus įpareigojimas; 10) pripažinti skundą (pranešimą) nepagrįstu; 11) 

skundo (pranešimo) nagrinėjimą ar tyrimą nutraukti. 

Įstatymo 17 straipsnio 14 dalyje nustatyta, kad kontrolierius kartą per metus, iki kovo 1 

dienos, atsiskaito Seimui už savo ir Tarnybos veiklą, pateikdamas praėjusių kalendorinių metų 

veiklos ataskaitą. 

Įstatymo 17 straipsnio 16 dalyje nustatyta, kad kontrolierius gali atsisakyti nagrinėti 

skundą (pranešimą) dėl galimo akademinės etikos pažeidimo ir, informavęs pareiškėją, perduoti šį 

skundą (pranešimą) atitinkamos mokslo ir studijų institucijos akademinės etikos ar kitai ginčų 

nagrinėjimo komisijai, prižiūrinčiai akademinės etikos laikymąsi, jeigu dėl to paties galimo 

akademinės etikos pažeidimo nebuvo kreiptasi į atitinkamos mokslo ir studijų institucijos 

akademinės etikos ar kitą ginčų nagrinėjimo komisiją. 

Įstatymo 17 straipsnio 20 dalyje nustatyta, kad kontrolierius apie sprendime nustatytus 

akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimus informuoja atitinkamos mokslo ir studijų 

institucijos steigėją ir juridinio asmens dalyvius 

Įstatymo 17 straipsnio 21 dalyje nustatyta, kad mokslo ir studijų institucija privalo 

pateikti kontrolieriui informaciją, kokių veiksmų bus imamasi, atsižvelgiant į kontrolieriaus 

sprendimą. Informacija kontrolieriui pateikiama nedelsiant priėmus sprendimus dėl priemonių, 

kurių bus imamasi, atsižvelgiant į kontrolieriaus sprendimą, bet ne vėliau kaip per 30 dienų nuo 

sprendimo gavimo dienos. 

 

4. Kokios siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų 

laukiama:  

Įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta „akademinės etikos“ sąvoka, kurios turinys, 

vertinant tarptautinę aukštojo mokslo (studijų) ir mokslinių tyrimų etikos praktiką, yra per siauras 

ir dviprasmiškas kitų etikos priežiūrą vykdančių institucijų atžvilgiu (pvz., Lietuvos bioetikos 

komiteto, Lietuvos mokslo tarybos, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos, Vyriausiosios 

tarnybinės etikos komisijos). Taip pat siekiant teisinio aiškumo, sąvoką „mokslo ir studijų 

procesas“, kurios turinys Įstatyme nėra apibrėžtas, siūlytina keisti į Įstatyme vartojamas sąvokas: 

„studijos“, „su studijomis susijusi veikla“, „mokslinė veikla“ ir „mokslo (meno) sklaida“. Šiuo 

Įstatymu taip pat siekiama aiškiai atskirti akademinės etikos sritį nuo mokslo ir studijų institucijų 

valdymo klausimų, nesusijusių su studijomis, su studijomis susijusia veikla,  moksline veikla ir 

mokslo (meno) sklaida (pvz., dėl Senato / Tarybos sudarymo) pripažįstant mokslo ir studijų 

institucijų autonomiją ir skatinant jų savireguliaciją. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėti 

diskriminacijos atvejus mokslo ir studijų institucijose yra lygių galimybių kontrolieriaus 

kompetencija (Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 6 str., Lietuvos Respublikos moterų 

ir vyrų lygių galimybių įstatymo 5 ir 12 str.), o aiškinti intelektinės nuosavybės apsaugos 

klausimus, apibrėžtus Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatyme, yra teismų 

kompetencija.  

Siūloma Įstatymo 17 straipsnyje atsisakyti pranešimo nagrinėjimo, nes Lietuvos 

Respublikos viešojo administravimo įstatyme atsisakyta pranešimo sąvokos. Be to, galiojančiame 

Įstatyme neapibrėžiamas „procedūrų“, kurių priežiūrą vykdo kontrolierius, turinys, todėl lieka 

neaiškus kontrolieriaus vykdomos veiklos apimties ir mokslo ir studijų institucijoms 

garantuojamos autonomijos santykis, nagrinėjant ir nustatant procedūrų pažeidimus, todėl siūloma 

aiškiau apibrėžti procedūras, kurias ipso facto apibrėžia Įstatyme nurodytos sąvokos „su 

studijomis susijusi veikla“,  „mokslinė veikla“ ir „mokslo (meno) sklaida“.  

Kontrolieriaus tarnybos praktika parodė, kad 30 dienų išnagrinėti daugelį skundų ar 

atlikti tyrimus nepakanka dėl ilgai trunkančio informacijos apie galimą pažeidimą rinkimo (pvz., 

susirašinėjimo su institucijomis, paaiškinimų rinkimo, naujai paaiškėjusių aplinkybių tyrimo). 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme ir  Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir 

asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklėse nustatyti 5 darbo dienų 

priėmimo nagrinėti skundą įvertinimo ir 20 darbo dienų informacijos pateikimo Kontrolieriaus 



tarnybai terminai tampa kliūtimi išnagrinėti skundą ar atlikti tyrimą ir priimti sprendimą per 30 

dienų.   

Be to, atkreiptinas dėmesys, kad Danijoje mokslinių tyrimų etikos pažeidimai laikytini 

itin sudėtingais, todėl jiems nagrinėti ir sprendimą dėl jų priimti numatytas 12 mėnesių terminas 

nuo skundo gavimo. 

Tarnyboje gaunamuose skunduose dėl procedūrų pažeidimų (pvz., dėl studijų rezultatų 

įskaitymo, egzaminų perlaikymo, doktorantų atestacijos) dažnai nurodomi skundžiami veiksmai, 

kurie būna įvykę praėjus daugiau negu vieneriems metams nuo skundo kontrolieriui įteikimo, dėl 

to Tarnybos darbuotojai, nagrinėdami tokius skundus, susiduria su skundo aplinkybių pagrįstumo 

nustatymo problema. 

Įstatymo galiojančioje 17 straipsnio 11 dalyje išvardinti įpareigojančio, informacinio ir 

rekomendacinio pobūdžio kontrolieriaus sprendimai. Pripažįstant mokslo ir studijų institucijų 

autonomiją ir skatinant jų savireguliaciją, tikslinga būtų kontrolieriaus sprendimu konstatuoti 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus ir teikti konkrečiam atvejui pritaikytas 

rekomendacijas.  

Siekiant teisinio aiškumo ir atsižvelgiant į tai, kad kontrolierius yra Tarnybos vadovas, 

siūlytina keisti Įstatymo 17 straipsnio 14 dalį. 

Siūloma Įstatymo pakeitimo redakcija pakeičiama, kad mokslo ir studijų institucijai 

kontrolierius gali perduoti ne tik skundą dėl galimų akademinės etikos pažeidimų, bet ir dėl 

galimų procedūrų pažeidimų. Atsižvelgiant į tai, kad mokslo ir studijų institucijų akademinės 

etikos ar kitos ginčų nagrinėjimo komisijos prižiūri tik akademinės etikos laikymąsi, o Įstatymo 

pakeitimu siūloma perduoti skundą ir dėl galimų procedūrų pažeidimų, mokslo ir studijų 

institucijos konkreti komisija ar komitetas, kuriam perduodamas skundas nenurodomi – nurodoma 

tik atitinkama mokslo ir studijų institucija. 

Taip pat siūloma Įstatymo 17 straipsnio 16 dalį papildyti nuostata dėl skundo perdavimo 

kitai institucijai kontrolieriaus nušalinimo atveju.  

Siekiant teisinio aiškumo, tikslumo ir tikslingumo, Įstatymo 17 straipsnio 20 dalį siūloma 

papildyti nuostata, kuria būtų išplečiamas asmenų, informuojamų apie kontrolieriaus nustatytus 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus, sąrašas, nurodant pareiškėją, su kontrolieriaus 

sprendimu susijusias mokslo ir studijų institucijas, Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir 

sporto ministeriją, prireikus ir kitus asmenis, tačiau užtikrinant tinkamą asmens duomenų apsaugą. 

Atsižvelgiant į tai, kad nevalstybinę aukštąją mokyklą gali steigti ir valstybės narės 

juridiniai asmenys ar kitos organizacijos, fiziniai asmenys bei kitų valstybių juridiniai ir fiziniai 

asmenys, o administracinės procedūros kalba yra lietuvių kalba (Lietuvos Respublikos viešojo 

administravimo įstatymas), siūloma Įstatymo 17 straipsnio 20 dalyje nustatyti, kad kontrolierius 

apie sprendime nustatytus akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimus informuoja tik 

atitinkamos valstybinės mokslo ir studijų institucijos steigėją. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ne 

visais atvejais apie kontrolieriaus nustatytus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus tikslinga 

informuoti atitinkamos valstybinės mokslo ir studijų institucijos steigėją, todėl siūloma suteikti 

teisę kontrolieriui kiekvienu atveju nustatyti poreikį teikti minėtą informaciją atitinkamos 

valstybinės mokslo ir studijų institucijos steigėjui.  

Ligi šiol kontrolieriui buvo teikiama informacija apie ketinimus imtis priemonių, todėl 

yra sudėtinga įvertinti apie realiai atliktus mokslo ir studijų institucijų veiksmus dėl akademinės 

etikos ir (ar) procedūrų pažeidimų ir (ar) jų priežasčių pašalinimo. Be to, mokslo ir studijų 

institucijų sprendimų priėmimas užtrunka dėl įvairių priežasčių, pvz., studijų proceso 

organizavimo ypatumų, sprendimų priėmimo procedūros ir pan. Atsižvelgiant į tai, kad dėl minėtų 

priežasčių mokslo ir studijų institucijos neturi galimybės Įstatyme nustatytu laiku pateikti Įstatymo 

17 straipsnio 21 dalyje numatytos informacijos, siūlytina suteikti diskreciją kontrolieriui nustatyti 

terminą, per kurį būtų prašoma mokslo ir studijų institucijų priimti atitinkamus sprendimus.  

 

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant 

įstatymo projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru 



dokumentu), galimos neigiamos priimto įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, 

kad tokių pasekmių būtų išvengta: 
Neigiamų pasekmių nenumatoma.  

 

6. Kokią įtaką įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai. 

Siūlomas projektas kriminogeninei situacijai ir korupcijai neigiamos įtakos neturės. 

Atsižvelgiant į tai, kad akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius, vykdydamas priežiūrą ir 

kontrolę, skatina akademinės bendruomenės narius laikytis akademinės etikos principų ir teisės 

aktų, reglamentuojančių procedūras, nuostatų, šviečia ir diegia moralines, etines vertybes, darytina 

išvada, kad siūlomas projektas turės teigiamą netiesioginę įtaką korupcijos prevencijai.  

 

7. Kaip įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai. 
Projektas verslo sąlygoms ir jo plėtrai neigiamos įtakos neturės.  

 

8. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokie šios srities teisės aktai 

tebegalioja (pateikiamas šių aktų sąrašas) ir kokius galiojančius teisės aktus būtina pakeisti 

ar panaikinti, priėmus teikiamą projektą. 

Priėmus teikiamą projektą galiojančių teisės aktų keisti ar panaikinti nereikės. 

 

9. Ar įstatymo projektas parengtas laikantis Valstybinės kalbos, Įstatymų ir kitų 

teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstatymų reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių 

kalbos normas, o projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko 

įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka. 

Projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo, Lietuvos 

Respublikos įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstatymo reikalavimų ir atitinka 

bendrinės lietuvių kalbos normas. 

 

10. Ar įstatymo projektas atitinka Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos nuostatas bei Europos Sąjungos dokumentus. 

Įstatymo projektas atitinka Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos teisės aktus. 

 

11. Jeigu įstatymui įgyvendinti reikia įstatymų lydimųjų aktų, – kas ir kada juos 

turėtų parengti, šių aktų metmenys. 
Priėmus teikiamą projektą reikės pakeisti Seimo nutarimą ,,Dėl Lietuvos Respublikos 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos įsteigimo ir Lietuvos Respublikos 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos nuostatų patvirtinimo“.  

 

12. Kiek biudžeto lėšų pareikalaus ar leis sutaupyti įstatymo įgyvendinimas 

(pateikiami įvertinimai artimiausiems metams ir tolesnei ateičiai). 
Papildomų lėšų nereikės. 

 

13. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados. 

Negauta.  

 

14. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos 

sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis:  

„Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius“, „akademinė etika ir procedūros“. 

 

15. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai: 

Nėra.  

 



 

Teikia 

Seimo narys     Artūras Žukauskas 

 


