AISKINAMASIS RASTAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 133, 168, 214 IR
225 STRAIPSNIU PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO

1. Istatymo projekto rengima paskatinusios prieZastys, jstatymo projekto tikslai ir
uZdaviniai.

Suémimas yra pati griez¢iausia kardomoji priemoné, kuri gali biiti taikoma tik visiSkai
jsitikinus, kad kitomis kardomosiomis priemonémis, jtvirtintomis Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) XI skyriuje, néra jmanoma pasiekti tiksly, numatyty BPK 119
straipsnyje. Pazymétina, kad suémimas yra vienintelé kardomoji priemoné, kurig pritaikius, asmeniui
atimama laisvé baudziamojo proceso metu (galimai ir viso proceso metu), dél ko maksimaliai
apribojamos visos asmens pagrindinés (jskaitant procesines) teisés bei laisvés bei apsukinamos S$iy
teisiy ,,normalus® jgyvendinimas, kas neabejotinai suponuoja itin neigiamy procesiniy padariniy,
jskaitant asmens psichologinius iSgyvenimus, atsiradimg. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos, pavirtintos 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. XI11-82 224.11. punkte
jtvirtintas tikslas, kad ,,<...>sumazinsime jkalinty ir bausme¢ atlickan¢iy asmeny skai¢iy“, jpareigoja
jtvirtinti tokj teisinj reglamentavima, kuris sukurty prielaidas uztikrinti, kad suémimas biity taikomas
kuo reciau ir tik tuo atveju, kada visiSkai néra galimybés taikyti kity, Svelnesniy, kardomyjy
priemoniy. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad siekiant uZtikrinti kuo retesnj pacios
griez€iausios kardomosios priemonés — suémimo, taikyma, kardomyjy priemoniy skyrimo sistema,
itvirtinta BPK X1 skyriuje, turi buti tinkamai subalansuota, logiSka ir uztikrinanti, kad teismas,
spresdamas klausimg dél suémimo paskyrimo ar jo termino pratgsimo, visais atvejais turéty aiskiai
reglamentuotg galimybe paskirti alternatyvig, Svelnesn¢ kardomagja priemone, kuria taip pat bity
jmanoma pasiekti BPK 119 straipsnyje jtvirtintus tikslus®.

Taip pat pazymétina, kad BPK 225 straipsnyje jtvirtinty baudZziamyjy byly nagrinéjimo
teismingumo taisykliy paskirtis yra tinkamai subalansuoti skirtingy instancijy teismy darbo kravj ir
uztikrinti, kad aukstesniyjy grandziy teismai pirmoje instancijoje nagrinéty tik pacias sudétingiausias ir
sunkiausias nusikalstamas veikas. Taciau BPK normy, reglamentuojan¢iy auk$éiausiyjy grandziy
teismy nagrinétiny klausimy, analizé atskleidé tai, kad aukStesnés instancijos teismai (apygardy
teismai, Lietuvos apeliacinis teismas) nagrinéja pirma ar apeliacine instancija ne tik pacias
sudétingiausias ir pavojingiausias nusikalstamas veikas, taciau itin didele dalj savo zmogiskyjy istekliy
skiria pakankamai nesudétingy baudziamyjy byly nagrinéjimui. Taip pat pazymétina, kad apygardy
teismai papildomai yra itin apkrauti su baudZiamyjy byly nagrinéjimu tiesiogiai nesusijusiomis
funkcijomis, tokiomis kaip nesudétingy ir daznai nepagrjsty procesiniy skundy pertekliniu
nagriné¢jimu. Teisingumo ministerijos vertinimu, toks didelis darbo kriivis (iskaitant papildomas su
baudziamyjy byly nagriné¢jimu tiesiogiai nesusijusias funkcijas), tenkantis ypatingai apygardy teismas,
zenkliai apsunkina Siy teismy galimybe savo kompetencijas koncentruoti i greita ir efektyvy
sudétingiausias baudziamyjy byly, kuriose sprendziamas klausimas dél pavojingiausiy nusikaltimy,
i$nagrinéjima. Sia pozicija taip pat patvirtina ir teis¢jy bendruomené, ne karta nurodydama (Teiséjy
taryba 2019-04-03 rastas Nr. 36P-44-(7.1.10) ir 2020-01-09 rastas Nr. 36P-4-(7.1.10)), kad bitina
optimizuoti ir tinkamai subalansuoti auks¢iausiyjy grandziy teismy darbo kriivius bei racionaliau ir
efektyviau panaudoti aukstesnés instancijos teismy turimus zmogiskuosius ir darbo laiko iSteklius.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 133, 168, 214 ir 225
straipsniy pakeitimo jstatymo projektu (toliau — Istatymo projektas) siekiama:

1) pakeisti uzstato skyrimo teisinj reglamentavimg, siekiant uztikrinti, kad baudZiamojo
proceso jstatyme buty jtvirtintas aiSkus ir tinkamas aptariamos kardomosios priemoniy skyrimo,
pakeitimo ir jvykdymo mechanizmas, kuris suteikty platesnes galimybes taikyti uzstata, ir sumazinty
ydingas galimybes perteklinai skirti ir (ar) pratesti griez€iausia kardomaja priemong — suémima.

! Kardomosios priemonés gali biiti skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese,
netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelia naujoms
nusikalstamoms veikoms.



2) uztikrinti, kad auks$Ciausiyjy grandziy teismai (apygardy ir Lietuvos apeliacinis teismas)
efektyviau panaudoty turimus Zmogiskuosius isteklius, teis€¢jy kompetencijas ir patirtj, nagrinéjant tik
pacias sudétingiausias baudziamgsias bylas, tuo tikslu keifiant skundy dél atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg ir ikiteisminio tyrimo nutraukimo nagrinéjimo tvarka bei prapleciant BPK 225
straipsnio 1 dalyje jtvirtinty baudziamyjy byly dél sunkiy nusikaltimy, kurivos pirma instancija
nagringja apylinkiy teismai, sarasa.

2. Istatymo projekto iniciatoriai ir rengéjai.

Istatymo projekto iniciatorius — Teisingumo ministerija. Istatymo projekta parengé Teisingumo
ministerijos Baudziamosios justicijos grupés (vadové Simona Mesoniené, tel. 2662873, el. pastas
s.mesoniene@tm.lt) pataréjas Martynas Dobrovolskis (tel. 2662899, el. pastas m.dobrovolskis@tm.lt).

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami Istatymo projekte aptariami teisiniai santykiai.

1. Pagal Siuo metu galiojan¢ias BPK nuostatas, uzstatas gali buti skiriamas kaip viena i$
Svelnesniy kardomyjy priemoniy, siekiant BPK 119 straipsnyje jtvirtinty tiksly. BPK 133 straipsnyje
reglamentuojama uzstato skyrimo, jvykdymo tvarka bei pasekmés, kylancios dél aptariamos
kardomosios priemonés paieidimoz. BPK 133 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,uzstato dydj nustato §ig
kardomaja priemong skiriantis pareiglinas ar teismas, atsizvelgdamas } nusikalstamg veika, jtariamajam
gresian¢ios bausmeés dydj, jtariamojo ir uZstato davéjo turting padét] bei jy asmenybes®, taCiau
aptariamame straipsnyje néra nustatytas konkretus uZstato dydzZio nustatymo momentas. Kartu
paZzymétina, kad BPK 133 straipsnio 3 dalis, reglamentuodama kardomosios priemonés — uZstato,
skyrimo nutarimo ar nutarties turinj, numato, kad ,,<...> nutarime ar nutartyje pazymima, kokioje banko
jstaigoje jtariamasis ar uzstato davéjas sumokéjo nustatyto dydzio piniging jmoka, ir nurodomas jmokos
dokumento (kvito) numeris <...>“. D¢l to darytina pagrjsta iSvada, kad uzstato dydzio nustatymas ir
sumokéjimas turi jvykti iki nutarties ar nutarimo skirti kardomaja priemon¢ — uzstatg, paskelbimo
dienos.

Atsizvelgiant j tai, aptariamas uzstato reglamentavimas vertintinas kaip neissamus ir sukeliantis
esminiy praktiniy uzstato taikymo problemy. Pazymétina, kad galiojantis ydingas reglamentavimas i$
dalies uzkerta kelig teismui, net ir matant potencialia galimybe griezCiausig kardomaja priemone —
suémimg pakeisti §velnesne, jj pakeisti j uzstatg. Dél nepakankamai reglamentuotos uzstato skyrimo bei
sumokéjimo tvarkos, teismo teisé pakeisti suémimg j uzstatg yra nepagrjstai apribota. Pavyzdziui, tuo
atveju, kai asmuo yra laikinai sulaikomas BPK 140 straipsnyje nustatyta tvarka, kardomosios priemonés
— suémimo, paskyrimo klausimas turi biiti iSsprestas per 48 valandas. Atsizvelgiant j tai, kad teismas turi
priimti sprendimg (nutart]) per 48 valandas, praktiSkai néra galimybés per tokj trumpg laikg ne tik
objektyviai nustatyti konkrety mokétino uzstato dydj, bet ir jj jmokéti j teismo ar prokuratiiros depoziting
saskaitg iki nutarties paskelbimo momento. D¢l Sios prieZasties, teis¢jas, net ir matydamas galimybe
pasiekti BPK 119 straipsnyje jtvirtinty tiksly taikant uZstata, negali jo paskirti, kadangi esamas BPK
reglamentavimas leidzia paskirti uzstatg tik tuo atveju, jeigu atitinkamas subjektas, jtvirtintas BPK 133
straipsnio 1 dalyje, savarankiskai jau yra jmokéjes atitinkamq pinigy sumq j aptariamq sqskaitq ir
pateikes teismui apmokéjimg patvirtinantj dokumentg, kas daznu atveju tiesiog néra jmanoma. Tuo
atveju, jeigu uZstatas néra jmokétas iki nutarties paskelbimo dienos, uZstato skirti perspektyviai (t. y.
numatant jo jmokéjima ateityje) néra galima. Kartu pazymétina, kad dél vertinamo reglamentavimo
nepakankamumo aukstesnés instancijos teismas taip pat susiduria su aptariamos kardomosios priemones
praktinio taikymo problemomis. Siame kontekste pazymétina, kad tuo atveju, jeigu Zemesnés instancijos
teismas nustato atitinkamo dydzio uzstata, kuris jau buvo faktiskai jmokétas BPK 133 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto subjekto ] teismo ar prokuratiros depoziting saskaita, aukStesnés instancijos teismas,
nagrinédamas prokuroro skunda dél kardomosios priemonés — suémimo, pakeitimo Svelnesne, ir
manydamas, kad Zemesnés instancijos teismas paskyré per mazo dydzio uzstata, neturi teisés padidinti

2 .. . . v e qu- . . . . . . . .. . . v .

Jei jtariamasis pazeidZia kardomaja priemong¢ — uzstata, jam gali biti paskirta kita kardomoji priemoné, o uZstatas pereina
valstybei. Dél to, kad kaip uZstatas sumokéta piniginé jmoka pereina valstybei, priimamas nutarimas ar nutartis, arba tai
pazymima nuosprendzio rezoliucinéje dalyje.
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mokétino uzstato dydzio, kadangi toks veiksmas BPK taip pat néra reglamentuotas. Dél $ios priezasties,
aukStesnés instancijos teismas neturi kitos galimybés, kaip tik panaikinti zemesnés instancijos teismo
nutartj, kuria skirta Svelnesné¢ kardomoji priemoné (Siuo atveju — uZzstatas) ir toliau testi pacios
griez¢iausios kardomosios priemonés taikyma, nors toks taikymas néra biitinas ir yra per grieztas bei
neproporcingas siekiamiems tikslams pasiekti.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad galiojantis teisinis reglamentavimas gali biiti laikomas
siurprizinio pobtidzio ir nepagrjstai varzyti jtariamojo ar kaltinamojo procesines teises. Pazymétina,
kad BPK 133 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas subjektas, jmokédamas atitinkamo dydzio uzstatg j teismo
ar prokuratiiros depoziting saskaita, palickamas spélioti, ar jo sumokéta uzstato suma laikytina
pakankama svarstyti galimybe taikyti Svelnesne kardomaja priemone. Tuo atveju, jeigu jis ,,neatsp&jo*
pakankamo uzstato dydzio, teismas atmesdamas pateikta praSymg ar skundg pakeisti suémimag
Svelnesne kardomagja priemone, toliau tesia pacios griez¢iausios kardomosios priemones taikyma, nors
aptariamas subjektas tur¢jo galimybe jmokeéti pakankamg uzstato sumg. Aptariama praktiné uzstato
taikymo problema taip pat yra sglygoto galiojancio uzstato teisinio reglamentavimo, kuris §iuo metu
laikytinas ydingu ir galimai priestaraujanciu teisinio aiskumo, tikrumo bei teiséty lukes¢iy principams,
nepagrijstai apribojanciu teismo teis¢ priimti teisingg sprendima, kartu galimai paZeidZianciu jtariamyjy
bei kaltinamyjy teise ] efektyvias gynybos priemones. Atsizvelgiant j tai, biitinos BPK pataisos, kurios
jvirtinty aiSky ir logiskg kardomosios priemonés — uzstato, nustatymo ir skyrimo mechanizma, taip pat
reglamentuoty kardomosios priemonés — suémimo, pakeitimg uZzstatu.

2. BPK 168 straipsnis reglamentuoja atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg bei skundy dél
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg nagrinéjimo tvarkg. BPK 168 straipsnio 1 dalis numato, kad
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg tuo atveju, jeigu
»<...> nurodyti duomenys apie nusikalstamag veikg yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiskios S§io
Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje® nurodytos aplinkybés <...>*. Taip pat BPK 212 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtinti pagrindai, kada gali buti nutrauktas ikiteisminis tyrimas. Prokuroras nutarimu gali nutraukti
pradéta ikiteisminj tyrimg tuo atveju, jeigu ,,<...> ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja, kad yra BPK 3 ar
3% straipsnyje numatyty aplinkybiy arba kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai
duomeny, pagrindzian¢iy jtariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo <...>“. Aptariamas
teisinis reglamentavimas i§ esmés sukuria prielaidas ikiteisminio tyrimo pareigiinams bei prokurorui
uztikrinti, kad ikiteisminis tyrimas dél konkreCios nusikalstamos veikos biity pradedamas tik
visapusiskai jvertinus pirmin¢ informacijg apie galimai padarytg nusikalstamg veikg ir tuo atveju, jeigu
pirminéje skundo, pareiskimo, praneSimo pateikimo stadijoje nustatomi aiskiis pagrindai, kurie leisty
pagristai manyti, kad baudziamasis persekiojimas biity nepagrjstas arba apskritai negalimas
(pavyzdziui, atsisakant pradéti ikiteisminj tyrima, kadangi asmuo nusikalstamos veikos padarymo
metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus), suteikta teisé
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui motyvuotu sprendimu atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg. Kartu BPK yra jtvirtinama galimybé pradéjus ikiteisminj tyrima jj nutraukti, jeigu yra
nustatomas bent vienas i§ BPK 212 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy. Aptariamas BPK teisinis
reglamentavimas i§ esmés uZztikrina efektyvy ikiteisminio tyrimo pareigiiny bei prokuroro Zmogiskyjy
iStekliy bei valstybés finansy panaudojima, kadangi uzkertamas kelias pradéti visiSkai nepagristus ir
uztikrinama galimybé nutraukti neperspektyvius ikiteisminius tyrimus, kuriy atlikimas atima itin
vertingg aptariamy subjekty darbo laikg bei valstybés biudzeto léSas. Kartu yra uztikrinama, kad
asmeny atzvilgiu nebiity pradéti nepagristi baudziamieji persekiojimai, galintys suvarzyti jtariamy

3 1. Baudziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi bati nutrauktas:

1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy;

2) jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas;

3) asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus;

4) jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo arba prokuroro reikalavimo pradéti procesa tais atvejais, kai procesas gali bt
pradétas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiskima arba prokuroro reikalavima;

5) mirusiajam, i$skyrus tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

6) asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu;
7) jeigu egzistuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta baudziamaja atsakomybe $alinanti aplinkybé;

8) asmeniui, kurj atsisakyta persekioti baudziamaja tvarka Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstaty mo nustatytais pagrindais.



asmeny teises bei sukelti negatyvias pasekmes tiek asmens reputacijai, tiek turtiniams interesams, o
nepakankamai pagrijsti ikiteisminiai tyrimai gali buti efektyviai ir greitai nutraukiami.

Nekvestionuojant aptariamo teisinio reglamentavimo butinumo bei pagristumo, atkreiptinas
démesys | ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokuroro sprendimy, susijusiy su atsisakymu pradéti
ikiteisminj tyrima ar ikiteisminio tyrimo nutraukimu, apskundimo tvarka. BPK 168 straipsnio 5 dalis
numato, kad ,Ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg gali bati
skundziamas prokurorui, o prokuroro nutarimas — ikiteisminio tyrimo teiséjui. Jeigu prokuroras
nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, jo sprendimas gali biiti skundziamas
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Ikiteisminio tyrimo teis€jo priimtas sprendimas skundziamas §io Kodekso
X dalyje nustatyta tvarka. <...>“. Pazymétina, kad $iuo metu BPK jtvirtintas apskundimo mechanizmas
sukuria prielaidas skundus dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, nagrinéti net iki 3 pakopy®.
AnalogiSkas reglamentavimas yra jtvirtintas ir BPK 214 straipsnio 4 dalyje, kurioje numatyta, kad
skundas dél prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio 1 ir 2 punktuose
numatytais atvejais®,<...> gali bati skundziamas aukstesniajam prokurorui, kuris privalo i§nagrinéti
skundg ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo jo gavimo. Jei aukStesnysis prokuroras atsisako
patenkinti skunda, §is jo nutarimas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui. Ikiteisminio
tyrimo teis€¢jo sprendimas dél skundo, taip pat Sio straipsnio 2 dalyje numatytas ikiteisminio tyrimo
teis€¢jo sprendimas gali buti skundziami $io Kodekso X dalyje nustatyta tvarka®. Turint omeny, kad
galiojantis BPK teisinis reglamentavimas uztikrina tik vieng perzitirg nuteistojo ar iSteisintojo
baudziamosios bylos, kuris pirmosios instancijos nuosprendziu yra pripazjstamas kaltu padarius
nusikalstamg veikg ir kuriam kyla pacios sunkiausios teisinés pasekmeés (bausmé bei teistumas),
manytina, kad Zenkliai platesné galimybé skysti i§ esmés mazesnio sudétingumo bei savo esme
nedideles neigiamas pasekmes asmenims sukeliancius nutarimus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar
nutraukti ikiteisminj tyrimg, jtraukiant j $iy skundy nagrinéjimg net aukSCiausiyjy grandziy
(apygardos) teismus, yra neproporcinga teisinio reguliavimo priemoné, nepagristai apkraunanti
apygardos teismus jy kompetencijos neatitinkan¢iy nesudétingy ikiteisminio tyrimo klausimy
nagrinéjimu, kurie savo ruoztu sudaro labai didele dalj apygardy teismy darbo kravio.

Siame kontekste pazymétina, kad dviejy pakopy nutarimo perziiira yra pakankama visapusiskai
iSnagrinéti ir priimti teisingg sprendimg dé¢l atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg ar prokuroro
sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrimg. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad atlikus Europos e-
teisingumo portale pateiktos informacijos, apie kitose Europos Sgjungos valstybése jtvirtintg galimybe
nukentéjusiems apskysti sprendimus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar nutraukti ikiteisminj
tyrima, analize, matyti, kad didZioji dauguma Europos Sgjungos valstybiy (pavyzdziui, Latvija, Estija,
Cekija, Vokietija, Olandija, Ispanija, Suomija ir kt.) apskritai numato tik vienpakope aptariamy
procesiniy sprendimy apskundimo galimybe. Kartu pazymétina, kad 2017 m. viso buvo priimti net 57
titkstanciai prokurory nutarimy atsisakyti pradéti, sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj tyrima, kurie visi
galéjo biti skundZiami iki pat apygardos teismy. Siame kontekste taip pat paminétina, kad apygardy
teismai papildomai yra itin apkrauti nesudétingy, daznai nepagrjsty skundy nagrinéjimu, susijusiy su
atsisakymu pradéti ikiteismini tyrimg bei ikiteisminio tyrimo nutraukimu, taip pat papildomai
nagrinéja klausimus, susijusius su Europos aresto orderio iSdavimu bei asmeny perdavimu ] kitas
valstybés baudZiamajam persekiojimui ar bausmei atlikti, ikiteisminio tyrimo metu skiriamy
kardomyjy priemoniy paskyrimo bei apskundimo klausimus, nagrinéja skundus del Zemesnés
instancijos teismo nutar¢iy BPK X dalyje nustatyta tvarka, sankcionuoja kriminalinés Zvalgybos
veiksmus. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad vertinamas teisinis reglamentavimas, numatantis
aptariamy sprendimy patikrg net dvejuose teismy instancijose, yra neproporcingas sprendziamy
klausimy sudétingumui ir nepagristai apkrauna apygardy teismus teis€¢jy kompetencija neatitinkanciy

4 Taip pat teismy praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kad prokuroro sprendimas skundziamas ne tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teiséjui, o aukstesniajam
prokurorui ir tik po to ikiteisminio tyrimo teisé€jui, kas dar labiau padidina skundy dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima nagrin¢jimy skaiciy.

> Ikiteisminis tyrimas nutraukiamas:

1) kai ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja, kad yra $io Kodekso 3 ar 32 straipsnyje numatyty aplinkybiy;

2) kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeny, pagrindzian¢iy jtariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo;



klausimy nagrin¢jimu, todél apygardy teismai negali efektyviai panaudoti turimy zmogiskyjy istekliy
sudétingiausiy ir sunkiausiy baudziamyjy byly nagrinéjimui. Kartu pazymétina, kad dél auksciau
nurodyty aplinkybiy susidargs apygardos teiséjy darbo kriivis esmingai trukdo per kuo trumpesnj laika
iSnagrinéti pacias sudétingiausias baudziamasias bylas, dél ko nukencia visuomenés, nukentéjusiyjy
bei paciy kaltinamyjy interesas sulaukti teisingumo.

3. BPK 214 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,.Sio Kodekso 212 straipsnio 3-9 punktuose
numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu, kuris
patvirtina prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo.”, taciau BPK néra apibréztas
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimo forma bei turinys. Manytina, kad siekiant teisinio aiSkumo ir
atsizvelgiant ] nusistovéjusig teismy praktika, kurioje ikiteisminio tyrimo nutraukimas aptariamais
atvejais yra patvirtinamas skundziama ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, bitina BPK jtvirtinti
tikslig aptariamo ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinio sprendimo forma.

4. BPK 225 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos baudziamyjy byly teismingumo taisykles, kuriy
pagrindu sprendZziama ar baudZiamosios bylos nagrin€jimas pirma instancijas yra priskirtinas
apygardy, ar apylinkiy teismams. Siame straipsnyje i§skiriami du teismingumo pagrindai. Pirmasis yra
susije su padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu, o antrasis pagrindas yra nukreiptas ] specialy
subjekta, kuris yra traukiamas baudziamojon atsakomybén nepriklausomai nuo padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo. Atkreiptinas démesys ] tai, kad bendroji taisyklé yra numatyta, kad
apygardos teismai nagriné¢ja baudziamasias bylas dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, iSskyrus tas
baudziamasias bylas dél sunkiy nusikaltimy, kurie yra i§skirti® aptariamame straipsnyje, taip pat bylas,
kuriose kaltinamieji nusikalstamos veikos padarymo metu buvo Respublikos Prezidentu, Seimo ar
Vyriausybés nariais, Konstitucinio Teismo teis¢jais, teis¢jais ar prokurorais. Siame kontekste
pazymétina, kad aptariamame straipsnyje iSskirty baudziamyjy byly dél sunkiy nusikaltimy, kurias
pirma instancija nagrinéja apylinkiy teismai, sgraSas yra pagrjstas nagrinéjamy nusikaltimy
sudétingumu. Dél Sios priezasties, atlikus Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse (toliau — BK)
jtvirtinty sunkiy nusikaltimy analize ir atitinkamai jvertinus $iy byly sudétingumg pasitelkiant viesa
teismy sprendimy paieska, pastebéta, kad dalis sunkiy nusikaltimy, kuriuos pirma instancija nagrin¢ja
apygardy teismai, daznu atveju yra pakankamai nesudétingos ir baigiamos supaprastinto proceso
tvarka. Akcentuotina, kad teismingumo taisyklés ir jose numatytos iSimtys sistemiskai nesuderintos
atsizvelgiant | baudziamyjy byly dél atitinkamy sunkiy nusikaltimy sudétingumg. Pavyzdziui, BK 199
straipsnio 3 dalyje, 199" straipsnio 2 dalyje, 1997 straipsnio 2 dalyje, 200 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
sunkiis nusikaltimai daznu atveju yra iSnagrin€jami supaprastinto proceso (teismo baudziamojo
jsakymo ar pagreitinto proceso) tvarka, kas neabejotinai pagrindzia Siy byly maZesnj sudétingumq.
Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad apylinkiy teismai nagrinéjg baudziamgsias bylas dél sunkiy BK
260 straipsnio 1 ir 2 dalyse ijtvirtinty nusikaltimy (Neteisétas disponavimas narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti <...>), todél pagrjsta manyti, kad BK 199
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta itin kvalifikuota kontrabandos sudétis, kuri daZniausiu atveju pasireiskia
neteisétu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gabenimy per Lietuvos Respublikos sieng, galéty
analogiskai buiti nagrinéjama apylinkiy teismuose. Kartu pazymétina, kad dalis baudziamyjy byly dél
sunkiy turtiniy nusikaltimy (BK 178 straipsnio 3 dalis, 180 straipsnio 2, 3 dalys, 182 straipsnio 2
dalis), yra priskirtinos apylinkés teismy kompetencijai, todél sistemiskai jvertinus kitus sunkius
turtinius nusikaltimus (BK 181 straipsnio 2 dalis, 183 straipsnio 2 dalis, 184 straipsnio 2 dalis), kuriy
baudziamosios bylos savo sudétingumu yra analogiS$kos ar net mazZesnio sudétingumo, negu jau Siuo
metu nagriné¢jamos apylinkiy teismuose, taip pat turéty biti priskirti apylinkiy teismy kompetencijai.
IS esmés tapatlis argumentai pateiktini ir dél kity sunkiy nusikalstamy veiky, numatyty BK 151
straipsnio 2 dalyje, 220 straipsnio 2 dalyje, 246 straipsnio 2 dalyje, 253 straipsnio 2 dalyje, kadangi
apylinkés teismai nagrinéja pirma instancijos net sudétingesne baudziamasias bylas, dél BK 149, 150
straipsniuose jtvirtinty sunkiy nusikaltimy. Atsizvelgiant j Jstatymo projekto tikslag uZztikrinti, kad
apygardy teismuose pirma instancija biity nagrinéjamos tik pacios sudétingiausios baudziamosios

e Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 178 straipsnio 3
dalyje, 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 2 dalyje ir 260 straipsnio 1 ir 2 dalyse,



bylos, kuriose vertinamos pavojingiausios nusikalstamos veikos, yra biitina sistemiskai praplésti BK
225 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg sunkiy nusikaltimy, dél kuriy baudziamasias bylas pirma instancija
nagrinéja apylinkiu teismai, sarasg. Pabréztina, kad analogiSka pozitrj | BPK jtvirtintas teismingumo
taisykles taip pat yra iSreiskusi ir Teiséjy taryba 2019-04-03 raste Nr. 36P-44-(7.1.10) ir 2020-01-09
raste Nr. 36P-4-(7.1.10), kuriuose sitiloma optimizuoti ir tinkamai subalansuoti aukséiausiyjy grandziy
teismy darbo kriivius, praplec¢iant baudziamyjy byly dél sunkiy nusikaltimy, kuriuos pirma instancijas
nagrinéja apylinkiy teismai, sarasg.

Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad BPK 225 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty specialiy
subjekty, dél kuriy padaryty nusikalstamy veiky baudziamgsias bylas pirma instancija nagrinéja
apygardy teismai, sgraSas turéty buti prapléstas ne mazesng svarbg visuomenei turinéiais subjektais.
Atsizvelgiant ] tai, kad 2014 m. buvo jteisinti tiesioginiai savivaldybés mery rinkimai bei  $iy subjekty
uzimamy pareigy bei veiklos svarbg visuomenés interesy tenkinimo kontekste, savivaldybiy mery
politing bei teising jtakg savivaldybéje gyvenantiems asmenims, manytina, kad tokiy asmeny padarytos
nusikalstamos veikos pazeidzia ne tik konkreCius teisinius gérius, bet ir neabejotinai pakerta
visuomeneés pasitikéjimg savivaldybiy institucijomis, kas sudaro Lietuvos Respublikos pamatg. D¢l Siy
priezasCiy yra tikslinga numatyti, kad savivaldybiy mery padarytas nusikalstamas veikas pirma
instancija taip pat nagrinéty apygardy teismai.

4. Sitllomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

1. Istatymo projekto 1 straipsniu sitiloma i§ esmés pakeisti BPK 133 straipsnj, reglamentuojantj
uzstato skyrimo bei jmokéjimo tvarka. Istatymo projektu keiCiamoje BPK 133 straipsnio 2 dalyje
sitiloma jtvirtinti, kad uzstato dydj ir jo sumokéjimo terming nustato $ig kardomajg priemone skiriantis
prokuroras ar teismas, atsizvelgdamas j nusikalstama veikg, jtariamajam gresian¢ios bausmés dydj,
jtariamojo ir uzstato davéjo turting padét] bei jy asmenybes. Aptariamais pakeitimais jtvirtinama
galimyb¢ skiriant kardomajg priemone¢ uzstatyti nustatyti konkrety terming (3 dienos) uZzstatui
sumokéti. Siais pakeitimais yra i§sprendziama esminé uZstato skyrimo teisinio reglamentavimo
problema, susijusi su negalimumo paskirti aptariamg kardomgaja priemone¢ tuo atveju, jeigu asmuo
savarankiSkai iki nutarties priémimo ir paskelbimo dienos néra sumokéjes | prokuratiiros ar teismo
depoziting banko saskaita pakankamo dydzio piniginés jmokos, kuri biity pakankama BPK 119
straipsnyje jtvirtintiems tikslams pasiekti. Atsizvelgiant j tai, BPK 133 straipsnio 2 dalyje yra
jtvirtinama aiski sglyga, kada gali buti nustatytas trijy dieny terminas sumokéti nutarimu ar nutartimi
paskirtg uzstato sumg, numatant, kad tuo atveju, jeigu iki nutarimo ar nutarties skirti uzstata priémimo
dienos BPK 133 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys savarankiskai j prokuratiiros ar teismo
depoziting sgskaitg néra sumokeje piniginés jmokos, kuri biity pakankama Sio Kodekso 119 straipsnio
tikslams pasiekti, uzstata skiriantis prokuroras ar teismas nustato trijy dieny terming, per kurj turi buti
sumokétas nutarime ar nutartyje nustatyto dydzio uZstatas. Sis terminas skai¢iuojamas nuo nutarties ar
nutarimo skirti uzstatg jteikimo jtariamajam dienos. D¢l Sios priezasties, ikiteisminio tyrimo teiséjgs,
iSnagrinéjes skundg dél suémimo paskyrimo ar pratgsimo ir matydamas galimybe pasiekti BPK 119
straipsnio tikslus netaikant pacios griez¢iausios kardomosios priemonés (suémimo), turés visapusiskas
teisines prielaidas pakeisti suémimg i Svelnesne kardomaja priemong uzstata, nepriklausomai nuo to, ar
asmuo nutarties priémimo momentu bus savarankiSskai sumokéjes atitinkamo ir pakankamo dydzio
piniging jmoka ] prokuratiiros ar teismo depoziting banko saskaitg. Taip pat aptariamais pakeitimais
bity iSspresta ir analogiska uzstato skyrimo problema auks$tesnés instancijos teismuose, kadangi
nagrinéjant prokuroro skunda dél suémimo nepaskyrimo ir kitos kardomosios priemonés paskyrimo,
suémimo termino nepratgsimo ir kitos kardomosios priemonés paskyrimo, aukStesnés instancijos
teismui, abejojant Zemesnés instancijos teismo paskirto uzstato dydzio pagristumu ir pakankamumu,
jis turés galimybe savarankiskai jvertinti mokéti uzstato dyd; ir, esant poreikiui, paskirti didesnj, negu
Zemesnés instancijos teismas, mokeétino uzstato dydj, kuris turés buti jmokeétas per tris dienas nuo
nutarties skirti uzstata jteikimo dienos.

Atsizvelgiant | tai, kad didele apimtimi yra keiiamas uzstato skyrimo teisinis modelis,
atitinkamai BPK 133 straipsnis yra pildomas nuostatomis, kurios aiSkiai apibrés visy subjekty turimas



pareigas bei atitinkamy pareigy nejvykdymo pasekmes, nepaliks nesureguliuoty kardomosios
priemonés uzstato skyrimo klausimy. Dél Sios priezasties, BPK 133 straipsnio 2 dalis yra papildoma
numatant, kad nutarimu paskirtas uzstatas jmokamas j prokuratiiros depoziting saskaitg, o nutartimi
paskirtas uZstatas jmokamas j teismo depoziting banko saskaita. Siuo techninio pobiidzio pakeitimu
sickiama ai$kesnio uzstato jmokéjimo reglamentavimo uztikrinant, kad BPK 133 straipsnio 1 dalyje
nurodyti subjektai tiksliai Zinoty j kurios institucijos depoziting banko saskaitg reikia jmokéti nustatyto
dydzio uzstata. Kartu Sie pakeitimai logiSkai atspindi uzstato skyrimo tvarka, kadangi tiek prokuroras
nutarimu, tiek teismas nutartimi turi galimybe paskirti uzstatg ir, manytina, kad uzstatas visuomet
turéty buti jmokamas | jj skirian¢io subjekto depoziting banko saskaitg. Taip pat aptariamo straipsnio
pakeitimuose numatoma pareiga prokurorui ar teismui, nustatant mokétino uzstato dydj, jvertinti
uzstato davejo savarankiskai sumokétas pinigines jmokas ] prokuratiiros ar teismo depoziting saskaita.
Sio pakeitimo tikslas yra uztikrinti, kad asmuo, jmokantis uZstata aiskiai Zinoty, kokia dalj jis jau yra
sumokejes ir kiek jam yra like sumokéti tuo atveju, jeigu prokuroras ar teismas nustato didesne
mokétino uZstato sumg. Atsizvelgiant j tai, kad uZstato sumokéjimui gali buti nustatytas trijy dieny
terminas, BPK 133 straipsnio 1 dalyje nurodytiems asmenims jtvirtinama pareiga sumokéjus nutarime
ar nutartyje nustatyto dydZio uZstatg, nedelsiant apie tai informuoti uZstata paskyrusj prokurorg ar
teismg ir pateikti jmoka patvirtinant] mokéjimo dokumentg (kvitg).

Keic¢iamo BPK 133 straipsnio 3 dalyje jtvirtinamos pasekmés jtariamajam ar kaltinamajam,
kurio atzvilgiu nustatyto dydzio uZstatas per nustatyta terming yra nejmokamas j prokuratiiros ar
teismo depoziting banko saskaita per aptariamo straipsnio 2 dalyje numatyta terming. Laiku
nejmokéjus nustatyto dydzio uzstato, ikiteisminj tyrimg kontroliuojantis prokuroras priima nutarimg
pakeisti uzstatg kita kardomaja priemone arba BPK nustatytais atvejais kreipiasi ] ikiteisminio tyrimo
teiséjg ar teismag dél grieztesnés kardomosios priemonés paskyrimo. Neatmestina prielaida, kad
asmeniui paskyrus uzstatg ir nustacius konkrety mokéting dydj, per nustatyta terming uzstatas gali biiti
nejmokétas ] teismo ar prokuratiros depoziting banko sagskaitg, tod¢l turi biiti jtvirtintas konkretus
reguliavimas, tiksliai nustatantis, kokius veiksmus turés atlikti ikiteisminj tyrimg ar kaltinimg
palaikantis prokuroras aptariamu atveju, siekiant uztikrinti, kad bity pasickti BPK 119 straipsnyje
jtvirtinti tikslai. Kartu suvokiant tai, kad asmuo gali nejmokéti uzstato per nustatytg terming dél
objektyviy priezas¢iy (bankinés sistemos gedimai, staigi liga ir kt.), siiloma jtvirtinti teis¢ prokurorui
ar teismui, atsizvelgiant j tai, kuris subjektas paskyré uzstatg, pratesti uzstato sumokéjimo terming iki
trijy dieny. Nutarimas ar nutartis pratesti uZstato sumoké€jimo terming tokiais atvejais biity
neskundziami.

Atsizvelgiant j aptartus [statymo projektu siilomus pakeitimus, taip pat yra kei¢iamas BPK 133
straipsnio 4 dalyje jtvirtintos kardomosios priemonés uzstato skyrimo nutarimo ar nutarties turinys,
papildomai jtvirtinant, kad nutarime ar nutartyje skirti kardomaja priemone uZstatag nurodomi uzstato
dydis, uzstato sumoké¢jimo terminas, jtariamojo gyvenamoji vieta, kurios adresu turi biti siunciami
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar teismo Saukimai, taip pat nurodoma, kad tuo atveju, jeigu uzstatas
skiriamas asmeniui, kuris savarankiskai néra jmokéjes pakankamo dydzio piniginés jmokos, nutarime
ar nutartyje nurodoma prokuratiiros ar teismo depozitiné banko sgskaita, j kurig per §io straipsnio 2
dalyje nustatyta terming turi biiti sumokétas nustatyto dydzio uzstatas. Aptariami pakeitimai uZztikrins,
kad nutarimo ar nutarties skirti uzstatg turinys apimty visus Istatymo projektu sitilomus BPK 133
straipsnio pakeitimus, bty aiSkus ir tiksliai atspindéty Jstatymo projektu sitilomo jtvirtinti uzstato
skyrimo mechanizmg.

Tai pat pazymétina, kad BPK 133 straipsnio 7 dalies pakeitimais siekiama jtvirtinti teisinj
pagrindg esant uzstato davéjo sutikimui, jmokétg uzstato sumg panaudoti paskirtai baudos bausmei
ivykdyti ar civiliniam ieskiniui patenkinti. Siame kontekste pazymétina, kad teismy praktikoje skiriant
uzstatg teismai nutartyse ar prokurorai nutarimuose nurodo uzstato davéjo sutikimg, kad sumokétas
uzstatas biity panaudotas galimam baudos bausmés jvykdymui ar civilinio ieskinio patenkinimui.
Atitinkamai teismy praktikoje matomi konkretiis atvejai, kada yra aptariama sumokéto uZstato suma



yra panaudojama nuosprendzio vykdymo metu.” Neabejotina, kad tuo atveju, jeigu uZstato davéjas yra
pats jtariamasis ar kaltinamasis, bausmés vykdymo procese galima nukreipti iSieSkojimg ] jo paties
imokéto uzstato sumg, taCiau visiSkai prieSinga iSvada darytina su treciaisiais asmenims, kurie uz
jtariamajj ar kaltinamajj yra sumokéje uzstatg. Nors Lietuvos apeliacinis teismas 2017-11-22 nutartyje
1S-348-483/2017 pasisaké, kad, norint panaudoti jmokéta uzstata nuteistojo baudos bausmés
jvykdymui, bitinas uzstato davéjo (kuris néra pats nuteistasis), sutikimas, tac¢iau BPK normy analizé
atskleidé, kad tokio pobiidzio sprendimai baudziamosios bylose yra nereglamentuoti ir neturi jokio
teisinio pagrindo. Neabejotina, kad, esant uzstato davéjo sutikimui, panaudoti sumokéta uZzstatg
galimos baudos jvykdymui ar civilinio ie$kinio patenkinimui, nepriestarauja protingumo, teisingumo
bei proporcingumo principams, taciau, Jstatymo projekto autoriy vertinimu, net ir pozityvis teisiniai
santykiai, kurie yra susiformave iSimtinai praktinéje baudziamyjy byly nagrinéjimo veikloje, privalo
turéti jstatyminj pagrinda. Atsizvelgiant j tai, Istatymo projektu sitilomi pakeitimai jtvirtins konkrety
teisin] pagrindg panaudoti uzstato davejo, kuris néra baudZiamojon atsakomybén traukiamas subjektas,
imokeéta uzstatg baudos bausmes jvykdymui ar civilinio ieskinio patenkinimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Istatymo projektu sitilomi jtvirtinti BPK 133 straipsnio
pakeitimai uztikrins aiSky ir visapusiSkai pagrjsta kardomosios priemonés uzstato skyrimo
mechanizmg. Manytina, kad sitilomi BPK pakeitimai pozityviai paveiks suémimo skyrimo praktikq,
kadangi bus jtvirtinti aiSkiis pagrindai pritaikyti efektyvia kardomaja priemone¢ — uZstatg, net ir
pirminése baudziamojo proceso stadijose. Sitllomas jtvirtinti teisinis reglamentavimas i§ esmeés
iSspresty $iuo metu praktingje kardomyjy priemoniy skyrimo ir keitimo veikloje egzistuojancias
problemas, susijusias su suémimo pakeitimu j uZstatg bei jtariamojo teisés zinoti konkrety mokétino
uzstato dydj, kurios iSsamiai atskleistos aiSkinamojo rasto 1 ir 3 dalyse.

2. Siekiant uztikrinti, kad auks$¢iausiyjy grandziy teismai (apygardy ir Lietuvos apeliacinis
teismas) efektyviau panaudoty turimus zmogiSkuosius isteklius, teiséjy kompetencijas bei patirt]
nagrin¢jant tik pacias sudétingiausias baudziamgsias bylas, ir atsizvelgiant ] Sio aiSkinamojo rasto 3
dalyje i8déstytus argumentus, susijusius su pertekliniu ir nepagrjstu apygardy teismy darbo kriviu,
Istatymo projekto 2 straipsniu yra sitiloma keisti BPK 168 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg ikiteisminio
tyrimo pareiglino ar prokuroro nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg apskundimo tvarka,
atsisakant galimybés ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartj skysti BPK X dalyje nustatyta tvarka
aukStesniajam (apygardos) teismui. Taip pat, vadovaujantis analogiskais motyvais, Jstatymo projekto 3
straipsnio 2 dalimi yra sitiloma atsisakyti galimybés skysti prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj
tyrimg BPK X dalyje nustatyta tvarka auksStesniajam (apygardos) teismui. Taciau, atkreiptinas démesys
] tai, kad tuo atveju, jeigu BPK 212 straipsnio 1 ir 2 punkto pagrindais ikiteisminj tyrimas
nutraukiamas ne prokuroro nutarimu, o tiesiogiai ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, $ig nutartj ir
toliau biity galima skysti BPK X dalyje nustatyta tvarka. Kartu pazymétina, kad [statymo projekto 3
straipsnio 1 dalimi yra kei¢iama BPK 214 straipsnio 2 dalyje nustatyta ikiteisminio tyrimo teiséjo
prilmamo sprendimo forma, kurios pagrindu yra patvirtinamas prokuroro nutarimas nutraukti
ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio 3-9 punkto pagrindais, numatant, kad tokiu atveju ikiteisminio
tyrimo teiséjas prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimag galéty patvirtinti tik nutartimi.
Manytina, kad Istatymo projektu sitilomi pakeitimai, susij¢ su nutarimy atsisakyti pradeéti ikiteisminj
tyrima ar ikiteisminio tyrimo nutraukimu apskundimo mechanizmu, Zenkliai prisidés® prie aukstesnés
instancijos (apygardos) teismy darbo kriivio subalansavimo, uZtikrinant, kad apygardy teismai galéty
labiau koncentruotis | jy kompetencija atitinkanciy sunkiausiy ir sudétingiausiy baudziamyjy byly
nagrin€jima, kartu islaikant pakankama aptariamy procesiniy sprendimy apskundimo mechanizma,
kuris objektyviai ir visapusiS$kai gali iSnagrinéti suinteresuoty baudziamojo proceso subjekty
motyvuotus skundus dél savo esme daznai maziau sudétingy ikiteisminio tyrimo klausimy.

Atsizvelgiant | Sio aiskinamojo rasto 3 dalyje iSdéstytus argumentus, Istatymo projekto 4
straipsniu sitiloma iSplésti BPK 225 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sunkiy nusikaltimy, dél kuriy
baudziamasias bylas pirma instancija nagrinéja apylinkiy teismai, sarasa, papildant ji sunkiais

7 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019-02-25 nutartis T-22-327/2019 ir kt.

Kaip minéta, 2017 m. aptariamo pobiidzio prokurory nutarimy, kuriuos galima skysti iki pat apygardos teismy, buvo priimta net 57 ttkst.



nusikaltimais, jtvirtintais BK 151 straipsnio 2 dalyje, 181 straipsnio 2 dalyje, 183 straipsnio 2 dalyje,
184 straipsnio 2 dalyje, 199 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 199" straipsnio 2 dalyje, 199 straipsnio 2 dalyje,
200 straipsnio 2 dalyje, 220 straipsnio 2 dalyje, 246 straipsnio 2 dalyje, 253 straipsnio 2 dalyje.
Pazymétina, kad sifilomi jtraukti nusikaltimai pagal savo pobiidj, pavojinguma bei sudétinguma
atitinka ne tik jau siuo metu apylinkés teismuose pirma instancija nagrinéjamas baudziamgsias bylas,
bet ir atsizvelgiant j auk$¢iau nurodytus argumentus, sitilomi jtraukti sunkiis nusikaltimai laikytini
mazesnio sudétingumo. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad praplétus aptariama nusikalstamy
veiky sgrasa, itin pozityviai biity jtakotas apygardy teismy ir Lietuvos apeliacinio teismo darbo kriivis.
[vertinus nacionalinés teismy administracijos viesai pateiktus 2018 m. duomenis, apie pirma instancija
iSnagrinétas baudziamgsias bylas, pazymétina, kad [statymo projektu sitlomi jtvirtinti sunkis
nusikaltimai sudaré daugiau kaip 50% apygardy teismy darbo kriivio pirmoje instancijoje (iSnagrinétos
576 baudziamosios bylos 1§ 2018 m. iSnagrinéty 1008 baudziamyjy byly pirma instancija), o jy
perkélimas j apylinkés teismus, Siy teismy darbo kriivi padidintu tik 3% (apylinkés teismuose 2018 m.
pirma instancija i§nagrinétos 18998 baudziamosios bylos). Neabejotina, kad Jstatymo projektu sitilomi
jtvirtinti pateikimai leis auk$Ciausiyjy grandziy teismams pilna apimtimi nukreipti turimus
zmogiskuosius iSteklius bei panaudoti kompetentingiausiy ir didZiausig patirt] turin€iy teis€jy Zinias
paciy sudétingiausiy baudziamyjy byly nagrin¢jimui bei kokybiSkesnei apeliacijai.

3. Istatymo projekto 5 straipsniu yra sitiloma nustatyti vélesne Istatymo projekto jsigaliojimo
datg (2021 m. sausio 1 d.) ir pavesti Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui iki 2020 m.
gruodzio 31 d. priimti atitinkamus jgyvendinamuosius teisés aktus, kadangi priémus [statymo projektu
sitilomus pakeitimus, reikés atnaujinti generalinio prokuroro jsakymus bei galimai atlikti informacinés
baudziamojo proceso sistemos (IBPS) atnaujinimo darbus.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo
projekta toks vertinimas turi buti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu),
galimos neigiamos priimty jstatymy pasekmés ir kokiuy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy
pasekmiy biity iSvengta.

Numatoma, kad Jstatymo projektas neigiamy pasekmiy neturés.

6. Galima priimto jstatymo jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Priimtas Jstatymo projektas neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturés.

7. Galima priimto jstatymo jgyvendinimo jtaka verslo salygoms ir jo plétrai.
Istatymo projekto nuostaty jgyvendinimas jtakos verslo salygoms ir jo plétrai neturés.

8. Istatymo inkorporavimas j teisine sistema, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripaZinti netekusiais galios.

Siekiant Istatymo projekte sitilomus pakeitimus inkorporuoti j teising sistema, priimti naujy,
pakeisti ar pripazinti netekusiais galios galiojanciy jstatymy nereikes.

9. Istatymo projekto atitiktis Valstybinés kalbos, Teisékairos pagrindy jstatymy
reikalavimams, savoky ir terminy jvertinimas.

Istatymo projektas atitinka Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo ir Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo reikalavimus. Istatymo projektas naujy sgvoky nenustato,
todeél jy jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka nereikia.

10. Istatymo projekto atitiktis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatoms ir Europos Sajungos teisei.

Jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas ir Europos Sajungos dokumentus.
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11. Istatymui jgyvendinti reikalingi igyvendinamieji teisés aktai, juos priimti turintys
subjektai.

Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras iki 2020 m. gruodzio 31 d. patvirtins $io jstatymo
jgyvendinamuosius teisés aktus.

12. Kiek valstybés, savivaldybiy biudZety ir kity valstybés jsteigty fondy léSu prireiks
jstatymams jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.

Istatymo jgyvendinimui papildomy valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigty
fondy 1ésy neprireiks. Istatymo projektas leis sutaupyti lésas, kadangi, tikétina, bus taikoma maziau
suémimy, kartu padidés atvejy, kada jmokéta uzstato suma pereis valstybés nuosavybei.

13. Istatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados.
Istatymo projekto rengimo specialisty vertinimy ar iSvady negauta.

14. ReikSminiai ZodZiai, kuriy reikia Siems projektams jtraukti j kompiutering paieSkos
sistema, iskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc* terminus, temas bei sritis.

ReikSminiai [statymo projekto zodziai, kuriy reikia jiems jtraukti j kompiutering paieskos
sistema, yra ,,Baudziamojo proceso kodeksas®, ,kardomoji priemoné®, ,uZstatas®, ,teismingumas®,
»atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg®, ,,ikiteisminio tyrimo nutraukimas®.

15. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai.
Neéra



