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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija 2023 m. sausio 11 d. posédyje i§ esmés
iSnagrinéjo Tomo GriSkeviCiaus peticijg ir priémé sprendimg teikti Seimui iSvadg atmesti Sioje
peticijoje pateiktg pasitilyma atsisakyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56 straipsnio
1 dalies 5 ir 6 punktuose nurodyto reikalavimo fiziniy asmeny atstovams pagal pavedimg —
darbuotojams, jstatyme nustatytais atvejais vedantiems bylg teisme profesinés sgjungos, asociacijos
arba kity vieSyjy juridiniy asmeny, kuriy steigimo dokumentuose kaip vienas i§ veiklos tiksly yra
nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme, vardu, turéti aukstajj
universitetinj teisinj i$silavinimg ir nustatyti, kad fiziniy asmeny atstovai pagal pavedimag gali biiti
darbuotojai, einantys teisininko pareigas. Sprendimas priimtas, atsizvelgus j Lietuvos Respublikos
Seimo kanceliarijos Teisés departamento ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
argumentus, kurie pateikiami Sioje iSvadoje.

T. Griskevicius peticijoje nurodo, kad dabartinés jstatymo nuostatos prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat teigia, kad nei Lietuvos Respublikos darbo kodekse, nei
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje Nr. 111 dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos
srityje (toliau — Konvencija) nenustatytas apribojimas teisininkui be auks$tojo universitetinio teisinio
i8silavinimo dirbti teisinj darba, iskaitant atstovavima teismuose, taip pat pabrézia, kad pati asociacija
ar profesiné sgjunga privalo turéti teis¢ pasirinkti tinkamg atstova.

Teisingumo ministerija, jvertinusi pareiSkéjo argumentus, pazyméjo, kad kreipiantis j teisma
civilinio proceso tvarka, turi biiti i§imtinai vadovaujamasi procesiniu jstatymu — Civilinio proceso
kodeksu. Nei Darbo kodeksas, nei Konvencija, nustatant tinkamus atstovus teisme, néra taikomi. Taip
pat atkreipé démes;j ir j tai, kad nors Konvencija néra tiesiogiai taikoma nustatant tinkama atstova
teisme, Konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bet koks iSskyrimas, apribojimas ar
pranasumo teikimas, susijes su konkreCiam darbui keliamais reikalavimais, néra laikomas

diskriminacija.



Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 51 straipsnio 1 dalimi, asmenys gali vesti savo
bylas teisme patys arba per atstovus. Paties asmens dalyvavimas byloje neatima i$ jo teisés turéti Sioje
byloje atstova.

Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 5 punkte reglamentuojama profesiniy
sajungy teis¢ buti atstovu darbo teisiniy santykiy bylose. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
profesiniy sajungy jstatymu, profesinés sgjungos yra savanoriskos, savarankiskos ir savaveiksmés
organizacijos, atstovaujancios darbuotojy profesinéms darbo, ekonominéms, socialinéms teiséms ir
interesams ir juos ginan¢ios. Profesinés sgjungos vardu bylg teisme veda atitinkamas profesinés
sgjungos valdymo organas arba atstovai pagal pavedimg — darbuotojai, turintys aukstajj universitetinj
teisinj i$silavinimg ir (arba) advokatai (advokato pad¢jéjai) (CPK 56 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Profesiniy sajungy jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad profesinés sgjungos atstovauja savo
nariams ir jstatymy nustatyta tvarka gina savo ir savo nariy teises ir teisétus interesus valstybés ir
savivaldybiy institucijose bei jstaigose. Profesinés sgjungos savo nariy teises teiSminiuose procesuose
gali ginti dviem biidais: reiksti ieSkinius profesiniy sgjungy nariy teis€ms ir teisétiems interesams
ginti arba atstovauti profesinés sgjungos nariams darbo teisiniy santykiy bylose. Antruoju atveju
profesiné sgjunga byloje yra savo nario atstovas pagal pavedima. Tokiu atveju pagrindas atsirasti
atstovavimo santykiams tarp profesinés sgjungos ir jos nario yra asmens narysté profesinéje
sajungoje.

Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 6 punkte reglamentuojama asociacijy ir kity
vieSyjy juridiniy asmeny teis¢ biiti atstovais civilinése bylose. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
asociacijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, asociacija — savo pavadinimg turintis ribotos civilinés
atsakomybés viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti
asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus. Kaip pazymi Seimo
kanceliarijos Teisés departamentas, asociacijos teisé biiti savo nariy atstovu civiliniame procese yra
neatsicjama nuo vieSyjy juridiniy asmeny teisinio statuso ypatumy. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.74 straipsnio 2 dalimi, vieSieji juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti
tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy veiklos tikslams. Si nuostata atsispindi
ir Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 6 punkte — asociacija savo narius gali atstovauti
tik bylose dél teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytais veiklos tikslais ir sritimi. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad galimybeé
tokiai asociacijai arba kitam vie$ajam juridiniam asmeniui atstovauti savo nariams teisme siejama su
asociacijos ar kito vieSojo juridinio asmens pagrindiniy tiksly, kuriems jie jsteigti, igyvendinimu, ir
tik tiek, kiek tai susije su Siy pagrindiniy tiksly jgyvendinimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017
m. lapkriCio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-422-687/2017). Tuo atveju, kai atstovavimas
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teisme nekyla i§ asociacijos ir jos nariy veiklos ir su Sia veikla susijusiy aiskiy pagrindiniy tiksly,
asociacija negali biiti laikoma tinkama atstove civiliniame procese.

Pazymétina, kad procesinio atstovavimo tikslai efektyviausiai ir ekonomiSkiausiai
igyvendinami tuomet, kai byloje dalyvauja profesionalus, specialiy teisiniy ziniy turintis atstovas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazymejes, kad
profesionalus teisinis atstovavimas yra svarbi efektyvios teisingumo sistemos prielaida, taip pat
tinkamo paties asmens, kuris kreipiasi j teisma, teisiy ir jstatymy saugomy interesy gynimo salyga,
bei konstataves, kad konstituciné asmens teisé kreiptis ] teismg negali biti aiSkinama kaip reiSkianti,
kad jstatymy leidéjas esg negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmuo, siekiantis
apginti, jo manymu, paZzeistas teises ar laisves, ] teismg galéty kreiptis tik laikydamasis jstatymo
nustatytos tvarkos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas).

Dar daugiau, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazymeéjes, kad
demokratinéje teisinéje valstybéje teisininko profesijai — neatskiriamai teisinés sistemos daliai yra
keliami dideli reikalavimai, nes uztikrinti tokias fundamentalias teisines vertybes kaip teisés
vieSpatavimas, teisingumas, asmens teisés ir laisves, teisinis saugumas ir teisinis tikrumas, teisé ]
teisingg teisma, teisin€ pagalba ir kt. jmanoma tik tokioje teisinéje sistemoje, kurioje teisininkai turi
biiting profesing kompetencijg. Teisininko profesija neatsiejama nuo aukstojo teisinio iSsilavinimo
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat yra nurodgs, kad civilinio proceso normos asmeny, galin¢iy buti
atstovais civiliniame procese pagal pavedima, ir mokéjimo uz atstovavimg klausimus reglamentuoja
pakankamai aiSkiai ir imperatyviai, o grieztg atstovavimo pagal pavedimg reglamentavima lemia tai,
kad civiliniam procesui tinkamai vesti ir pasiekti vieng pagrindiniy civiliniam procesui keliamy tiksly
— teikti kvalifikuotg teising pagalbg — reikalingos auksto lygio teisés zinios (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-212-219/2015).

Tiek Seimo kanceliarijos Teisés departamento, tieck Teisingumo ministerijos vertinimu,
Civilinio proceso kodekse nustatytu atstovavimo teismuose pagal pavedimg reglamentavimu
sieckiama uztikrinti kokybiska ir tinkamg asmeny atstovavimg teismuose, taip pat tinkamg byloje
dalyvaujan¢iy asmeny subjektiniy teisiy apsauga ir gynyba, igyvendinti civilinio proceso
operatyvumo, kooperavimosi principus, padéti teismams priimti teisingus ir pagristus sprendimus
bylose. PrieSingu atveju, dél nekokybisko atstovavimo gali kilti neigiamy procesiniy padariniy
atstovaujamajam, taip pat gali buti vilkinamas teismo procesas. PabréZtina, kad kvalifikuota asmens
teisiy gynyba teismuose yra viena svarbiausiy Zmogaus teisiy apsaugos garantijy. Valstybe,
suteikdama iSimting teis¢ Sig veikla vykdyti tik tam tikros profesijos asmenims (advokatams,
advokaty padéjéjams), kartu jsipareigoja ir kontroliuoti, kad minétos paslaugos biity atlieckamos

tinkamai. PavyzdZiui, asmenims, siekiantiems tapti advokatais teisés aktai nustato aukstus
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kvalifikacinius reikalavimus, reglamentuojama $iy asmeny drausminé atsakomybé, privalomas
profesinés atsakomybés draudimas, nustatomi tam tikri veiklos apribojimai, iSbraukimo i§
praktikuojan¢iy advokaty sgraSo atvejai, jvardijamos advokaty teisés ir veiklos garantijos. Be to,
informacija, ar tam tikras asmuo turi teis¢ verstis advokato praktika yra prieinama viesai. Taigi,
grieztas tam tikros veiklos reguliavimas yra suponuojamas zmogaus teisiy uztikrinimo prioriteto.

Tas pats pazymétina ir d¢l Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose
jtvirtinto teisinio reguliavimo, kuriuo atstovavimo pagal pavedimg teis¢ teismuose nors ir suteikiama
vieSasis juridinis asmuo vykdo tam tikrg veikla, tiesiogiai susijusig su juridinio asmens steigimo
dokumentuose numatytais veiklos tikslais ir sritimi, be kita ko, reikalaujant atstovams pagal pavedima
Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 4 straipsnio 4 dalimi, aukStasis universitetinis iSsilavinimas —
i8silavinimas, jgytas Lietuvos aukstosiose mokyklose baigus universitetiniy studijy programas, pagal
kurias suteikiama auks$tojo mokslo kvalifikacija, arba kompetentingos institucijos pripaZintas kaip
jam lygiavertis iSsilavinimas. Vadovaujantis minéto jstatymo 4 straipsnio 5 dalimi, aukstojo mokslo
kvalifikacija — tai kvalifikacinis laipsnis, mokslo daktaro laipsnis, meno daktaro laipsnis, taip pat
kvalifikacija, kurig suteikia auksStoji mokykla, turinti kompetentingos institucijos pritarimg tai
kvalifikacijai teikti. Taigi, Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktuose atstovui
pagal pavedimg keliamo teisinio universitetinio iSsilavinimo reikalavimas néra savitikslis, juo yra
jtvirtinama prezumpcija, kad asmuo, turintis teisinj universitetinj iSsilavinimg, kartu turés ir
pakankami teisiniy ziniy, bus kvalifikuotas vesti bylg ir kompetentingai atstovauti. PareiSkéjo
siilomos Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punkty formuluotés, kad atstovais
pagal pavedimg gali biti ,,darbuotojai, einantys teisininko pareigas* suponuoja, kad tokie darbuotojai
ne tik kad gali neturéti aukstojo universitetinio teisinio iSsilavinimo, bet ir i§ viso neturéti teisinio
i8silavinimo, todél kelia abejoniy, ar tai atitikty asmeny, kuriuos minéti darbuotojai atstovauty teisme,
interesus. Manytina, kad atstovaujamieji turi interesg, kad juos atstovauty aukstos kvalifikacijos
savalaiké, tinkama ir kvalifikuota. Atsizvelgiant  tai, darytina iSvada, kad pareiskéjo sitilomi
Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punkty pakeitimai neatitinka atstovavimo pagal
pavedima instituto tiksly.

Seimo Peticijy komisijai, priimant sprendima, atsizvelgta ir | Seimo kanceliarijos Teises
departamento argumenta, kad pareiSkéjo sitilomu teisiniu reguliavimu i§ profesiniy sgjungy,
asociacijy ir kity vieSyjy juridiniy asmeny atstovy pagal pavedimg bty eliminuojami profesiniy
sajungy ir asociacijy darbuotojai, kurie turi aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima, bet profesinéje

sajungoje, asociacijoje ar kitame vieSajame juridiniame asmenyje uzima ne teisininko, bet kitas
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pareigas. Pastarieji, jeigu buity pritarta pareiskéjo sitilomam Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio
1 dalies 5 ir 6 punkto pakeitimams, negaléty biiti profesinés sajungos, asociacijos ar kito vie$ojo
juridinio asmens atstovais teisme bei ginti atitinkamy profesiniy sajungy, asociacijy nariy bei kity
vieSyjy juridiniy asmeny dalyviy interesy. Tokiu biidu pareiskéjo sitilomas teisinis reguliavimas ne
tik kad neatitikty asmeny, kuriuos atstovauja profesinés sajungos, asociacijos bei kiti vieSieji
juridiniai asmenys, interesy, bet ir paciy profesiniy sgjungy, asociacijy bei vieSyjy juridiniy asmeny
interesy, nes pareiskéjo teikiamu sitilymu bty sumazintas minimy juridiniy asmeny darbuotojy
pareigybiy, kuriems atitinkamas juridinis asmuo galéty pavesti atstovauti teisme, skaicius iki vienos,
t. y. teisininko, pareigybés. Atsizvelgta ir ] tai, kad pareiSkéjo sitilomas teisinis reguliavimas
sistemiSkai nedera su kitomis Civilinio proceso kodekso nuostatomis, reglamentuojanciomis
atstovavimg asmenims pagal pavedima, taip pat atstovavimg asmenims nagrin¢jant civilines bylas
apeliacinés instancijos teisme — auks$tojo universitetinio teisinio iSsilavinimo reikalavimas nustatomas
tiek fiziniy asmeny atstovams teisme pagal pavedimg (Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio 1
dalies 4, 5, 6 ir 7 punktai), tiek juridiniy asmeny atstovams teisme pagal pavedima (Civilinio proceso
kodekso 56 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai), taip pat juridiniy asmeny darbuotojams ar valstybés
tarnautojams, atstovaujantiems Salims ir tretiesiems asmenims apeliacinés instancijos teismo
posédzio metu (Civilinio proceso kodekso 320! straipsnis).

Taigi, pareiskéjo siilomi Civilinio proceso kodekso pakeitimai sistemiskai nedera su
Civilinio proceso kodekso normomis, reglamentuojanfiomis asmeny atstovavimg teismuose,
neatitinka tiksly, dél kuriy asmenims, galintiems biiti asmeny atstovais teisme pagal pavedima,
nustatytas reikalavimas turéti aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinimg, paneigia atstovavimo pagal
pavedimg instituto esme ir paskirtj. Taip pat abejotina, ar pareiSkéjo sitilomas teisinis reguliavimas
atitinka profesiniy sgjungy, asociacijy bei kity viesyjy juridiniy asmeny, taip pat asmeny, kuriy teises
teismuose gina profesinés sgjungos, asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys (profesiniy sgjungy
nariy, asociacijy nariy, kity viesyjy juridiniy asmeny dalyviy ar asmeny grupiy), interesus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijy jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi ir Seimo
Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo 1999 m. lapkricio 11 d. nutarimu
Nr. VII11-1408 ,,D¢l Seimo Peticijy komisijos nuostaty patvirtinimo®, 28 punktu, Seimo Peticijy
komisijos iSvada dél T. Griskeviciaus peticijoje pateikto pasitilymo atmetimo teikiama Seimui, taip
pat sitiloma jtraukti j Seimo pavasario sesijos darbotvarke Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos

Seimo Peticijy komisijos i§vados dé¢l Tomo GriSkeviciaus peticijos* projekta.

Komisijos pirmininkas Edmundas Pupinis
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