
LIETUVOS RESPUBLIKOS SAVIVALDYBIŲ INFRASTRUKTŪROS PLĖTROS ĮSTATYMO PROJEKTO  

ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 

 

Teisės akto projekto pavadinimas: Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo projektas (toliau – Įstatymo projektas). 

Teisės akto projekto rengėjas: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Statybos ir teritorijų planavimo politikos grupės vyriausioji specialistė Lina 

Masliukienė. 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos: nėra 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto nuostatos, nustatytos atliekant antikorupcinį vertinimą po tarpinstitucinio derinimo: nėra. 

 

 

Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

  
Pildo teisės akto projekto vertintojas 

Pildo teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas 

Pildo teisės akto projekto 

vertintojas 

1. Teisės akto projektas nesukuria 

išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

subjektams, su kuriais susijęs 

teisės akto įgyvendinimas. 

Savivaldybės infrastruktūros plėtrą 

organizuoja savivaldybės infrastruktūros 

plėtros organizatorius pagal savivaldybės 

tarybos tvirtinamus savivaldybės 

infrastruktūros plėtros organizatoriaus 

veiklos prioritetus, planavimo 

organizatoriaus metinius veiklos planus, 

savivaldybės ir (ar) vietovės lygmens 

teritorijų planavimo dokumentus. 

Savivaldybės  infrastruktūros plėtra  

įgyvendinama, kai: savivaldybės 

infrastruktūros plėtros organizatorius su 

savivaldybės infrastruktūros plėtros 

projektuotoju ir (ar) rangovu sudaro 

projektavimo ir (ar) statybos rangos 

 □  tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

sutartį arba, kai savivaldybės 

infrastruktūros plėtros iniciatorius 

(iniciatoriai) sudaro savivaldybės 

infrastruktūros plėtros sutartį su 

savivaldybės infrastruktūros plėtros 

organizatoriumi ir savivaldybės 

infrastruktūros valdytoju (valdytojais). 

Įstatymo projekte pateiktos sutarties 

standartinės sąlygos, viena jų – 

kompensavimo už plėtros iniciatoriaus 

lėšomis suprojektuotą ir pastatytą ar 

įrengtą savivaldybės infrastruktūrą 

sąlygos ir tvarka. 

Įstatymo projektu išskiriama prioritetinė ir 

neprioritetinė savivaldybės infrastruktūra. 

Nustatomi infrastruktūros plėtros 

finansavimo būdai.  

– Prioritetinė savivaldybės infrastruktūra 

finansuojama iš Programos dalies, kurią 

sudaro prioritetinės savivaldybės 

infrastruktūros plėtros įmokos, lėšų ir kitų 

savivaldybės biudžeto lėšų, privačių 

savivaldybės infrastruktūros plėtros 

iniciatoriaus lėšų ir kituose įstatymuose 

nustatytų lėšų.  
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

– Neprioritetinė savivaldybės 

infrastruktūra finansuojama iš privačių 

savivaldybės infrastruktūros plėtros 

iniciatoriaus lėšų, Programos dalies, kurią 

sudaro neprioritetinės savivaldybės 

infrastruktūros plėtros įmokos, lėšų ir 

kituose įstatymuose nustatytų lėšų. 

Įstatymo projektu nustatoma, kad 

– Prioritetinė savivaldybės infrastruktūra 

– pagal savivaldybės tarybos patvirtintus 

kriterijus, atsižvelgiant į strateginio 

planavimo dokumentus, savivaldybės 

tarybos sprendimu pripažinta prioritetine 

ir (ar) savivaldybės ir (ar) vietovės 

bendruosiuose planuose nustatytoms 

prioritetinės plėtros teritorijoms ir jų 

vystymui skirta savivaldybės 

infrastruktūra. 

– Neprioritetinė savivaldybės 

infrastruktūra – savivaldybės 

infrastruktūra, esanti teritorijoje, kuri 

nepatenka į savivaldybės ir (ar) vietovės 

lygmens bendruosiuose planuose 

nustatytas prioritetinės plėtros teritorijas ir 

kurioje savivaldybė neįsipareigoja vystyti 



 

 

 

4 

 

Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

socialinės ir (ar) inžinerinės 

infrastruktūros. 

Vadovaujantis Teritorijų planavimo 

įstatymo 14 str. 3 d. prioritetinės plėtros 

teritorijos nurodomos savivaldybės 

lygmens bendruosiuose planuose. 

Atsižvelgiant į tai, prioritetinės plėtros 

teritorijų išskyrimas nesietinas su 

parengtu Įstatymo projektu. 

Įstatymo projektas nesukuria išskirtinių ar 

nevienodų sąlygų: 

– savivaldybių institucijoms arba 

savivaldybės administracijai, 

organizuojantiems ir šiame įstatyme 

nustatytais atvejais įgyvendinantiems 

savivaldybės infrastruktūros plėtrą. 

– fiziniams ar juridiniams asmenims, 

kitoms organizacijoms ar jų padaliniams, 

inicijuojantiems ir vykdantiems 

savivaldybės infrastruktūros plėtrą. 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

2. Teisės akto projekte nėra spragų 

ar nuostatų, leisiančių 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 

teisės aktą. 

Įstatymo projekte pateikiamas detalus 

savivaldybės infrastruktūros plėtros 

įgyvendinimo ir finansavimo 

reglamentavimas, nustatytos savivaldybės 

infrastruktūros plėtroje dalyvaujančių 

asmenų teisės ir pareigos. 

 □  tenkina 

□ netenkina 

3. Teisės akto projekte nustatyta, 

kad sprendimą dėl teisių 

suteikimo, apribojimų 

nustatymo, sankcijų taikymo ir 

panašiai priimantis subjektas 

atskirtas nuo šių sprendimų 

teisėtumą ir įgyvendinimą 

kontroliuojančio (prižiūrinčio) 

subjekto. 

Įstatymo projekte šie subjektai atskirti: 

– savivaldybės infrastruktūros plėtros 

organizatorius (savivaldybės tarybos 

sprendimu įsteigtas ir (ar) paskirtas 

viešasis juridinis asmuo, išskyrus 

viešąsias įstaigas) priima sprendimą dėl 

savivaldybės infrastruktūros plėtros 

sutarties sudarymo (atsisakymo sudaryti).  

– ginčai dėl savivaldybės infrastruktūros 

plėtros organizatoriaus sprendimo 

atsisakyti inicijuoti savivaldybės 

infrastruktūros plėtrą, nagrinėjami teisme. 

– ginčai dėl savivaldybės infrastruktūros 

plėtros sutarčių vykdymo ir išlaidų, 

patiriamų įgyvendinant savivaldybės 

infrastruktūros plėtros sutartį, 

kompensavimo sprendžiami šalių 

derybomis. Jeigu šalys nesusitaria, ginčai 

nagrinėjami teisme. 

 □  tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

4. Teisės akto projekte nustatyti 

subjekto įgaliojimai (teisės) 

atitinka subjekto atliekamas 

funkcijas (pareigas). 

Įstatymo projekte subjektų įgaliojimai 

(teisės) numatyti pagal šį įstatymą, 

Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo 

įstatymą, Lietuvos Respublikos geriamojo 

vandens ir nuotekų tvarkymo įstatymą, 

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos 

įstatymą ir Lietuvos Respublikos statybos 

įstatymą. Institucijų, atsakingų už šio 

įstatymo įgyvendinimą pagal jų valdymo 

ir reguliavimo sritis, kompetencija 

pakankamai reglamentuota. 

 □  tenkina 

□ netenkina 

5. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sprendimo priėmimo 

kriterijų (atvejų) sąrašas. 

Įstatymo projektas nenustato baigtinio 

sprendimo priėmimo kriterijų (atvejų) 

sąrašo, nes tai pažeistų sutarties sudarymo 

laisvės principą (esminiu sutarties 

požymiu laikant šalių valią, pripažįstama 

šalių teisė laisvai apsispręsti, verta ar ne 

sudaryti sutartį, taip pat laisvai sudaryti 

sutarties turinį).  

 □ tenkina 

□ netenkina 

6. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 

atvejų, kai priimant sprendimus 

taikomos išimtys. 

Taip. Įstatymo projekte numatyti, kad 

savivaldybių infrastruktūros plėtros 

įmokos mokėtojai – naujai statomo ir (ar) 

rekonstruojamo pastato ir (ar) esamą 

inžinerinį statinį rekonstruojančio į 

pastatą statytojas (vystytojas). Išimtys, kai 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

ši įmoka nemokama nurodytos Įstatymo 

projekto 15 str. 2–4 d. 

Įstatymo projekto nuostatų taikymas 

sudarys vienodas ir teisingas 

konkurencijos sąlygas ūkio subjektams  

veikti rinkoje.  

7. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų priėmimo, 

įforminimo tvarka ir priimtų 

sprendimų viešinimas. 

Įstatymo projekte  nustatyta: 

– dėl pasiūlymo sudaryti trišalę (kai 

numatoma įrengti ir (ar) pastatyti 

savivaldybės infrastruktūra bus perduota 

vienam savivaldybės infrastruktūros 

valdytojui) ar daugiašalę savivaldybės 

infrastruktūros plėtros sutartį savivaldybės 

infrastruktūros plėtros organizatoriaus 

pareiga nustatytu terminu kreiptis į 

įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytus 

infrastruktūros valdytojus, kuriems būtų 

perduota savivaldybės infrastruktūros 

plėtros iniciatoriaus įrengta ar pastatyta 

infrastruktūra; 

– infrastruktūros valdytojai, kuriems būtų 

perduota savivaldybės infrastruktūros 

plėtros iniciatoriaus (iniciatorių) įrengta ar 

pastatyta infrastruktūra, privalo per 

nustatytą terminą įvertinti pasiūlymą 

 □  tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

statyti ar įrengti savivaldybės 

infrastruktūros plėtros iniciatoriaus 

(iniciatorių) siūlomą infrastruktūrą ir raštu 

informuoti savivaldybės infrastruktūros 

plėtros organizatorių apie pritarimą ar 

nepritarimą sudaryti savivaldybės 

infrastruktūros plėtros sutartį. 

 – savivaldybės infrastruktūros plėtros 

organizatorius per nustatytą terminą 

privalo raštu informuoti savivaldybės 

infrastruktūros plėtros iniciatorių dėl 

sutarties sudarymo sąlygų arba motyvuoto 

pasiūlymo atmetimo.  

8. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų dėl 

mažareikšmiškumo priėmimo 

tvarka. 

Įstatymo projekte  nenustatyta sprendimų 

dėl mažareikšmiškumo priėmimo tvarka. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

9. Jeigu pagal numatomą 

reguliavimą sprendimus priima 

kolegialus subjektas, teisės akto 

projekte nustatyta kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, 

užtikrinantis kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

veiklos objektyvumą; 

9.2. jeigu narius skiria keli 

subjektai, proporcinga 

kiekvieno subjekto skiriamų 

narių dalis, užtikrinanti tinkamą 

atstovavimą valstybės 

interesams ir kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą ir 

skaidrumą; 

9.3. narių skyrimo mechanizmas; 

9.4. narių rotacija ir kadencijų 

skaičius ir trukmė; 

9.5. veiklos pobūdis laiko 

atžvilgiu; 

9.6. individuali narių 

atsakomybė. 

10. Teisės akto projekto nuostatoms 

įgyvendinti numatytos 

administracinės procedūros yra 

būtinos, nustatyta išsami jų 

taikymo tvarka.  

Įstatymo projekte  naujos administracinės 

procedūros, reikalingos projekto 

nuostatoms įgyvendinti, nenustatomos.  

 □  tenkina 

□ netenkina 
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Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sąrašas motyvuotų 

atvejų, kai administracinė 

procedūra netaikoma. 

Nereglamentuota.  □ tenkina 

□ netenkina 

12. Teisės akto projektas nustato jo 

nuostatoms įgyvendinti 

numatytų administracinių 

procedūrų ir sprendimo 

priėmimo konkrečius terminus. 

Nereglamentuota.  □  tenkina 

□ netenkina 

13. Teisės akto projektas nustato 

motyvuotas terminų sustabdymo 

ir pratęsimo galimybes. 

Įstatymo projekte  nenustatytos 

motyvuotos terminų sustabdymo ir 

pratęsimo galimybės. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

14. Teisės akto projektas nustato 

administracinių procedūrų 

viešinimo tvarką. 

Įstatymo projektas nenustato 

administracinių procedūrų viešinimo 

tvarkos. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

15. Teisės akto projektas nustato 

kontrolės (priežiūros) procedūrą 

ir aiškius jos atlikimo kriterijus 

(atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir 

panašiai). 

Nereglamentuota. Įstatymo projektas  

nenustato kontrolės (priežiūros) 

procedūros ir aiškių jos atlikimo kriterijų. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

16. Teisės akto projekte nustatytos 

kontrolės (priežiūros) skaidrumo 

ir objektyvumo užtikrinimo 

priemonės. 

Nereglamentuota. Įstatymo projektas  

nenustato kontrolės (priežiūros) 

skaidrumo ir objektyvumo užtikrinimo 

priemonių. 

 □ tenkina 

□ netenkina 



 

 

 

11 

 

Eil. 

Nr. 

 

Kriterijus 

Pagrindimas 
(nurodomos konkrečios teisės akto 

projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, 

pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba 

pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio specialisto 

pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos 

rizikos mažinimo) 

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba teisės 

akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

 

Išvada 

dėl teisės akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

17. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs teisės 

akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybės 

rūšis (tarnybinė, administracinė, 

baudžiamoji ir panašiai). 

Įstatymo projekte  nenustatyta subjektų, 

su kuriais susijęs teisės akto projekto 

nuostatų įgyvendinimas, atsakomybės 

rūšis. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

18. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis sąrašas kriterijų, pagal 

kuriuos skiriama nuobauda 

(sankcija) už teisės akto projekte 

nustatytų nurodymų 

nevykdymą, ir nustatyta aiški 

jos skyrimo procedūra. 

Įstatymo projekte nenumatyti kriterijai, 

pagal kuriuos skiriama nuobauda 

(sankcija) už teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

19. Kiti svarbūs kriterijai. Nėra.  □ tenkina 

□ netenkina 

 

Teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas: 

 

Aplinkos ministerijos Statybos ir teritorijų 

planavimo politikos grupės  skyriaus 

vyriausioji specialistė           Lina Masliukienė  

 

Teisės akto projekto 

vertintojas: 

 

Aplinkos ministerijos Statybos ir teritorijų 

planavimo politikos grupės  skyriaus vyriausioji 

specialistė                           Laima Skaisgirienė 

 (pareigos)                         (vardas ir pavardė)  

 

(pareigos)                              (vardas ir pavardė) 

    

 (parašas)                                      (data)   (parašas)                                                     (data) 

 


