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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija 2022 m. lapkri¢io 16 d. posédyje i§ esmés
iSnagrinéjo Virginijaus Jurgaicio peticijg ir priémé sprendimg teikti Seimui iSvadg atmesti Sioje
peticijoje pateikta pasitilymag papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 361 straipsnio
4 dalies 2 punkta, nustatant, kad civilinése ir administracinése bylose draudziama remtis senesne negu
5 mety teismy praktika. Sprendimas priimtas atsizvelgus j Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos nuomong.

Civilinio proceso kodekso 361 straipsnio 4 dalies 2 punkte nustatyta, kad kasacinio teismo
konstatuojamoje nutarties (nutarimo) dalyje turi baiti nurodyta aktuali teismy praktikai teisés taikymo
ar aiSkinimo nagrinéjamoje byloje taisyklé. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, biidamas vienintelis
kasacinis teismas Lietuvos Respublikoje, uzima ypatinga vieta bendrosios kompetencijos teismy
sistemoje. Kasacija yra ekstraordinari teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, galima tik
iSimtiniais atvejais, kuriuos apibrézia Civilinio proceso kodekso 346 straipsnis. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo, kaip kasacinio teismo, paskirtis — per kasacinése nutartyse suformuotus
precedentus uztikrinti vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktikg valstybéje (vieSoji kasacijos
funkcija)®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad esami
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy
bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius
sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj teismg ir Lietuvos Aukséiausiajj Teismag). Taip
pat tai, kad bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi buti
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik tada, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciS$kai pagrindziama ir pateisinama. Toks bendrosios

kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisciusiy ankstesniy

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-439/2011.



precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi biiti deramai (aiSkiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose. Nei naujy teismo
precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali biiti tokie valiniai
aktai, kurie néra racionaliai teisiSkai motyvuoti. Jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar
argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai. Biitent tokj — tik tada, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai butina, atlickamg ir visais atvejais deramai (aiSkiai ir racionaliai)
argumentuojama — bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavima (nukrypimg nuo teismus
ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimg) pagal savo kompetencijg turi
uztikrinti atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas?. Taigi,
oficialiojoje konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama, kad teismy praktika turéty biiti formuojama
nuosekliai jg plétojant, o nukrypimas nuo jau sukurty ankstesniy precedenty turi biiti paremtas
objektyviomis teisinémis aplinkybémis bei argumentais, tac¢iau negali biiti susietas su teisiSkai
nemotyvuotais Kriterijais.

Teisingumo ministerijos vertinimu, peticijoje pasiiilytas draudimas civilinése bylose remtis
senesne nei 5 mety teismy praktika i§ esmes pazeisty teismy praktikos stabilumo ir nuoseklumo
principy esme¢, taip pat neatitikty Konstitucinio Teismo jurisprudencijos. Teismy praktikos
nuoseklumas ir nepriesStaringumas gali biiti suprantami kaip prielaidos efektyviai asmeny paZzeisty
teisiy gynybai, o, pritarus peticijoje pateiktam sitilymui, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas negaléty
nuosekliai plétoti teismy praktikos, vadovautis ir seniai gyvuojanciais aktualiais precedentais, todél
teismy praktika biity sunkiai prognozuojama. Be to, pritarus atitinkamiems Civilinio proceso kodekso
pakeitimams, galimai biity sukurtas disbalansas taikant teismy praktikg — zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai savo sprendimuose galéty vadovautis senesniais nei 5 mety
kasacinio teismo precedentais, nes toks ribojantis terminas jiems biity netaikomas, taCiau pats
Lietuvos AukSciausiasis Teismas, plétodamas praktika, savo senesniais nei 5 mety precedentais
negaléty vadovautis ir teisés aiSkinimus privaléty teikti i$ naujo.

Papildomai atkreiptinas démesys, kad ir Siuo metu teismai turi vadovautis naujausia teismy
praktika, o precedentai negali biiti taikkomi mechaniskai — be kity svarbiy aplinkybiy, jvertinamas ir
ju sukiirimo laikotarpis®, todél, Teisingumo ministerijos vertinimu, dabartinis reguliavimas,
nustatytas Civilinio proceso kodekse, yra pakankamas, o bet koks bandymas teismy praktikos
formavimg ir galimybe vadovautis tokia praktika sieti su konkreciu laikotarpiu teisingumo vykdyma

paversty nominaliu, organiSkos teismy praktikos plétros neuZtikrinanciu procesu.
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Pastebétina, kad Civilinio proceso kodekso 361 straipsnis reglamentuoja iSimtinai kasacinio
teismo nutarties (nutarimo) turinio aspektus, o peticijoje sitilomais pakeitimais sickiama i§ esmés
uzdrausti Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui civilinése ir administracinése bylose remtis senesne nei
5 mety teismy praktika. Siame kontekste svarbu pastebéti, kad Lietuvos Auki&iausiasis Teismas
formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus
teisés aktus*. Tuo tarpu vienoda administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei
kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas®. Vis délto tie patys
argumentai, dél kuriy yra nepriimtinas sitilymas drausti Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui remtis
senesne nei 5 mety teismy praktika, biity taikytini ir tuo atveju, jei biity siekiama drausti Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui remtis atitinkama praktika.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, bei vadovaujantis teismy praktikos stabilumo bei
nuoseklumo principais, néra tikslinga papildyti peticijoje nurodyta Civilinio proceso kodekso
nuostatg, susijusig su kasacinio teismo nutarties turiniu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijy jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi ir Seimo
Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo 1999 m. lapkricio 11 d. nutarimu
Nr. VIII-1408 ,,D¢l Seimo Peticijy komisijos nuostaty patvirtinimo®, 28 punktu, Seimo Peticijy
komisijos i§vada dé¢l V. JurgaiCio peticijoje pateikto pasiiilymo atmetimo teikiama Seimui, taip pat
siiloma jtraukti ;] Seimo rudens sesijos darbotvarke Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos

Seimo Peticijy komisijos iSvados dé¢l Virginijaus Jurgaicio peticijos® projekta.
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