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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija 2021 m. rugs€jo 15 d. posédyje i§ esmes
iSnagrin¢jo Roberto Radzivano peticijoje pateikta pasiiilymg i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK, baudziamasis jstatymas) 164 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bausmiy sgraSo
iSbraukti areSto ir laisvés atémimo bausmes, ir priémé sprendimg $j pasiiilymg atmesti. PareiSkéjo
siilymas argumentuojamas tuo, jog Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija draudzia atimti laisve asmenims vien tik dél to, kad jie nejstengia jvykdyti sutartinés
prievolés.

Seimo Peticijy komisija sprendimg priémé atsizvelgusi j Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos ir Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento pateiktas nuomones ir
dél toliau nurodyty priezasciy.

Nagrinéjant pareiskéjo sitilymg svarbu pazyméti, kad ir tarptautin€je, ir nacionalinéje
teis¢je vaiko interesy apsaugai skiriamas didelis démesys.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy deklaracijoje nustatyta, kad jstatymu ir kitokiomis
priemonémis vaikui turi biiti garantuota ypatinga apsauga ir suteikiamos galimybés ir salygos
sveikai ir normaliai vystytis fiziSkai, protiSkai, doroviskai, dvasiSkai ir dalyvauti visuomeneés
gyvenime (2 principas), vaikas visuomet turi biti tarp ty, kam pirmiausia suteikiama apsauga ir
parama (8 principas). Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijoje itvirtinta kiekvieno vaiko teisé¢
turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi (27 straipsnio 1 dalis), nustatyta, kad tévams arba kitiems vaika
aukléjantiems asmenims tenka didZiausia atsakomybé uz gyvenimo salygy, batiny vaikui vystytis,
sudarymg pagal jy sugeb¢jimus ir finansines galimybes (27 straipsnio 2 dalis), taip pat nustatyta
valstybiy dalyviy pareiga imtis visy reikiamy priemoniy, kad vaikas gauty geresnj iSlaikyma i$ tévy
ar kity finansiskai uz ji atsakanciy asmeny tiek valstybés viduje, tiek i§ uzsienio (27 straipsnio 4
dalis).



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtinta valstybés konstituciné pareiga
saugoti ir globoti vaikyste, taip pat tévy konstituciné teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus dorais
zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vaiko tévy teisés ir pareigos yra
prigimtinés, §io straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vaiko tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatyma prievolé
ripintis vaiko aukléjimu, tinkamai jj prizitiréti, materialiai iSlaikyti ir sudaryti salygas vaikui augti,
vystytis, tobuléti. Prievolé¢ materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.192 straipsnio 1 dalyje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad valstybés, kaip visos
visuomeneés politin€s organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesaji
interesg, todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais valstybé turi
priederme uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy,
kiekvieno zmogaus ir visos visuomenés veiksmingg apsaugg (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimas). Lietuvos jstatymy leid¢jas, siekdamas nurodyty tiksly jgyvendinimo,
BK 164 straipsnyje taip pat jtvirtino ir baudziamaja atsakomybe uz vengimg iSlaikyti vaikus. Pagal
§1 BK straipsnj atsako tas, kas vengé pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikyti vaika, mokéti 1€sas
vaikui iSlaikyti ar teikti kita biiting materialia paramag vaikui. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktikoje nurodoma, kad vengimas islaikyti vaikg (BK 164 straipsnis) yra pavojinga nusikalstama
veika ne tik dél to, kad nevykdomi teismo paskirti jpareigojimai, taciau pirmiausia dél to, kad ja
padarius kyla grésmé normaliam, visaverCiam vaiko apripinimui. Priteisto iSlaikymo mokéjimas
teismo nustatyta tvarka yra bitinas nuolat, nes augancio vaiko poreikiai yra nuolatiniai ir
nenutrikstami (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-
511/2021).

Konkrec¢iu atveju nustatant baudZiamaja atsakomybe uz vengimg iSlaikyti vaika, viena
pagrindiniy jrodinétiny aplinkybiy yra $io nesunkaus nusikaltimo subjektyviosios pusés poZymis —
kalte, kuri pasireiSkia kaltininko tiesiogine ty¢ia — Zinodamas (suvokdamas), kad jis turi pareiga
pagal isigaliojusj teismo sprendimg iSlaikyti vaika ar teikti jam kita biiting turting paramg, ir
galédamas tg pareigg vykdyti (blidamas darbingas ir turédamas turtines galimybes teikti vaikui
i8laikyma), jos samoningai nevykdo, t. y. supranta savo elgesio pavojinguma ir nori taip veikti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-489/2020). Vengimas
konstatuojamas nustacius, kad pareiga iSlaikyti vaika nevykdoma ne dél objektyviy, pateisinamy
priezasCiy, o samoningai sukuriant situacija, dél kurios tampa nejmanomas net ir priverstinis (teisés
akty nustatyta tvarka) iSlaikymo vaikui &8y ar kitokios materialinés paramos iSieSkojimas; jis gali
pasireiksti kaltininkui nejsidarbinant ar dirbant nelegaliai, slepiant pajamas ar kitokias turtines léSas,

panaudojant jas kitiems tikslams ir pan. Lietuvos AukS¢iausias Teismas, formuodamas BK 164
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straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos kvalifikavimo praktika, yra konstataves, kad
baudziamoji atsakomybé uz vengimg iSlaikyti vaikg galima esant visetui salygy: 1) turi buti
isiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo priteistas vaiko iSlaikymas; 2) kaltininkas nevykdo $io teismo
sprendimo arba vykdo ji i§ dalies; 3) kaltininkas turi objektyvig galimybe vykdyti teismo
sprendimg, bet susilaiko nuo S§ios pareigos; 4) néra galimybiy uztikrinti pareigos vykdyma
civilinémis priemonémis arba kai tokios galimybés yra pasunkintos dél skolininko nesaziningy
veiksmy: jis slepiasi, slepia savo pajamas, simuliuoja savo liga, iSpardavé savo nekilnojamajj turta,
kurio sgskaita galéty buiti uZtikrintas pareigos vykdymas, ir pan. Taigi, jeigu pareigos vykdyma
galima uztikrinti jprastomis civilinémis priemonémis, baudziamoji atsakomybé néra taikoma. Taip
pat teismy praktikoje pripazjstama, kad pagrindas baudziamajai atsakomybei uz vengima islaikyti
vaika atsiranda tik po nesékmingy pastangy uztikrinti pareigos islaikyti vaika vykdyma civilinio
proceso priemonémis, t. y. kai skolininkas sgmoningai sukuria situacijg, dél kurios tampa
nejmanomas net ir priverstinis (teisés akty nustatyta tvarka) iSlaikymo vaikui 1éSy ar kitokios
materialios paramos i§ieskojimas. Sis straipsnis neinkriminuojamas, jeigu asmuo nevengia pareigos
pagal teismo sprendimag, bet jos nevykdo dé¢l objektyviy priezasCiy — nedarbo, ligos, ilgalaikés
nelaimés ir pan. Taciau, jeigu asmuo vengia dirbti, dirba nelegaliai, simuliuoja liga, slepia savo
pajamas ar Kkitaip apgaulés biudu vengia mokéti alimentus, jis atsako uz vengimg iSlaikyti vaika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-139/2011, 2K-218/2012).
Atkreiptinas démesys, kad vengimas iSlaikyti vaikg (BK 164 straipsnis) priskiriamas prie nesunkiy
nusikaltimy (BK 11 straipsnio 3 dalis). Tai reiSkia, jog kaltininkui pirmg kartg jvykdzius Sig
nusikalstamg veika paprastai skiriamos su arestu arba laisvés atémimu nesusijusios bausmés (BK 55
straipsnis). Teismai taip pat turi plaCias galimybes skirti kitas BK 164 straipsnio sankcijoje
jtvirtintas alternatyvias bausmes, atidéti bausmés vykdyma (BK 75 straipsnis) arba atleisti asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés BK VI skyriuje jtvirtintais pagrindais (pavyzdziui, kai kaltininkas
ir nukentéjes asmuo susitaiko, taip pat pagal laidavimg ir kt.). Tod¢l bylose dél vengimo iSlaikyti
vaikg (BK 164 straipsnis) reali laisvés atémimo bausmé skiriama retais atvejais.

Manytina, kad analizuojamas baudziamasis reglamentavimas yra proporcingas, pagristas
ir suderinamas su tarptautiniy teisés akty nuostatomis. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad kity
Europos Sajungos valstybiy nariy (pavyzdziui, Lenkijos, Vokietijos, Latvijos, Estijos ir kt.)
baudziamuosiuose jstatymuose taip pat yra kriminalizuotas piktybinis, nuolatinis vengimas i$laikyti
vaika, teikti jam materialing paramg.

Vertinant pareiskéjo pateiktus motyvus, manytina, jog jis klaidingai interpretuoja Europos
Zmogaus teisiy konvencijos Ketvirtojo protokolo 1 straipsnyije jtvirtinta sutartinés prievolés savoka.
Tévy pareiga iSlaikyti vaikg néra prilyginama sutartinei prievolei. Kaip jau minéta, §i pareiga yra

prigimtiné, taip pat ir konstituciné. Taip pat svarbu pazyméti, kad baudZiamosios atsakomybés
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realizavimui pagal BK 164 straipsnj biitinas jsiteis¢jes teismo sprendimas, kuriuo priteistas vaiko
iSlaikymas, taigi atsakomybé kyla ne uZz sutartinés prievolés pazeidimg, o uz teismo sprendimo
nevykdyma, dél ko baudziamoji atsakomybé nustatyta ir BK 245 straipsnyje (Siame kontekste
pazymétina, kad BK 164 straipsnyje jtvirtinta norma yra speciali BK 245 straipsnyje jtvirtintos
normos atzvilgiu). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra pazyméjes, kad nusikaltimas, numatytas
BK 164 str., pagal objektyviuosius pozymius yra tada, kai asmuo nevykdo teismo sprendimo.
Teismo sprendimas BK 164 str. dispozicijos prasme suprantamas kaip teis€¢jo ar teismo priimtas
aktas (dokumentas) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
269/2004). Taigi pagal BK 164 straipsnj atsako tik tie asmenys, kurie vengia vykdyti teismo
sprendimg, numatantj bet kurig 1§ $iy alternatyviy pareigy: 1) iSlaikyti vaika; 2) mokéti léSas vaikui
i8laikyti; 3) teikti kitg buting materialig paramg vaikui. Akivaizdu, kad BK 164 straipsnyje numatyta
nusikalstama veika pasireiskia ne sutartinés prievolés, o biitent specifinio turinio teismo sprendimo
nevykdymu, todél pareiskéjo kreipimesi minimas Europos Zmogaus teisiy konvencijos Ketvirtojo
protokolo 1 straipsnis, draudziantis atimti laisve sutartinés prievolés nevykdaniam asmeniui, $iuo
atveju netaikytinas. Atitinkamai, sitilymas koreguoti BK 164 straipsnj vertintinas kaip nepagristas.
Be to, pareiskéjo sitilomas BK pakeitimas nesuderinamas su nusistovéjusia baudziamosios
atsakomybés realizavimo koncepcija. [statymy leidéjas, nustatydamas baudziamajg atsakomybe uz
vengimg iSlaikyti vaika, BK 164 straipsnyje jtvirtino alternatyvias bausmes, t. y. kaltininkas venges
atémimu iki dvejy mety. Pazymeétina, kad BK 164 straipsnio sankcijoje néra jtvirtintos ekonominio
pobiidzio bausmés (baudos). Toks teisinis reglamentavimas pagrjstas BK 164 straipsnyje jtvirtino
nusikaltimo ypatumais. Kaip jau minéta, viena bitinyjy sglygy kilti baudziamajai atsakomybei
pagal BK 164 straipsnj — aplinkybés, kai néra galimybiy uztikrinti pareigos iSlaikyti vaikg vykdyma
civilinémis priemonémis arba kai tokios galimybés yra pasunkintos dél skolininko nesgziningy
veiksmy. Paprastai tokiais atvejais kaltininkas yra nemokus, todé¢l ekonominio pobiidzio sankcijos
néra veiksmingos. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad baudZziamajame jstatyme nustatyta ir
teismo paskirta bausmé turi biiti teisinga. BaudZiamajame jstatyme turi biti numatytos visos
galimybés teismui, atsizvelgus ] visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika,
paskirti teisingg bausme (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2014
m. kovo 18 d. nutarimai). Atkreiptinas démesys, kad paSalinus 1§ BK 164 straipsnio sankcijos aresto
ir laisvés atémimo bausmes, biity nepagristai siaurinamos teismo galimybés individualizuoti
baudziamaja atsakomybe ir tuo paciu paskirti teisingg bausme, kadangi tokiu atveju uz minéto
nusikaltimo jvykdyma likty galimybé skirti tik dvi alternatyvias bausmes, t. y. vieSuosius darbus,
kurie teismo skiriami tik nuteistajam sutikus (BK 46 straipsnis 1 dalis) bei laisvés apribojimg (BK

48 straipsnis). Manytina, kad toks teisinis reguliavimas nebiity veiksmingas ir nerealizuoty bausmes
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paskirties (BK 41 straipsnis), pavyzdziui, teismas, individualizuodamas baudziamaja atsakomybe,
pakartotinai nuteistam pagal BK 164 straipsnj neturéty galimybiy paskirti grieztesnés bausmés negu
laisvés apribojimas, kuris nagriné¢jamu atveju (atsizvelgiant i jau minétus vieSyjy darby bausmés
ypatumus) tapty vienintele bausme uz BK 164 straipsnyje jtvirtino nusikaltimo jvykdyma. Pasalinus
i BK 164 straipsnio sankcijos laisvés atémimo bausme, analizuojamas nusikaltimas bty
priskirtinas baudziamajam nusizengimui (BK 12 straipsnis), kas neatitikty Sios veikos pavojingumo
pobudzio, ir be pagrindo lengvinty kaltininko teising padét], pavyzdziui Sios veikos jvykdymas
neuztraukty teistumo (BK 97 straipsnio 1 dalis) ir kt. Toks teisinis reguliavimas neuZztikrinty
veiksmingos baudziamojo jstatymo ginamy vertybiy (,,vaikas ir §eima“, ,teisingumas‘) apsaugos ir
prieStarauty baudziamosios atsakomybés individualizavimo bei teisingumo principams.

Seimo Peticijy komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos peticijy jstatymo 12
straipsnio 3 dalimi ir Seimo Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo
1999 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. VIII-1408 , D¢l Seimo Peticijy komisijos nuostaty
patvirtinimo*®, 28 punktu, sitilo Seimo seniliny sueigai jtraukti ; Seimo rudens sesijos darbotvarke

Seimo nutarimo ,,Dél Roberto Radzivano peticijos* projekta.

Komisijos pirmininkas Edmundas Pupinis
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