
 

 

 
 

AIŠKINAMASIS RAŠTAS 
 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS 

PILIEČIŲ NUOSAVYBĖS TEISIŲ Į IŠLIKUSĮ NEKILNOJAMĄJĮ TURTĄ  

ATKŪRIMO ĮSTATYMO NR.VIII-359 5 STRAIPSNIO PAKEITIMO  

ĮSTATYMO PROJEKTO 
 

 

 

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto tikslai ir 

uždaviniai: 

 

Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo 

įstatymo 5 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas parengtas siekiant įgyvendinti žemės reformos 

užbaigimo procesą ir įvykdyti valstybės įsipareigojimą Lietuvos žmonėms dėl žemės gražinimo.  

Nuosavybės teisių atkūrimas yra prioritetinis valstybės ir visuomenės uždavinys, tačiau 

pagal Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos 2019 skelbiamus duomenis 

miestuose nuosavybės teises dar liko atkurti apie 6 tūkst. piliečių į 3 tūkst. ha žemės. Vilniaus 

mieste tik mažiau negu pusė asmenų atgavo bent dalį pagal įstatymą grąžintinos žemės. 

Įstatymo projektą inicijuoti paskatino nuolatiniai gyventojų ir visuomeninių organizacijų 

skundai dėl diskriminacinės ir neteisingos politikos atkuriant nuosavybės teises į išlikusį 

nekilnojamą turtą, o ypač atkuriant nuosavybės teises į miesto teritorijose turėtą žemę, su tuo 

susijusio kompensavimo būdo pinigine išraiška tvarka ir išmokos dydžio suma.  

Įstatymo projekto tikslas - paspartinti nuosavybės teisių atkūrimo proceso užbaigimą ir 

įvykdyti įsipareigojimus piliečiams grąžinant jų nuosavybę arba atlyginti už tai jų pačių pasirinktu 

kitu būdu. 

 

2. Įstatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar piliečių įgalioti atstovai) ir 

rengėjai: 

 

Įstatymo projektą parengė Seimo nariai Česlav Olševski, Rita Tamašunienė, Beata 

Petkevič atsižvelgdami į nuolatinius gyventojų prašymus ir skundus. 

 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami įstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai: 

 

Šiuo metu Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 

atkūrimo įstatymo 5 straipsnio nuostatos numato, kad Jeigu piliečiui sugrąžintas ar perduodamas 

neatlygintinai nuosavybėn žemės sklypo plotas miesto teritorijai priskirtoje žemėje yra mažesnis už 

žemės sklypo plotą, į kurį pagal šį įstatymą jam atkuriamos nuosavybės teisės, už likusį žemės 

sklypo plotą valstybė jam atlygina pinigais. 

 

4. Kokios siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų 

laukiama: 

 

Priėmus įstatymo pakeitimo projektą būtų nustatyta, kad jeigu piliečiui perduotas 

neatlygintinai nuosavybėn žemės sklypo plotas miesto teritorijai priskirtoje žemėje yra mažesnis už 

žemės sklypo plotą, į kurį pagal šį įstatymą jam atkuriamos nuosavybės teisės, tuomet už likusį 

žemės sklypo plotą papildomai perduodamas neatlygintinai nuosavybėn antras ne mažesnis kaip 

0,04 ha žemės sklypas individualiai statybai bei kitai paskirčiai arba tik piliečiui išreiškus 

pageidavimą už likusį žemės sklypo plotą valstybė jam atlygintų pinigais pagal vyriausybės 

nustatytą metodiką. 
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Šiandien numatyta piniginė kompensacija už negražintą žemę Vilniaus mieste vidutiniškai 

500 kartų mažesnė už realią žemės rinkos vertę. Teisinėje, demokratinėje  valstybėje piliečiai negali 

būti verčiami rinktis kompensacijos, kuri yra 500 kartų mažesnė negu reali žemės rinkos vertė.  

Atlyginimas pinigais turėtų būti išimtinė galimybė kai valstybė atlygina piliečiams už nekilnojamąjį 

turtą, kuris pagal įstatymą negrąžinamas, o ne taisyklė, kai net ir esant laisvų žemės sklypo plotų 

miesto teritorijai priskirtoje žemėje, asmenys verčiami rinktis kompensaciją pinigais, kuri neatitinka 

rinkos vertės ir prasilenkia su teisingumo ir proporcingumo principais.  

 

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant 

įstatymo projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru 

dokumentu), galimos neigiamos priimto įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, 

kad tokių pasekmių būtų išvengta: 

 

Priėmus Įstatymo projektą neigiamų pasekmių nenumatoma. 

 

6. Kokią įtaką priimtas įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai: 

 

Įstatymo projektas kriminogeninei situacijai ir korupcijai neigiamos įtakos neturės. 

 

7. Kaip įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai: 

 

Įstatymo projektas neturės įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai 

 

8. Ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo 

dokumentams: 

 

Įstatymo projektu siūlomos nuostatos neprieštarauja strateginio lygmens planavimo 

dokumentams.  

 

9. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, 

kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios: 

 

Priėmus Įstatymo projektą, kitų įstatymų keisti nereikės. 

 

10. Ar įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės 

kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, o įstatymo projekto sąvokos ir jas 

įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų 

nustatyta tvarka: 

 

Įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo, 

Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų.  

 

11. Ar įstatymo projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus: 

 

Įstatymo projektas neprieštarauja Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

konvencijos nuostatoms bei Europos Sąjungos teisei. 

 

12. Jeigu įstatymui įgyvendinti reikia įgyvendinamųjų teisės aktų, – kas ir kada juos 

turėtų priimti: 
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Įstatymo projektui įgyvendinti reikės priimti vyriausybės nutarimu tvarka, kuri bus šio 

įstatymo pakeitimo įgyvendinamasis teisės aktas.  

 

13. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks 

įstatymui įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai 

einamaisiais ir artimiausiais 3 biudžetiniais metais): 

 

Įstatymo projekto nuostatoms įgyvendinti papildomų valstybės, savivaldybių biudžetų ir 

kitų valstybės įsteigtų fondo lėšų nereikės. įgyvendinti būtų naudojamos lėšos, gautos už parduotą 

valstybinę žemę.  

 

14. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados: 

 

Specialistų vertinimų ir išvadų negauta.  

 

15. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę paieškos 

sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis:  

 

 

„žemės gražinimas“, "nuosavybės teisių atkūrimas“. 

 

16. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai: 

 

Papildomi įstatymo projekto pagrindimai ir paaiškinimai nėra reikalingi. 
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