PASTABOS IR PASIULYMAI
Dél Siauliy miesto savivaldybés tarybos sprendimo projekto Nr. TSP-153
2025-04-01

Vadovaudamiesi Savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymu atlikome 2025-04-04 Siauliy
miesto savivaldybeés tarybos posédziui teikiamo sprendimo projekto Nr. TSP-153 “Dél Siauliy miesto
savivaldybés vieSosios bibliotekos nuostaty patvirtinimo* (toliau — Sprendimo projektas).

Nustatyta, kad Sprendimo projektu tvirtinami Nuostatai neatitinka Zemiau minimy teisés akty
nuostaty, todél reikéty juos tikslinti:

1. Nuostaty 20.13.punktas, jog biblioteka turi teis¢ ,,suderinusi su Savininko teises ir pareigas
jgyvendinancia institucija, keisti Bibliotekos padaliniy darbo laikg* riboja jstaigos vadovo
kompetencijg organizuoti jstaigos ir jos teikiamy paslaugy veiklg ir jai vadovauti.

2. Nuostaty 21.3.p. nurodyta Bibliotekos pareiga ,teikti Savininkui veiklos planus®. Kad biity
uztikrintas Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 str. 2 d. 6 p. jtvirtintas aiSkumo principas, sitilome
tiksliau nurodyti, kuriai savivaldybés institucijai kaip atstovaujan¢iam savininkg jie turéty
biti teikiami.

3. Nuostaty 23.4. punktas, jog mero kaip savininko teises ir pareigas jgyvendinancios institucijos
kompetencija yra ,,

Atitinkamai koreguotinas ir 20.7 punktas dél bibliotekos teisés steigti ir uzdaryti struktiirinius
padalinius — filialus suderinimo su savininko teises ir pareigas jgyvendinancia institucija— pirma,
pagal Biblioteky jstatymo 10 str. 5 dalj gali biiti steigiami filialai ir jkuriami struktiiriniai padaliniai,
tod¢l struktiiriniy padaliniy- filialy sgvoka nevartotina, antra, kaip jau nurodyta auksciau, dél filialy
skaiCiaus ir jy iSsidéstymo sprendimg priima taryba, ne meras, o struktiiriniy padaliniy jkurimas
priskirtinas bibliotekos vadovo kompetencijai.

4. Nuostaty 23.2 punkte nustatoma, jog mero kompetencija yra nustatyti maksimaly etaty
skaiCiy. Pakartotinai pazymime kaip jau ne karta Zodziu ir rastu esame nurode ir dél
analogiskos Siauliy miesto savivaldybés tarybos sprendimo nuostatos vyksta teisminis ginéas,
kad nei Vietos savivaldos jstatymo nei BiudZetiniy jstaigy istatymo nuostatos nesuteikia teisés
Merui nustatyti maksimaly etaty skai€iy jstaigose.

5. Nuostaty 25 p. dél jstaigos direktoriaus skyrimo be konkurso 2 kadencijai,,<..> jeigu jo eitos
kadencijos metu visuose kasmetiniuose veiklos vertinimuose jo mety veikla buvo jvertinta
gerai arba labai gerai. <..>*. Pazymétina, kad pagal Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy
darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz darba jstatyma kasmetiniuose
veiklos vertinimuose veikla turéty biti jvertinta atitinka lukescius arba virSija likescius, taip
numatyta ir Biblioteky jstatymo 6/1 str. 2/1 dalyje. (iSskyrus veiklos vertinimus iki 2023
mety)

6. Nuostaty 26 p. ,,<..> D¢l direktoriaus atSaukimo i§ pareigy priimamas mero potvarkis,
manome, kad Siame punkte ir Nuostaty projekto kituose punktuose néra atSaukimo tvarkos
kaip to reikalauja Darbo kodekso 104 str. 1 d. (,,Be Siame kodekse ar kituose jstatymuose
nustatyty darbo sutarties pasibaigimo pagrindy, darbo sutartis su juridinio asmens vadovu
pasibaigia atSaukus juridinio asmens vadova jstatymuose arba steigimo dokumentuose
nustatyta tvarka‘), o minéto punkto nuostata, kad ,,Dél direktoriaus atSaukimo i§ pareigy



priimamas Savivaldybés mero potvarkis* néra laikytinas atSaukimo tvarka, o tik nurodytas
sprendimg dél atSaukimo priimantis subjektas, kuriuo niekas kitas nei savivaldybés meras
pagal teisés aktus biiti negali.

Nuostaty 26 punkte nurodoma, kad direktorius gali buti atSaukiamas i$ pareigy praradus pasitikéjimg
juo. Pastebétina tai, kad toks neapibréztas jokiomis salygomis/kriterijais konkurso budu ir 5 mety
kadencijai paskirto vadovo atSaukimo i$ pareigy pagrindas kelia abejoniy dél vadovo teiséty lukeséiy,
o siekiant i§spresti 2024 metais kilusia $vietimo jstaigy vadovy atSaukimo problema Svietimo
istatymas buvo papildytas nuostatomis, kad Svietimo jstaigos vadovo atSaukimas galimas tik jeigu
vadovas praranda Svietimo jstatyme nurodyta nepriekaistinga reputacija arba konkursui nuslépé arba
pateike tikrovés neatitinkan¢ius duomenis.

7. Pazymeétina, kad pagal BiudZetiniy jstaigy jstatymg yra galima tik 1 biudzetinés jstaigos
savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija — savivaldybés vykdomoji institucija
(meras), iSskyrus tiek, kiek tam tikra su biudzetine jstaiga susijusi iSimtiné¢ tarybos
kompetencija nepriskirta savivaldybés tarybai. Taigi, savivaldybés taryba nelaikytina
savininko teises ir pareigas jgyvendinancia institucija. Nuostaty projekto 23 ir 24 punktuose
yra nurodytos 2 savininko teises ir pareigas jgyvendinancios institucijos, todel i§ 24
punkto (bei 44 punkto) brauktini zodZiai ,savininko teises ir pareigas jgyvendinanti
institucija“ paliekant tik savivaldybés atstovaujamosios institucijos - tarybos kompetencijg.
Tai iSspresty ir Nuostaty kai kuriuose punktuose kylantj neaiSkuma, kas laikytina savininko
teises ir pareigas jgyvendinancia institucija- meras ar taryba (pvz. neaisku, apie kurig jy
kalbama Nuostaty projekto 20.7, 20.13, 27.6, 42 punktuose. Atsizvelgiant j tai, kas pateikta
aukSciau, sitilome tikslinti Nuostatus, kad jie atitikty Siuo metu galiojant] teisinj
reglamentavima.

Vyriausybés atstovas Siauliy ir Telsiy apskrityse Rimvydas Pilibaitis



