LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONKURENCIJOS ISTATYMO NR. VIII-1099
PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO
AISKINAMASIS RASTAS

1. Istatymo projekto rengima paskatinusios prieZastys, parengto jstatymo projekto
tikslai ir uZdaviniai

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 pakeitimo jstatymo projekto
(toliau — [statymo projektas) parengimg paskatino priimta 2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES ,,Dé¢l tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami iesSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos
Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo® (toliau — Direktyva). Direktyva
siekiama Europos Sajungos (toliau — ES) mastu uztikrinti vienodas galimybes nukentéjusiems
asmenims gauti kompensacijas uz visg jiems konkurencijos teis€és pazeidimais padarytg zalg.
Direktyvos nuostatos j nacionaling teise turi biiti perkeltos ne véliau kaip 2016 m. gruodzio 27 d.

Istatymo projekto tikslai — j Lietuvos teis¢ perkelti Direktyvos materialines ir procesines
nuostatas, reglamentuojancias zZalos, padarytos konkurencijos teisés pazeidimais, atlyginimg, kad
reikalauti visos konkurencijos teisés pazeidimais padarytos Zzalos atlyginimo, nei kitose ES
valstybése narése.

Siekiant efektyvaus konkurencijos teisés veikimo ir taikymo, biitina sudaryti sglygas uz
nustatytus konkurencijos teisés pazeidimus ne tik taikyti sankcijas (vieSasis konkurencijos teisés
jgyvendinimas, kurj atlicka konkurencijos institucijos, jskaitant Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba), taiau taip pat sudaryti sglygas efektyviam priva¢iam konkurencijos teisés
jgyvendinimui, kai nukentéje nuo tokiy pazeidimy asmenys turi realias galimybes ginti savo teises
pareiSkiant ieSkinius d¢l zalos atlyginimo teismuose ar gauti tokiais pazeidimais padarytos zalos
atlyginimg, pasinaudojant alternatyviais gincy sprendimo ne teisme biidais.

Europos Komisijos (toliau — Komisija) Direktyvos pasitilymo poveikio vertinimo
ataskaitoje’ (toliau — Ataskaita) nurodoma, kad iki Direktyvos priémimo ES valstybiy nariy
teismuose i§ esmés nebuvo paplitusios bylos dél zalos atlyginimo. Dauguma tokiy byly vyko tik 3
ES valstybése narése (Jungtinéje Karalystéje, Nyderlanduose ir VVokietijoje), nes Siose valstybése
narése buvo kur kas palankesnés taisyklés zalai iSsiieSkoti, nei kitose ES valstybése narése.
Ataskaitoje nurodoma, kad 2006-2012 m. laikotarpiu Komisija nustaté 54 konkurencijos teisés
pazeidimus (konkurencijg ribojanciy susitarimy ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
atvejus), taciau tik dél 15 i§ jy véliau buvo pateikti ieskiniai dél zalos atlyginimo atitinkamy ES
valstybiy nariy teismams. Ataskaitoje taip pat nurodoma, kad ieskiniai dél zalos atlyginimo buvo
pareiksti tik maZiau nei del 10 proc. visy ES valstybiy nariy nacionaliniy konkurencijos institucijy
byly?. Zalos, padarytos konkurencijos teisés paZeidimais, atlyginimo instituto efektyvaus veikimo
pavyzdziu yra Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV). JAV apie 90 proc. byly sudaro privaciy
subjekty pradéti teisminiai procesai ir tik apie 10 proc. tokiy byly pradeda vie$ajj konkurencijos
teisés jgyvendinimg vykdancios institucijos.

Lietuvoje, kaip ir visoje ES, privatus konkurencijos teisés jgyvendinimas néra paplites.
2000-2014 m. Konkurencijos taryba nustaté 57 konkurencijos teisés pazeidimus (konkurencijg
ribojanéiy susitarimy ir piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi atvejus)®. Taciau, turimomis
Ziniomis, per $] laikotarpj buvo ar tebevyksta iki deSimties byly Lietuvos teismuose dél
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konkurencijos teisés pazeidimais padarytos zalos atlyginimo. Pagal turimg informacijg, vienoje
byloje, susijusioje su Konkurencijos tarybos konstatuotu pazeidimu, buvo priteista mazdaug 10
karty mazesné nei pradyta zala (vietoj beveik 3 mln. lity buvo priteista apie 300 tikst. Lt)*. Keliy
gincy atveju sudarytos taikos sutartys (ginéuose UAB ,,Belvedere prekyba‘ prie§ AB ,,Stumbras® ir
UAB ,,Palink® prie§ AB ,,Stumbras®), 0 vienoje byloje atmestas ieskovo reikalavimas atlyginti
7ala®. Dar viena byla, pagal turimg informacija, vis dar yra nagrinéjama teismuose®. Taigi, Lietuvoje
privatus konkurencijos teisés jgyvendinimas yra pasyvus, nepaisant to, kad tiek galiojanciame
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme (toliau — Konkurencijos jstatymas), tiek Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — Civilinis kodeksas) ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse (toliau — Civilinio proceso kodeksas) numatytos bendros nuostatos sudaro
galimybe nukentéjusiems asmenims reikalauti konkurencijos teisés pazeidimais padarytos zZalos
atlyginimo.

Tokj maza byly dél konkurencijos teisés pazeidimais padarytos zalos atlyginimo skaiiy
beveik visoje ES pirmiausiai nulemia ieskovy patiriami sunkumai surinkti (gauti) bylai butinus
jrodymus (reikalingus jrodymus daznai turi vien tik kita ginco $alis arba treciosios Salys, 0 tokie
asmenys ieskovui daznai néra pakankamai zZinomi arba prieinami), iSsamios ir brangios faktinés bei
ekonominés aplinkybiy analizés poreikis, taisykliy dél nacionaliniy konkurencijos institucijy
priimty sprendimy privalomumo nebuvimas’. Nedidelj byly skaiGiy taip pat lemia ir teisinis
netikrumas, kylantis dél per daug skirtingy jvairiose valstybése narése esanCiy materialiniy ir
procesiniy normy, reglamentuojanéiy ieskinius dél Zalos atlyginimo®. Kaip nurodo Komisija
Ataskaitos santraukos versijoje lietuviy kalba®, nukentéje asmenys ES kasmet dél neveiksmingo
privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo negauna apie 23 milijardus eury kompensacijy.
Vertinant kitais skaiciais, vien dél sunkiy karteliniy susitarimy (pavyzdziui, susitarimy dél kainos
nustatymo) vartotojai ir kiti nukentéje asmenys ES kasmet patiria nuo 13 iki 37 milijardy eury
tiesioginiy i§laidq10.

[vertinus su privaciu konkurencijos teis€s jgyvendinimu susijusias problemas, [statymo
projektu, kaip ir Direktyva, siekiama reglamentuoti specialias konkurencijos teisés pazeidimais
padarytos zalos atlyginimo normas, kurios sudaryty didesnes galimybes nukentéjusiems asmenims
jrodyti pazeidimg (neteisétus veiksmus) ir dél jo patirta zalg. Tai sudaryty sglygas efektyviam
privaciam konkurencijos teisés jgyvendinimui, tuo paciu padidinant ir konkurencijos teisés
pazeidimy prevencija.

Istatymo projektu taip pat atlickama keletas pakeitimy, nesusijusiy su Direktyvos perkélimu
— sitloma patikslinti Konkurencijos jstatymo nuostatas, susijusias su Konkurencijos tarybos
funkcijomis valstybés pagalbos srityje. Galiojan¢io Konkurencijos jstatymo 45 straipsnio 2 dalies
nuostatoje traksta aiSkumo, apie kokiy valstybés pagalbos teikéjy ir kokiems subjektams suteiktg
pagalbg kaupia informacija Konkurencijos taryba. Be to, néra aiskiai jtvirtinta, kad informacija apie
suteiktg valstybés pagalbg gali buti teikiama ne tik institucijoms, bet ir asmenims. Konkurencijos
istatyme numacius, kad informacija apie suteiktg valstybés pagalbg galés biiti teikiama ir asmenims,
Suteiktos valstybés pagalbos ir nereik§mingos (de minimis) pagalbos registras (toliau — Registras),

#2006 m. geguzés 26 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 2A-41/2006 UAB ,,Siauliy tara“ prie§ AB
.Stumbras®.
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kurj administruoja Konkurencijos taryba, galés buti vieSas. Taip pat Istatymo projekte sitiloma
tikslinti ir galiojan¢io Konkurencijos jstatymo 45 straipsnio 3 dalies nuostata (sitilomo
Konkurencijos jstatymo 55 straipsnio 3 dalis) dél valstybés pagalbos registro valdymo, numatant,
kad Konkurencijos taryba yra Registro valdytoja.

2. Istatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar pilieCiu igalioti atstovai) ir
rengéjai

Jstatymo projekto iniciatoré — Ukio ministerija. Jstatymo projekta parengé iikio ministro
2015-02-25 jsakymu Nr. 4-99 sudaryta darbo grupé, kurioje dalyvavo Ukio ministerijos,
Konkurencijos tarybos, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Europos teisés departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atstovai bei konkurencijos teisés, civilinés teisés
ir civilinio proceso teisés teoretikai ir praktikai. Uz Jstatymo projekto parengimg tiesiogiai
atsakingas kontaktinis asmuo Ukio ministerijoje: Jmoniy teisés ir verslo aplinkos gerinimo
departamento (direktoré Milda Kaupeliené, tel. 8 706 64747, el. p. milda.kaupeliene@ukmin.lt)
Geresnio reglamentavimo politikos skyriaus (vedéja Milda Pleckaityteé, tel. 8 706 64738, el. p.
milda.pleckaityte@ukmin.It) vyriausiasis specialistas Kestutis Sukvietis (tel. 8 706 64828, el. p.
kestutis.sukvietis@ukmin.It).

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami Istatymo projekte aptarti teisiniai santykiai

Siuo metu galiojandiame Konkurencijos jstatyme yra tik kelios bendro pobiidzio nuostatos,
reglamentuojancios konkurencijos teisés pazeidimais padarytos Zalos atlyginimg: 43 straipsnio 1
dalyje bendrai nurodyta, jog Gkio subjektai, pazeide §j jstatyma, jstatymy nustatyta tvarka privalo
atlyginti kitiems tikio subjektams ar fiziniams ir juridiniams asmenims padarytg Zalg, 0 47 straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog asmuo, kurio teiséti interesai pazeidZiami veiksmais, pazeidzianéiais
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 101 ar 102 straipsnj, ar kitais $io jstatymo
draudziamais konkurencijg ribojanciais veiksmais, turi teis¢ kreiptis j Vilniaus apygardos teismag su
ieSkiniu dél padarytos Zalos atlyginimo. Konkurencijos jstatyme néra materialiniy ar procesiniy
nuostaty, detalizuojanciy tokios zalos atlyginimo tvarkg. Bendrosios zalos atlyginimo nuostatos yra
jtvirtintos Civiliniame kodekse ir Civilinio proceso kodekse. Pagal Civilinio kodekso sestosios
knygos XXII skyriaus ,,Civiliné atsakomybé* nuostatas, deliktiné atsakomybé gali bati taikoma tik
tada, kai yra visos keturios deliktinés atsakomybés kilimo sglygos — neteiséti veiksmai, zala,
priezastinis rySis bei kalté. Kalté yra preziumuojama, taciau visas kitas aplinkybes turi jrodyti
ieskovas, jskaitant ir Zalos atsiradimo fakta ir konkrety jos dydj. Zalos atlyginimui taikomas
Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas visisko nuostoliy atlyginimo principas. Taip
pat Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 8 dalyje nurodyta, jog reikalavimams dé¢l padarytos Zalos
atlyginimo taikomas sutrumpintas 3 mety ieskinio senaties terminas. Bylos $aliy jrodingjimo ir byly
nagringjimo teisme bendrasias taisykles (jskaitant ir bylos $aliy jrodymy isreikalavimo klausimus)
numato procesinés Civilinio proceso kodekso nuostatos. Civiliniame procese galiojantis rungimosi
principas (Civilinio proceso kodekso 12 straipsnis) lemia, kad jrodiné¢jimo pareiga ir pagrindinis
vaidmuo jrodinéjant tenka jrodiné¢jamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims (Civilinio
proceso kodekso 178 straipsnis).

4. Kokios siiilomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty
laukiama

4.1. Svarbiausios Direktyva perkelianéios [statymo projekto nuostatos.

4.1.1. Naujos nuostatos reikalauti visisko zalos atlyginimo ir ji gauti.

Sitlomu Konkurencijos jstatymo 43 straipsniu i$ esmés sitiloma numatyti, kad sio jstatymo
5 ar 7 straipsnio arba Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 ar 102 straipsnio pazeidimu
(draudziamais susitarimais ar piktnaudziavimu dominuojancia padétimi) padarytos Zalos
atlyginimo ypatumus nustato Konkurencijos jstatymas. Direktyvoje nurodyta, kad jos nuostatos turi
buti taikomos bent jau dél SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimais (draudziamais susitarimais ir
piktnaudziavimais dominuojancia padétimi) padarytos zalos atlyginimo. Taciau Konkurencijos
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istatymo 5 ir 7 straipsniai savo turiniu i§ esmés yra identiski SESV 101 ir 102 straipsniams. Be to,
Konkurencijos taryba, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
,Del konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo* 3 straipsnio
1 dalimi, taikydama Konkurencijos jstatymo 5 ir 7 straipsnius, jei atitinkami tikio subjekty veiksmai
gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, tokiems veiksmams turi taikyti ir atitinkamai
SESV 101 ir 102 straipsnius. Dél $iy priezasCiy [statymo projekte sitiloma, kad Direktyvoje
nustatytos taisyklés dél zalos atlyginimo bty taikomos ne tik SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimy atvejais, bet ir Konkurencijos jstatymo 5 ar 7 straipsnio pazeidimy atvejais.

Sitlomame Konkurencijos jstatymo 44 straipsnyje numatomi bendrieji konkurencijos teisés
pazeidimais padarytos Zalos atlyginimo principai. Sio straipsnio 1 dalyje, kaip reikalauja
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, aiskiai jtvirtinama, kad bet kuris nukentéjes asmuo, patyres zalg dél
Sio jstatymo 43 straipsnyje nurodyto pazeidimo (draudziami susitarimai, pazeidziantys
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj ar SESV 101 straipsnj arba piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, pazeidziantis Konkurencijos jstatymo 7 straipsnj ar SESV 102 straipsnj; toliau kartu
vadinama — Pazeidimas), turi teise reikalauti visisko zalos atlyginimo is tokj pazeidimq padariusio(-
iy) uikio subjekto(-y). Pagal Direktyvos 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, visiskas Zalos atlyginimas
apima tiesioginius nuostolius, negautas pajamas ir palitkanas, skaiciuojamas nuo zalos atsiradimo
momento. Direktyvos 12 konstatuojamajame punkte, kuris yra sudedamoji Direktyvos dalis,
paaiskinama, kad paliikany mokéjimas yra esminis kompensacijos elementas ir jos turéty biiti
mokamos uz laikotarpj nuo zalos padarymo iki kompensacijos sumokéjimo momento, nedarant
poveikio tokiy paliikany apibréZimui (kompensacinés paliikanos ar delspinigiai) pagal nacionaling
teisg. Lietuvos civilinés teisés reguliavimas ir teismy praktika numato tik kompensuojamojo
pobiidzio palikanas ir atitinkamai kitokj jy skai¢iavimo model;. Kompensuojamosios paliikanos
gali buti mokamos tiek sutartings, tiek ir deliktinés civilinés atsakomybés atveju. Jeigu d¢l delikto
atsiradusi zala atlyginama pinigais, o ne natiira, tai atsiradusi prievol¢ yra piniginé. Tai reiSkia, kad
jai buidingi visi piniginiy prievoliy pozymiai, taigi, ir palikanos (Civilinio kodekso 6.37 straipsnis),
tod¢l delikto atveju mokamos kompensuojamosios paliikanos, atlyginancios nukentéjusiojo turtinius
praradimus dé¢l laiku negaunamo Zzalos atlyginimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio
8 d. Netesybas ir paliilkanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1). Pazymétina, kad kompensuojamosios palikanos tokiai i$
delikto atsiradusiai piniginei prievolei skai¢iuotinos nuo zalos padarymo dienos, o jeigu zala
atsirado véliau, — nuo zalos atsiradimo dienos (Civilinio kodekso 6.288 straipsnio 1 dalis), taciau
specialieji teisés aktai gali nustatyti kitokius kompensuojamyjy paliikany skai¢iavimo pradzios
momentus. Taigi, Direktyva nustato kitokj teisinj reguliavimg nei esamas nacionalinis civilinis
teisinis reguliavimas visisko Zalos atlyginimo atveju, ypatingai, kaip jau minéta, kiek tai susij¢ su
paliikanomis, tod¢l ir sitiloma tokia 44 straipsnio 2 dalies nuostata, kad visiSkas Zalos atlyginimas
inter alia apima paliikanas, skai¢iuojamas nuo Zalos atsiradimo momento.

Sitilomame Konkurencijos jstatymo 49 straipsnyje, perkelian¢iame Direktyvos 10 straipsnio
2-4dalis, jtvirtinamas ilgesnis, nei Siuo metu Civiliniame kodekse (Civiliniame kodekse yra 3 mety
ieSkinio senaties terminas) numatytas ieskinio senaties terminas (Sio straipsnio 2 dalyje siilomas
trumpiausias jmanomas Direktyva reikalaujamas 5 mety ieskinio senaties terminas), bei nurodomos
specialios jo skaiCiavimo taisyklés, sudarysiancios salygas nukentéjusiems asmenims realiai
pasinaudoti teise reikalauti zalos atlyginimo. Paminétina, kad Konkurencijos jstatymo 49 straipsnio
1 dalies 3 punkte sitiloma jtvirtinti, kad be kity aplinkybiy, ieSkinio senaties terminas pradedamas
skaiCiuoti, kai ieSkovas suzinojo arba tur¢jo suzinoti aplinkybes, nurodytas $io jstatymo 45
straipsnio 2 dalies 2 punkte ar 45 straipsnio 4 dalies 3 punkte. Siekiant tinkamai uztikrinti
Direktyvos 3 straipsnyje jtvirtintag visiSko zalos atlyginimo principo taikyma ir 4 straipsnyje
nurodyta aplinkybe, kad nacionalinémis taisyklémis negali buiti sudarytos praktiSkai nejmanomos
salygos gauti visag kompensacijg uz zala, formuluote ,,arba turéjo suzinoti aplinkybes, nurodytas Sio
istatymo 45 straipsnio 2 dalies 2 punkte ar 45 straipsnio 4 dalies 3 punkte® siekiama isspresti
iSimtiniais atvejais praktikoje galinéig kilti uz tiesioginiy Direktyvos taisykliy iSeinancig problema,
kai kiti nukentéje asmenys (pavyzdziui, ne nuo baudos atleisto Gkio subjekto ar mazos arba
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vidutinés jmonés tiesioginiai ir netiesioginiai pirkéjai arba tiekéjai) zalg teisminiu biidu bandé
iSsiieskoti i§ kity Pazeidimg padariusiy tkio subjekty nei nuo baudos atleistas subjektas ar maza
arba vidutiné jmoné¢, taciau tik pasibaigus teisminiam procesui paaiskéjo, kad zalos iSieskojimas i§
kity tokiy Pazeidimg padariusiy asmeny yra objektyviai nejmanomas. Tokiu atveju vienintelé kity
nukentéjusiy asmeny galimybé iSsiieskoti zalg galéty buti tik i$ nuo baudos atleisto tikio subjekto ar
mazos arba vidutinés jmonés, taciau labai tikétina, kad jau gali buti su¢jgs 5 m. senaties terminas
(nes tokie Kiti nukentéje asmenys apie atleista nuo baudos asmenj ar mazg arba viduting jmon¢
suzinojo pacioje teisminio proceso pradzioje, taciau pagal Konkurencijos jstatymo 45 straipsnio 2
dalies 1 punkte ir 45 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas taisykles Siems asmenims anksCiau negaléjo
reik$ti ieSkinio), todél, nesant sililomos taisyklés, galéty buti uzkirsta teisé ] visiSka Zzalos
atlyginimg. Si aplinkybé yra tik viena i§ 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyty alternatyvy, tokia
alternatyva bty taikoma tik auks$¢iau nurodytais visiSkai i§imtiniais atvejais. Visais kitais atvejais
ieSkinio senaciai prasidéti pakaks kitos 49 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytos aplinkybés —
PaZeidimg padariusio iikio subjekto suZinojimo.

Siilomo Konkurencijos jstatymo 51 straipsnio 2 dalyje numatoma isimtiné Vilniaus
apygardos teismo kompetencijq nagrinéti bylas dél Pazeidimais padarytos Zalos atlyginimo.
Pazymétina, kad ir dabar galiojancio Konkurencijos jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje numatyta
i8imtin¢ Vilniaus apygardos teismo kompetencija byloms dél konkurencijos teisés pazeidimais
padarytos zalos atlyginimo, todél reguliavimas i§ esmés nekei¢iamas, kiek tai reglamentuoja tokias
bylas nagrinésiancio teismo nustatymg. Atsizvelgiant j tokj Siuo metu esantj reguliavimg, Vilniaus
apygardos teismo teiséjai jau turi reikiamg Siy pakankamai sudétingy byly nagrinéjimo patirt]
(kompetencijg), todé¢l tikslinga, kad S$is teismas ir toliau specializuotysi Siy byly nagringjime.
Atitinkamai tai uztikrins vieningos $iy sudétingo pobudzio byly praktikos formavima.

Taip pat pazymétina, kad visy byly koncentravimas biitent Vilniaus apygardos teisme
(viename teisme) prisidés prie Direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje reikalaujamy nacionaliniy
priemoniy, leisianciy tiksliai atlyginti padarytg Zalg (leisianc¢iy iSvengti kompensacijos permokos).
Jei tokios bylos biity nagriné¢jamos, pavyzdziui, 5 Lietuvos apygardy teismuose, tapty neabejotinai
sudétingesnis tokiy byly, kai ieSkinius pareiskia skirtingy tiekimo grandinés lygiy ieSkovai,
administravimas, dél ko galéty atsirasti kompensacijos permoka, ar kitu budu biity netiksliai
atlyginta patirta zala.

Be to, siekiant uztikrinti tinkamg bylos iSnagrinéjimg, nustatyti nukentéjusius asmenis,

tikrgj] zalos mastg, kad buty maksimaliai apginti nukentéjusiy asmeny interesai, Konkurencijos
jstatymo 51 straipsnio 5 ir 6 dalyse siiloma numatyti, kad informacija apie bylos iSkélima biity
skelbiama viesai, o su tuo pa¢iu PaZeidimu susijusios bylos biity sujungiamos. Sios taisyklés veiks
dar efektyviau numacius biitent vienam teismui i§imtinj teismingumg nagrinéti tokio pobtidzio bylas
(del Zymiai paprastesnio byly administravimo).
Atsizvelgiant ] Sias aplinkybes, manytina, kad nebus apribotos ar apsunkintos nukentéjusio asmens
galimybés ginti savo interesus teisme — atvirkséiai, dél to, kad biitent Siame teisme visos tokio
pobudzio bylos bus iSnagrinétos kompetentingai, nukentéje asmenys turés visas Direktyvos
reikalaujamas galimybes gauti tinkamg konkurencijos teisés pazeidimais padarytos zalos atlyginima
(tiksliai priteistg Zala, kaip reikalauja Direktyva).

Kaip ir Direktyvoje, taip ir [statymo projekte sililoma jtvirtinti nuostatas, kurios skatinty
klausimus dél zalos atlyginimo spresti ne teismo tvarka, taip kartu siekiant mazinti ir teismams
galintj tekti papildoma kravi dél tokiy byly nagrinéjimo. Sililomo Konkurencijos jstatymo 49
straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtinama, kad vykstant Saliy deryboms dél taikos sutarties sudarymo
sustabdomas ieSkinio senaties terminas. Perkeliant Direktyvos 18 straipsnio 2 dalj, Konkurencijos
jstatymo 50 straipsnyje taip pat siloma numatyti, kad teismas, nagrinéjantis byla dél zalos,
padarytos Pazeidimu, atlyginimo, nuo bylos Saliy deryby dél taikos sutarties sudarymo pradzios iki
pabaigos, taciau ne ilgiau kaip dvejiems metams, turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin¢jimg. Toks
sitilomas terminas néra pernelyg ilgas, kadangi gincai d¢l Pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo yra
sudétingi, reikalaujantys ne tik teisinés, bet ir ekonominés analizés, todél per trumpesnj terming
Salys gali nesuspéti ginCo iSspresti ne teisme. Taip pat pazymétina, kad sitilomas 2 mety terminas
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yra tik maksimalus terminas, todél dél konkretaus termino, kuris galés biti trumpesnis, nustatymo
atitinkamu atveju spres teismas, jvertings visas aplinkybes. Sitilomo Konkurencijos jstatymo 48
straipsnyje jtvirtinama, kad jei nukentéjes asmuo su Pazeidima padariusiu tkio subjektu gin¢g dél
zalos atlyginimo iSsprendzia ne teisme, likusi nukentéjusio asmens reikalavimo dalis pareiskiama
tik Kkitiems bendrai pazeidimg padariusiems ikio subjektams, su nukentéjusiu - asmeniu
neissprendusiems ginco dél Zalos atlyginimo ne teisme. Kitiems bendrai pazeidimg padariusiems
itkio subjektams pareiskiama likusi reikalavimo dalis apskaiciuojama nukentéjusio asmens patirtq
Zalg mazinant ikio subjekto, su kuriuo gincas buvo iSsprestas ne teisme, nukentéjusiam asmeniui
padarytos zalos dalimi, t.y. zalos, proporcingos jo kaltei, dalimi. Tokiu atveju konkre¢iam
Pazeidimg padariusiam asmeniui, kuris nukentéjusiam asmeniui zalg atlygino ne teismo tvarka,
taikomos tokios papildomos garantijos, susijusios su jam tenkancia atlygintinos Zalos dydzio
dalimi:

a) 1§ ne teismo tvarka nukentéjusiam asmeniui atlyginusio zalg pazeidéjo kiti pazeidéjai
(ginco neiSsprend¢ ne teisme) neturi teisés reikalauti padengti 1§ jy teismo tvarka iSreikalautos
likusios zalos dalies;

b) i§ ne teismo tvarka nukentéjusiam asmeniui atlyginusio Zalg pazeidéjo tas pats
nukentéjes asmuo gali reikalauti likusios teismo tvarka 1§ kity pazeidéjy neiSieskotos reikalavimo
dalies tik tuo atveju, jei ne teismo tvarka iSsprendziant gincg jie nebuvo sutare, kad nukentéjes
asmuo negalés pareiksti tokio reikalavimo.

4.1.2. Solidarioji atsakomybé ir regreso teisé.

Istatymo projektu siilomuose Konkurencijos jstatymo 45 ir 46 straipsniuose nustatomi
pagrindiniai PaZeidima padariusiy keliy asmeny solidarios atsakomybés paskirstymo ir atitinkamai
atlygintino Zalos dalies dydzio nustatymo principai — nukentéj¢ asmenys gali kreiptis dél zalos
atlyginimo } bet kurj Pazeidime dalyvavusj asmenj, nes visi pazeidé€jai atsako solidariai ir prie Zalos
atlyginimo prisideda proporcinga jy dalyvavimui Pazeidime dalimi.

Taciau, vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, Jstatymo projekte yra numatyti atvejai,
kuriais nukrypstama nuo minéty pagrindiniy principy, suteikiant papildoma apsaugg tam tikroms
Pazeidimus padariusiy asmeny grupéms.

Sitlomose Konkurencijos jstatymo 45 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta, kad kai Pazeidimg
padaro maza ar vidutiné jmoné, ji atsako tik savo tiesioginiams ir netiesioginiams pirkéjams arba
tiekéjams, jei jos rinkos dalis nevir$ijo 5 proc., o visos solidarios atsakomybés taikymas negrjztamai
pakenkty Sios jmonés veiklai. Taciau Si iSimtis tokiai jmonei netaikoma, jei ji skatino ir (ar)
naudodama spaudimg verté kitg(-us) tkio subjektg(-us) atlikti Pazeidimg ar prie jo prisijungti, ar
atliko vadovaujamajj vaidmen;j tokiame pazeidime, ar jei kiti nukentéje asmenys, kurie néra mazos
arba vidutinés jmonés tiesioginiai arba netiesioginiai pirkéjai arba tiekéjai, negali gauti visisko zalos
atlyginimo i$ kity Pazeidimg padariusiy tkio subjekty, nei maza arba vidutiné jmoné (45 straipsnio
4 dalies 3 punktas). Direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojant mazos arba vidutinés jmonés
atsakomybés ypatumus, vartojama formuluoté, kad Sie ypatumai taikomi tik ,,nedarant poveikio 3
straipsnyje nustatytai teisei gauti visg kompensacijg®“. SistemiSkai aiSkinant §ig formuluote
Direktyvos 3 straipsnio ir kity Direktyvos straipsniy formuluo¢iy kontekste, §i formuluoté
prilygintina Direktyvos 11 straipsnio 4 dalies b punkto nuostatai, numatanéiai, kad tam tikrais
atvejais mazai arba vidutinei jmonei gali kilti atsakomybé ir Kity nukentéjusiy asmeny atzvilgiu.
Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, sitiloma biitent tokia Konkurencijos jstatymo 45 straipsnio 4 dalies 3
punkto formuluoté.

Konkurencijos tarybai ar kitai konkurencijos institucijai apie slapta konkurenty susitarima,
kuriuo siekiama riboti konkurencija, patiems pranesusiems ir padéjusiems tokius slaptus pazeidimus
iStirti asmenims taip pat biity taikomi papildomi atsakomybés zalos atlyginimo atveju ribojimai,
numatyti Konkurencijos jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje ir 46 straipsnio 2 ir 3 dalyse:

a)  tokie prisipazing asmenys solidariai atsakyty tik savo tiesioginiams ir netiesioginiams
pirkéjams arba tiekéjams, o kitiems nukentéjusiems asmenims — tik tuo atveju, jei jie negali gauti
viso zalos atlyginimo iS kity pazeidimg padariusiy (taciau neprisipazinusiy) asmeny;
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b) zalg atlyging pazeidéjai i§ prisipazinusio asmens negali regreso tvarka reikalauti
atlyginti zalos dalies, kuri biity didesné nei prisipazinusio asmens tiesioginiams ir netiesioginiams
pirkéjams arba tiekéjams padaryta zala;

C) minétas regreso teisés apribojimas netaikomas, jei zala padaroma Kkitiems
nukentéjusiems asmenims, kurie néra bendrai pazeidima padariusiy tkio subjekty tiesioginiai ir
netiesioginiai pirkéjai arba tiekéjai (pavyzdziui, tokie kiti nukentéj¢ asmenys prekes jsigijo ne i$
pazeidimg padariusiy tkio subjekty, bet i§ kity rinkoje veikianciy twkio subjekty, kurie dél
pazeidimo pakélé kaing tokiems kitiems nukentéjusiems asmenims). Tokiu atveju i$ prisipazinusio
asmens Kiti pazeidéjai regreso teise gali iSsireikalauti atlygintos zalos kitiems nukentéjusiems
asmenims dalj, proporcingg prisipazinusio asmens prisidéjimui prie pazeidimo.

Taigi, vadovaujantis Direktyva, Istatymo projekte numatytos atsakomybés ir zalos dydzio
paskirstymo tarp pazeidéjy taisyklés numato pakankamas garantijas sunkiausius PaZeidimus
padariusiems, taciau prisipazinusiems ir padéjusiems juos iSaiSkinti asmenims. Tokios priemonés
sudaro paskatas tkio subjektams prisipazinti konkurencijos institucijoms, mainais uz tai ne tik
negaunant piniginés baudos, taCiau taip pat uZztikrinant, kad i$ tokio tkio subjekto nebus
iSreikalaujama visa Pazeidimu padaryta zala. Nepaisant minéty atsakomybés ribojimy, Direktyva ir
atitinkamai [statymo projektas pakankamai apsaugo ir nukentéjusiy asmeny interesus, nes jie bet
kuriuo atveju turi teis¢ reikalauti viso Zalos atlyginimo 1§ neprisipaZinusiy pazeidéjy. Jei pastarieji
negali atlyginti zalos, nukentéje asmenys turi teise kreiptis j kitus pazeidéjus.

4.1.3. Naujos nuostatos, palengvinsiancios jrodinéjimo procesqg, taip pat nuostatos
uztikrinsiancios konfidencialios informacijos apsaugq.

Vadovaujantis Direktyva, Jstatymo projektu sudaroma galimybé bylos Salims (tiek ieskovui,
tiek ir atsakovui) paprastesne tvarka gauti jrodymus, reikalingus teisme nagrinéjant bylas dél
Pazeidimu padarytos zalos atlyginimo, taip pat numatomos nuostatos, palengvinsiancios
jrodin€jimo procesg tokiose bylose.

Sitlomoje Konkurencijos jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje jtvirtinama Zalos prezumpcija
konkurenty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencijg, atvejais, kadangi yra nustatyta, kad
daugiau negu 90 proc. tokiy susitarimy padaroma Zala''. Remiantis §ia nuostata, nukentéjusiems
asmenims teikiant ieSkinius dél tokiais susitarimais padarytos Zalos atlyginimo, nereiks jrodinéti
paties zalos padarymo fakto.

Jstatymo projektu sitlomoje 44 straipsnio 4 dalyje norima jtvirtinti, kad, kai teismas,
remdamasis byloje esanciais jrodymais, negali nustatyti tikslaus Zalos dydzio ar jam tg padaryti
pernelyg sunku, teismas nustato apytikrj Zalos dydj, atsizvelgdamas j; Komisijos metodinio
pobiidzio dokumentus dél Zzalos apskai¢iavimo bei kitas aplinkybes, turin¢ias reikSmés visisko Zalos
atlyginimo principo jgyvendinimui. Komisijos metodinio pobiidzio dokumentais pirmiausiai
suprantami Sioje nuorodoje http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification

en.html esantys Komisijos komunikatas dél Zalos ieskiniuose dél zalos atlyginimo, susijusiuose su
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy paZzeidimais, dydzio nustatymo™ ir
$io komunikato priedas — Praktinis vadovas ,,Zalos ieskiniuose dél Zalos atlyginimo, susijusiuose su
Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 arba 102 straipsniy pazeidimais, dydzio nustatymas*,
taip pat kiti dokumentai, jei tokius Komisija priimty ateityje. Sios nuostatos formuluoti i§samiau
néra galima dél per daug jvairiy skirtingy galin¢iy bati situacijy byloje: vienu atveju, galbit jau
bylos pasirengimo stadijoje bus aiSku, kad nebus jmanoma nustatyti tikslaus Zalos dydzio, kitu
atveju, pavyzdziui, §i aplinkybe, galbiit paaiskés tik per bylos nagrinéjimo posédi (teiséjas ja
pasakys ZodZiu ir tai bus uZfiksuota teismo posédZio protokole), atidedant bylos nagrinéjimg. Dar
kitu atveju, galbit teismas, pavyzdZiui, tam tikram terminui atidés bylos nagringjimg — jei bylos
Salys per ta laikg nepateiks jrodymy tiksliam zalos dydZiui nustatyti, galés buti nustatomas

' Nustatyta atliktoje studijoje ,,Quantifying antitrust damages towards non-binding guidance for courts®. //
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf. Taip pat $i informacija pateikiama ir
nuorodoje http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html.

12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:167:0019:0021:L T:PDF.

13 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_It.pdf.
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apytikslis zalos dydis. Dar kitais atvejais, priklausomai nuo aplinkybiy, galbiit teis¢jas nutartimi
Salis informuos apie paaiskéjusig aplinkybe ir pan. Konkurencijos jstatymo 44 straipsnio 4 dalimi
taip pat sitiloma numatyti, kad teismas, prie§ jgyvendindamas pareigg dél apytikrio Zalos dydzio
nustatymo, nurodydamas motyvus, privalo i§ anksto informuoti Salis apie tai, kad, nesant galimybés
nustatyti tikslaus zalos dydzio, byloje bus nustatomas apytikris zalos dydis. Sia nuostata, dar pries
teismui priimant galutinj sprendimg, sitiloma sudaryti galimyb¢ bylos Salims pasisakyti dél tokio
planuojamo teismo sprendimo (pavyzdziui, atsakovas teismui galéty pateikti kontrargumentas dél
apytikslio zalos dydzio nustatymo ir t.t.). Pazymétina, kad teismo sprendimas nustatyti apytikslj
zalos dydj, pagal jau esamg reglamentavimg Civilinio proceso kodekse (334 straipsnyje), negaléty
biiti skundziamas.

Kai nukentéjes asmuo faktinius nuostolius sumazina juos visus arba jy dalj perkeldamas
savo pirkéjams, perkelti nuostoliai nebéra zala, uz kurig juos perkélusiam asmeniui turéty biti
kompensuota. Todé¢l sitilomo Konkurencijos jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje norima jtvirtinti, kad
atsakovas kaip gynybos priemone turi teise remtis argumentu, kad ieSkovas perkélé visq dél tokio
pazeidimo susidariusiq permokq arba jos dalj pirkéjams. Atsakovui jrodzius, kad permoka ar jos
dalis buvo perkelta, teismas atitinkamai sumazina priteisiamos zalos dydj.

Jstatymo projektu siilomo Konkurencijos jstatymo 51 straipsnio 3 ir 4 dalyse norima aiskiai
nustatyti, jog neapskystame Konkurencijos tarybos nutarime dél Pazeidimo, ar jsiteiséjusiame
teismo sprendime dél to paties Pazeidimo nurodytos aplinkybés dél pazZeidimo pobiidzio, joO
padarymo teritorijos, trukmés ir asmeny laikom0s nejrodinétinomis aplinkybémis (prejudiciniais
faktais) bylose del zalos atlyginimo. Kitos ES valstybés narés teismo priimtas galutinis sprendimas
ar kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos priimtas galutinis sprendimas dél SESV 101
ar 102 straipsnio pazeidimo bus laikomas oficialiuvoju rasytiniu jrodymu, turinciu didesne
jrodomgjq galig (prima facie jrodymu). Toks palengvinimas yra ypatingai svarbus, nes neteisétiems
atsakovo veiksmams jrodyti (Pazeidimui jrodyti) paprastai reikia surinkti didelés apimties ieSkovui
i§ anksto ne visada zinomos ar prieinamos informacijos, atlikti sudétingas teisines ir ekonomines
analizes. Tais atvejais, kai konkurencijos institucija jau yra atlikusi tokio pobudzio informacijos
vertinimg ir reikalingg ekonoming ir teising analizg, tai reikSmingai palengvina ieskovui tenkancig
jrodinéjimo nastg. Taigi, tokios nuostatos reikSmingai prisideda prie privataus konkurencijos teisés
jgyvendinimo, nes palengvina nukentéjusiy asmeny jrodinéjimo pareigg ir atitinkamai skatina
aktyviau ginti savo pazeistas teises.

Direktyvos 5 straipsnio 2 dalis numato galimybe¢ prasyti teismo isreikalauti ne tik pavienius
jrodymus, bet ir jrodymy grupes, apibiidintas tam tikrais riiSiniais pozymiais, kas Direktyvoje
apibtidinama kaip ,,jrodymy kategorijos“. Atsizvelgiant j tai, Konkurencijos jstatymo 52 straipsnio
2 dalyje sitloma naujové Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje — galimybé praSyti teismo
iSreikalauti ne tik su byla susijusius pavienius jrodymus (kas i§ esmés §iuo metu yra numatyta
Lietuvos teiseéje ir teismy praktikoje), bet ir jrodymy kategorijas, apibréztas kuo tiksliau ir siauriau.
Pagal Civilinio proceso kodekso XIII skyriaus ,,Jrodymai* nuostatas ir Lietuvos Respublikos teismy praktika
linkstama prie to, kad daugiausiai gali biiti iSreikalaujami pavieniai jrodymai. Atsizvelgiant | tai ir siekiant
tinkamai ir pilnai perkelti Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies nuostatas, Projekte ir sitiloma formuluoté
»irodymy kategorijos“. Prasant teismo isSreikalauti su byla susijusiy jrodymy kategorijas, turés biti
nurodyti jrodymy kategorijas charakterizuojantys elementai, tokie, kaip, pavyzdziui, dokumenty,
kuriuos praSoma iSreikalauti, pobudis, dalykas ar turinys bei laikotarpis, kada jie buvo parengti.

Konkurencijos jstatymo 52 straipsnio 10 dalimi norima jvirtinti nuostatg, kad jei proceso
Salis nepateikia teismo reikalaujamy jrodymy arba juos sunaikina, teismas turi teise aplinkybes,
kurias galéty paneigti arba patvirtinti nepateikti arba sunaikinti jrodymai, jvertinti $iy jrodymy
nepateikusios ar juos sunaikinusios Salies nenaudai.

Sitilomas Konkurencijos jstatymo 52 straipsnis numato jrodymy iSreikalavimo ypatumus
bylose dél konkurencijos teisés pazeidimais padarytos zalos atlyginimo, 0 sitilomas 53 straipsnis
skirtas reglamentuoti jrodymy iSreikalavimg (ir tokio iSreikalavimo ribojimus), kai jie yra
Konkurencijos tarybos, Komisijos ar kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos byloje.
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Konkurencijos jstatymo 52 straipsnyje sitloma numatyti, kad Saliy praSymas teismo
iSreikalauti jrodymus turi biti proporcingas, ir nurodoma j kokias aplinkybes turés atsizvelgti
teismas, vertindamas prasymo isreikalauti jrodymus proporcingumg. Vertindamas prasymo
proporcingumg, teismas jvertina visy byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity ne byloje dalyvaujanciy
asmeny teisétus interesus, kadangi Civilinio proceso kodekso 37 straipsnio 2 dalyje visi nurodyti
dalyvaujantys byloje asmenys turi visas procesines teises, jskaitant teis¢ prasSyti iSreikalauti
irodymus. Taip pat pazymétina, kad jrodymuose gali buti ir informacijos, susijusios ir su kity ne
byloje dalyvaujanciy asmeny teisétais interesais.

Istatymo projektu siiilomas Konkurencijos jstatymo 53 straipsnis numato specialias
nuostatas, susijusias su konkurencijos institucijy turima medziaga ir galimybémis bei ribojimais ja
naudoti bylose dél zalos atlyginimo. Tokiomis nuostatomis norima uztikrinti tinkamg pusiausvyra
tarp privataus intereso gauti zalos atlyginimg ir vieSojo konkurencijos teisés jgyvendinimo.
Atitinkamai nepagristi ar netinkamu laiku pateikti pra§ymai konkurencijos institucijoms gali ne tik
reik§mingai pakenkti pazeidimy tyrimams, taCiau gali ir lemti, kad konkreCiu atveju Zzalos
atlyginimas taps nejmanomas.

Dél $iy priezasCiy Jstatymo projektu sitilomose Konkurencijos jstatymo 53 straipsnio 1 ir 2
dalyse jtvirtinama taisyklé, numatanti, kad teismas Konkurencijos tarybos byloje esancius
jrodymus, kurie néra Konkurencijos tarybos parengti dokumentai, gali isreikalauti tik tuo atveju,
jeigu jy dél objektyviy priezasciy (objektyvias priezastis, kurios susijusios su tkio subjektais,
vertins teismas, remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, Salys turés teis¢ teismui jrodinéti, kad tokiy
jrodymy negalima gauti 1§ kity asmeny) nejmanoma gauti is kity asmeny, bei nurodoma,  kokias
aplinkybes atsizvelgs teismas, vertindamas praSymo iSreikalauti tokius jrodymus proporcinguma ir
kada negali buti iSreikalaujami jrodymai, esantys Konkurencijos tarybos byloje.

Sitlomo Konkurencijos jstatymo 53 straipsnio 3 dalyje sitloma nustatyti, kad prasymas
teismui iSreikalauti visg Konkurencijos tarybos byloje esancig medziaga, tiksliai nejvardijus
jrodymy arba su byla susijusiy jrodymy kategorijy, néra tenkinamas. Sia nuostata jgyvendinamas
Direktyvos 6 straipsnio 4 dalies a punktas, inter alia nurodantis, kad nacionaliniai teismai,
vertindami ar tenkinti praSymg iSreikalauti Konkurencijos tarybos byloje esancig informacija,
papildomai jvertina, ar praS§ymas buvo suformuluotas konkreciai <...>, 0 ne pateikiant nekonkrery
prasymq atskleisti konkurencijos institucijai pateiktus dokumentus. Sitiloma Konkurencijos
jstatymo 53 straipsnio 3 dalies nuostata taip pat siekiama, kad nebiity nepagristai piktnaudziaujama
procesu — kad nekonkreCiais praSymais nebuty nepagrjstai apsunkinama ne tik teismo, bet ir
Konkurencijos tarybos veikla.

Sitlomo Konkurencijos jstatymo 53 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Sio jstatymo 21
straipsnio 8 dalyje nurodyti prasymai atleisti nuo baudos uz slaptus konkurenty susitarimus, kuriais
siekiama riboti konkurencijq, ir pareiskimai, kuriais iikio subjektai pripazjsta padare konkurencijos
teisés Pazeidimq (atsizvelgiant j Direktyvos 2 straipsnio 18 punktg ir Direktyvos 6 straipsnio 6
dalies b punktg, Projektu atitinkamai patikslintas Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas lengvinanciy aplinkybiy sqrasas, numatant, kad tokie Konkurencijos tarybai pateikti
rasytiniai pareiskimai bus laikomi lengvinancia atsakomybe), negali biiti jrodymais civilinéje
byloje, o teismas jokiais atvejais nesudaro galimybés susipazinti su Siais dokumentais jokiems
kitiems asmenims, jskaitant ir nukentéjusius asmenis. PaZymeétina, kad ,slapto” pazeidimo
formuluoté (apibréziama per Direktyvos 2 straipsnio 14-16 ir 19 punktus) aktuali tiktai tame
Direktyvos kontekste, kai yra kalbama apie praSymy atleisti nuo baudos uz kartelinius susitarimus
apsaugg (Direktyvos 6 straipsnio 6 dalies a punktas; Lietuvoje gali biiti atleidZiama nuo baudos ne
tik uz horizontalius kartelinius susitarimus, bet ir uz vertikalius susitarimus, taip pat ne visi
horizontaltis susitarimai yra laikomi vien tiktai karteliniais susitarimais, tam tikrais atvejais
horizontalus susitarimas gali ir nebiiti kartelinis susitarimas) ir i§imtis i§ solidariosios atsakomybés
bei specifines regreso teisés jgyvendinimo taisykles (Direktyvos 11 straipsnio 4-6 dalys). ,,Slapto*
pazeidimo formuluoté néra apibrézZta jokiuose ES teisés Saltiniuose (nei teisés aktuose, nei Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje, nei Komisijos dokumentuose), todél
siekiant iSvengti rizikos netinkamai jgyvendinti Direktyva, formuluotés turinys néra placiau
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detalizuojamas. Siems dokumentams tokia apsauga nuo atskleidimo yra biitina, nes nuo to tiesiogiai
priklauso iikio subjekty suinteresuotumas prisipazinti padarius pazeidimus ir padéti konkurencijos
institucijoms juos isaiskinti. Tai ypac¢ aktualu konkurenty susitarimy, kurie paprastai yra sgmoningai
sudaromi slapta, atveju. Atitinkamai, jei tokie tikio subjekty prisipazinimai galéty biiti naudojami
pries juos pacius zalos atlyginimo bylose, paskatos prisipazinti sumazéty arba jy visiskai nelikty.
Todél siilomomis nuostatomis siekiama apsaugoti su Konkurencijos taryba bendradarbiaujancius
konkurencijos teisés pazeidimus padariusius iikio subjektus, kad jie neatsidurty prastesnéje
padétyje, nei su Konkurencijos taryba nebendradarbiaujantys konkurencijos teisés pazeidimus
padarg, taCiau to nepripazing¢ ukio subjektai, taip pat skatinti tokj bendradarbiavimg ir ateityje.
Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje pateikiamos 2 alternatyvos, leidzianCios pasirinkti valstybéms
naréms, kaip uztikrinti tinkamg prasymy atleisti nuo baudos uz kartelius ir pripaZzinimo pareiskimy
apsauga: 1) galima nustatyti, kad Sie dokumentai biity laikomi nepriimtinais pareiSkiant ieskinius
del zalos atlyginimo arba; 2) tokie dokumentai galéty buiti apsaugoti kitais biidais pagal taikytinas
nacionalines taisykles. Atsizvelgiant | Sias nuostatas, Projekte pasirinkta pirmoji Direktyvos
alternatyva, nustatant, kad praSymai atleisti nuo baudos ir pripaZinimo pareiSkimai negali biiti
jrodymais civilinéje byloje.

Direktyvoje nurodoma, kad nagrinéjant ieSkinius dél Zalos atlyginimo, turéty biti galima
naudoti ir svarbius jrodymus, kuriuose yra konfidencialios informacijos. Tuo tikslu Direktyvos 5
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad kai nacionaliniai teismai nurodo atskleisti konfidencialig
informacija, jie turéty turéti veiksmingy priemoniy tokios informacijos apsaugai, t.y. $i nuostata
reiSkia, kad nacionalinéje teiséje privalo buti sukurtos veiksmingos procesinés taisyklés tokios
konfidencialios informacijos apsaugai. Atitinkamai [statymo projektu sitilomo Konkurencijos
jstatymo 52 straipsnio 5 dalyje jtvirtinamos pagrindinés su konfidencialios informacijos naudojimu
susijusios taisyklés. Teismas gali iSreikalauti su byla susijusius jrodymus, kuriuose yra
konfidencialios informacijos tuo atveju, jeigu tokia informacija gali biti laikoma jrodymais
civilinéje byloje. Taciau siekiant uztikrinti tinkamg konfidencialios informacijos apsauga, sitiloma
numatyti, kad teismas taiko vieng ar kelias Sias priemones: nustato proceso dalyvius, kurie gali
dirbti su bylos medziagos dalimi, kurioje yra konfidenciali informacija, ir nustato jiems racionalius
bei proporcingus konfidencialios informacijos saugojimo jpareigojimus, uzdraudzia naudoti bylos
medziagos dalj, kurioje yra konfidenciali informacija, kitais nei konkrecios bylos tikslais, neleidzia
proceso dalyviams susipazinti su atitinkama bylos medziagos dalimi, kurioje yra konfidenciali
informacija ir, esant reikalui, jpareigoja dalyvaujancius byloje asmenis parengti ir pateikti tokios
informacijos israsq be konfidencialios informacijos ir siekiamos apsaugoti informacijos aprasymg,
vieSai prieinamus kitiems proceso dalyviams (teismas savo sprendime gali remtis tik ta informacija,
kuri buvo atskleista visiems byloje dalyvaujantiems asmenims), neleidzia Sios bylos medziagos
dalies kopijuoti ir platinti ir kt.

4.1.4. Sankcijos uz reikalavimo pateikti jrodymus nevykdymgq, bylai reiksmingy jrodymy
sunaikinimgq, konfidencialios informacijos naudojimo tvarkos pazeidimus, jrodymy naudojimo
apribojimy pazeidimus.

Pateikiant ieskinj dé¢l Zalos, padarytos Pazeidimu, atlyginimo arba Konkurencijos tarybai
pradedant tyrima, gali kilti pavojus, kad atitinkami asmenys gali sunaikinti arba slépti jrodymus,
kurie bity naudingi nukentéjusio asmens reikalavimui atlyginti zala pagristi. Atsizvelgiant i tai,
sitlomo Konkurencijos jstatymo 52 straipsnio 8 ir 9 dalyse perkeliamas Direktyvos 8 straipsnis,
numatant atsakomybe (pinigines sankcijas) uz reikalavimo pateikti jrodymus nevykdyma, bylai
reikSmingy jrodymy sunaikinimg. Taip pat numatomos piniginés sankcijos uz konfidencialios
informacijos naudojimo tvarkos pazeidimus, ar uz 53 straipsnyje nustatyty jrodymy naudojimo
apribojimy pazeidimus. Sio straipsnio 8 dalyje, siekiant tinkamai atspindéti Direktyvos 8 straipsnio
1 dalies a punkta, siiloma numatyti, kad jei per nustatyta terming teismo reikalavimas pateikti
jrodyma nejvykdytas, tokio reikalavimo nejvykdziusiems asmenims gali biti taikoma Civilinio
proceso kodekso 199 straipsnio 6 dalyje nurodyta bauda (bauda iki dviejy Simty aStuoniasdeSimt
devyniy eury). Sio straipsnio 9 dalyje sifiloma jtvirtinti nauja nuostata, numatancia, kad asmenims,
sunaikinusiems bylai dél zalos atlyginimo reikSmingus jrodymus, arba nevykdantiems teismo
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nustatyty jpareigojimy dél konfidencialios informacijos apsaugos arba atsisakantiems juos vykdyti,
arba nepaisantiems Siame straipsnyje ir §io jstatymo 53 straipsnyje nustatyty jrodymy naudojimo
apribojimy, teismas gali skirti baudg iki desimties tikstanciy eury. Taip pat siiloma numatyti, kad
baudos paskyrimas neatleidzia nuo nejvykdyty ar netinkamai jvykdyty pareigy vykdymo bei nuo
civilinés atsakomybeés uz tokiais neteisétais veiksmais padaryta zalg. Sio straipsnio 9 dalyje bauda
iki 10 takst. eury pasirinkta dél zemiau nurodyty priezas¢iy. Tam tikra pradiné pozicija Sios baudos
dydziui gali buti Civilinio proceso kodekso 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta bauda iki 5792 eury uz
piktnaudziavimg procesu. Taciau verta pazyméti, kad §io straipsnio 9 dalyje nurodyti veiksmai yra
kur kas pavojingesni pagal savo pobiidj, nei Civilinio proceso kodekso 95 straipsnio 1 dalyje
nurodyti veiksmai, kadangi, pavyzdziui, sunaikinus tam tikrg jrodyma, teismui gali buti apskritai
objektyviai nejmanoma iSnagrinéti bylg dél Zalos atlyginimo. Atsizvelgiant j tai ir j Direktyvos 8
straipsnio 2 dalyje nurodyta aplinkybe, kad bauda turi baiti tikrai atgrasanti, Civilinio proceso
kodekso 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta bauda nagrinéjamu atveju sitilytina padidinti beveik 2
kartus, t.y. iki 10 tikst. eury. Manytina, kad toks baudos dydis turéty tinkamai atgrasyti asmenis
nuo tokiy paZzeidimy darymo, be to, tokia bauda, manytina, yra proporcinga (protinga) pazeidimo
padarymo pobtidziui ir pavojingumui.

Nacionalinéje teiséje sukiirus iSsamias taisykles, reglamentuojancias konkurencijos teisés
paZeidimais padarytos Zalos atlyginima, tai veiks kaip tam tikra prevenciné priemoné ateityje —
turéty sumazéti busimy konkurencijos teisés pazeidimy, taip pat bus uztikrinta didesné tkio
subjekty veiksmy atitiktis nacionalinéms ir ES konkurencijos taisykléms.

4.2. Jstatymo projekto nuostatos, nesusijusios su Direktyvos nuostaty perkélimu.

4.2.1. Patikslinamos nuostatos dél komerciniy paslapciy apsaugos.

Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 6 dalyje sifiloma aiSkiai reglamentuoti momenta, iki
kurio turi buti priimtas Konkurencijos tarybos sprendimas dél iikio subjekty pateikty prasymy dél
komerciniy paslap¢iy apsaugos — ne veéliau, nei priimamas galutinis Konkurencijos tarybos
nutarimas ar Kitoks galutinis sprendimas dél nagriné¢jamo klausimo. Taip pat sitiloma jtvirtinti
nuostatg, jog po priimto galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo ar kitokio galutinio sprendimo
dél nagriné¢jamo klausimo wkio subjekty pateikti prasymai dél jy komerciniy paslapéiy apsaugos
néra tenkinami, kadangi tokiy klausimy sprendimas jau po galutinio Konkurencijos tarybos
nutarimo ar Kkito galutinio sprendimo nagriné¢jamu klausimu priémimo bty nesavalaikis ir
neproporcingas — visi klausimai dél komerciniy paslapéiy apsaugos turés biiti i§spresti iki galutinio
Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo ar kito galutinio sprendimo nagrinéjamu klausimu
(Konkurencijos jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tkio subjektai apie informacija, kuri
gali buti komerciné paslaptis, gali suzinoti patys arba juos informuoja Konkurencijos taryba, todél
sickiant apsaugoti tam tikrg informacijg, tyrimo metu iniciatyva turés rodyti ir atitinkamas tkio
subjektas, su kuriuo susijusi tokia informacija), be to, tam tikra informacija bet kokiu atveju jau
biity atskleista atitinkamu Konkurencijos tarybos nutarimu ar kitu sprendimu nagrin¢jamu
klausimu, kurie yra viesi.

4.2.2. Patikslinamos nuostatos, susijusios su valstybés pagalbos nuostatomis.

Jstatymo projektu sitiloma patikslinti su valstybés pagalba susijusias sitilomo Konkurencijos
jstatymo 55 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatas.

Konkurencijos jstatymo 55 straipsnio 2 dalyje sitiloma nurodyti, kad Konkurencijos taryba
kaupia informacija apie Lietuvos Respublikos valstybés pagalbos teikéjy suteikta valstybés pagalba.
Tai reiskia, kad kaupiama informacija apie visiems tikio subjektams Lietuvos Respublikos valstybés
pagalbos teikéjy suteikta valstybés pagalba. Be to, sililoma numatyti, kad Konkurencijos taryba turi
teis¢ sukaupta informacijg apie valstybés pagalbg teikti ne tik Komisijai ir institucijoms, ta¢iau taip
pat ir asmenims. Tai taip pat biity teisinis pagrindas ateityje padaryti Registrg viesa.

Sitilomo Konkurencijos jstatymo 55 straipsnio 3 dalyje sitloma numatyti, kad
Konkurencijos taryba yra Registro valdytoja (atsizvelgiant j Vyriausybés 2015 m. birzelio 9 d.
protokolo Nr. 26 4.1 papunkt;j).
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5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos
priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy biity
iSvengta

Nacionalinéje teis¢je nustacius iSsamias taisykles, reglamentuojancias konkurencijos teisés
pazeidimais padarytos Zalos atlyginima, tai sudaryty palankesnes salygas nukentéjusiems asmenims
efektyviai ginti pazeistas teises, bei tuo paciu padidinty ir konkurencijos teisés pazeidimy
prevencija. Tikimasi, kad turéty sumazéti buisimy konkurencijos teisés pazeidimy, taip pat bus
uztikrinta didesné tikio subjekty veiksmy atitiktis nacionalinéms ir ES konkurencijos taisykléms.

Neigiamy [statymo projekto pasekmiy nenumatoma, taciau reikia paminéti, kad Siuo metu
sunku tiksliai jvertinti galimus zalos atlyginimo reikalavimy mastus, todél visisSkai tiksliai
nejmanoma jvertinti, kaip padidés Vilniaus apygardos teismo darbo kriivis. Ta¢iau manytina, kad
tokiy byly skai¢iaus padidéjimas turéty buti nuosaikus, o ne staigus, t.y. neturéty virSyti 50 tokiy
iSnagrinéty byly per metus.

Atskiry sitlomy teisinio reguliavimo priemoniy poveikis plac¢iau jvertintas Numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pazymoje.

6. Kokig jtakg priimtas jstatymas turés kriminogeninei situacijai, korupcijai
Priimtas jstatymas jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai netures.

7. Kaip istatymo jgyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai

Priimtas jstatymas turés teigiamos jtakos verslui, nes verslas turés geresnes galimybes ginti
pazeistas savo teises ir teisetus interesus privacia tvarka, o nebiitinai kreipiantis tik ] Konkurencijos
tarybg su pareiSkimu dél konkurencijos jstatymo pazeidimo. Verslas taip pat turés geresnes salygas
iSsiieSkoti patirta Zzalg ir jau po Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo, kuriuo bus
konstatuojamas konkurencijos teisés pazeidimas.

8. Istatymo inkorporavimas j teisine sistema, kokius teisés aktus buitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripaZinti netekusiais galios
Priémus Jstatymo projekta naujy jstatymy priimti nereikés.

9. Ar jstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos,
Teisékuiros pagrindy jstatymu reikalavimy, o istatymo projekto savokos ir jas ivardijantys
terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty nustatyta tvarka

Jstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos, Lietuvos
Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo reikalavimy ir atitinka lietuviy kalbos normas.

Jstatymo projekte pateiktos naujos sgvokos yra suderintos su Valstybine lietuviy kalbos
komisija Lietuvos Respublikos terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty nustatyta
tvarka.

10. Ar jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas ir Europos Sajungos dokumentus

Istatymo projekto nuostatos nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatoms ir Europos Sajungos teisei.

11. Jeigu jstatymui jgyvendinti reikia jgyvendinamyjy teisés akty, — kas ir kada juos
turéty priimti

Priémus sitilomg Konkurencijos jstatymo pakeitimo jstatyma, iki jo isigaliojimo dienos,
igyvendinant sitilomg Konkurencijos jstatymo 29 straipsnj, turés biiti pakeisti ar priimti Sie teisés
aktai:

1. pakeistas Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimas Nr. 64 ,,D¢l baudy, skiriamy uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso
patvirtinimo*;
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2. pakeistas Vyriausybés 2005 m. sausio 19 d. nutarimas Nr. 35 ,Dél Suteiktos valstybés
pagalbos ir nereik§mingos (de minimis) pagalbos registro nuostaty patvirtinimo *“.

12. Kiek valstybés, savivaldybiuy biudZetu ir kity valstybés jsteigty fondu 1éSu prireiks
istatymui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai
einamaisiais ir artimiausiais 3 biudZetiniais metais)

D¢l Jstatymo projekto naujy nuostaty padidés Vilniaus apygardos teismo darbo kriivis
(ekspertiniu vertinimu, per metus teismas galéty iSnagrinéti iki 50 tokios kategorijos byly).

Pagal vieng i$ alternatyvy numatoma, kad dél tokio padidéjusio Vilniaus apygardos teismo
kriivio per metus reikés iki 17 500 eury valstybés 1éSy Siy byly nagrinéjimui. Vilniaus apygardos
teismo 2015-2017 m. strateginiame veiklos plane'® nurodyta, kad teismui per metus reikia apie 4,5
mln. eury asignavimy (asignavimy skaicius i§ esmés labai panasus tiek 2015 m., tiek 2016 m., tiek
ir 2017 m.). Sio plano 5 lenteléje (plano 10 psl.) nurodyta, kad kasmet (tick 2015 m., tiek 2016 m.,
tiek ir 2017 m.) teismas 1$ viso iSnagrin¢ja 12 758 bylas (3 611 bylas kaip pirma instancija ir 9 147
bylas kaip apeliaciné instancija). Vadinasi, sglyginai valstybés biudZetui kasmet viena Sio teismo
iSnagrinéta byla kainuoja apie 350 eury (4,5 min. EUR : 12 758 bylos). Kadangi numatoma, kad
Vilniaus apygardos teismas per metus iSnagrinés iki 50 zalos dél konkurencijos teisés pazeidimais
padarytos zalos atlyginimo byly, $iy byly nagrin€jimui per metus reikés iki 17 500 eury (350 EUR X
50 byly) valstybes 1esy.

Pagal kitg 1§ alternatyvy (tiksliau jvertinant tai, kad Sios bylos patekty prie sudétingiausiy
teismo nagringjamy byly ir tai, jog ,darbo vietos* kaina galimai bity tikslesnis matas
skai¢iavimams), tokioms byloms nagrinéti Vilniaus apygardos teismui per metus i§ viso reikty iki
72 060 eury. Pagal Vilniaus apygardos teismo pirmininko pateikta informacija, 50 byly dél
konkurencijos teisés pazeidimais padarytos zalos atlyginimo nagrin€jimas per metus i§ esmés
sudaryty vieno teiséjo su jo pagalbininkais darbo kriivj, nagrin¢jant tokio pobiidzio bylas pirmaja
instancija. Vilniaus apygardos teismo pirmininkas pateiké tokius vieno teisé¢jo su jo pagalbininkais
vidutiniy ménesio atlyginimy (darbo vietos) kainos skai¢iavimus eurais:

Darbdavio
Pareigybe Parciginé Priedas  Priedasuz Viso soc. D_arbo _
alga uz stazg kv.klasg¢ DU draudimo vietos kaina
mokesciai
(Tle;’sgas 224460 471,37 271597 841,41 3557,37
Teiséjo
padéjéjas 822,15 73,99 246,65 1142,79 354,04 1496,82
(A13)
Posédziy
sekretoré 522,00 46,98 156,60 725,58 224,78 950,36
(B6)

Tokiu atveju tokioms byloms nagrinéti Vilniaus apygardos teismui per meénesj 1§ viso reikty
iki 6 005 eury (3 557,37 EUR+1 496,82 EUR+950,36 EUR). Per metus tokioms byloms nagrinéti
Vilniaus apygardos teisme reikéty iki 72 060 eury (6 005 EUR X 12).

Taigi, jvertinus abi aukS$¢iau nurodytas alternatyvas, Istatymo projektu siilomy nuostaty
igyvendinimui Vilniaus apygardos teismui (Siy byly nagrinéjimui Vilniaus apygardos teisme) per
metus reikés nuo 17 500 eury iki 72 060 eury valstybés 1éSy. Konkreti 1éSy suma bus skiriama
ivertinus poreikj ir atsizvelgiant j valstybés biudzeto formavimo taisykles ir praktika.

% http://mww.vat.It/download/2063/strateginis%20veiklos%20planas%202015-2017 patvirtintas.pdf.
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Kadangi auks$¢iau nurodyta, kiek reikés valstybés 1ésy dél padidéjusio Vilniaus apygardos
teismo darbo kriivio, neplanuojama, kad bus galima sutaupyti valstybés biudzeto 1é8y, jgyvendinus
Istatymo projekta.

13. Istatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados
Specialisty vertinimy ir iSvady negauta.

14. ReikSminiai ZodZiai, kuriy reikia Siam projektui jtraukti j kompiutering paieSkos
sistema, iskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc* terminus, temas bei sritis

ReikSminiai zodziai, kuriy reikia Siam projektui jtraukti ;] kompiutering paieskos sistema:
,bauda®, ,dominuojanti padétis, ,draudziamas susitarimas®, ,jrodymai®“, ,jrodymy
iSreikalavimas®, ,koncentracija“, ,konkurencija®, ,Konkurencijos taryba“, ,maza jmoné*,
»hesazininga konkurencija®, ,permoka“, ,piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, ,rinka“,
»sankcijos®, ,senaties terminas®, ,,smulkiojo ir vidutinio verslo subjektas®, ,,valstybés pagalba®,
,»viduting jmon¢*, ,,Vilniaus apygardos teismas®, ,,zala®, ,,zalos atlyginimas®, ,,Zalos prezumpcija“.

15. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai

Atkreiptinas démesys, kad, siekiant jgyvendinti Direktyva, buvo svarstoma galimybé keisti
ne tik Konkurencijos jstatyma, bet ir Civilin] kodeksg ir Civilinio proceso kodeksa. Taciau gavus
Teisingumo ministerijos ir Civilinio kodekso priezitiros komiteto ir Civilinio proceso kodekso
prieziiiros komiteto, veikianciy prie Teisingumo ministerijos, nuomong, kad visas Direktyvos
materialines ir procesines nuostatas biity tikslingiausia perkelti tik j Konkurencijos jstatyma,
nekeiciant Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir (ar) kity teisés akty, Sio aiSkinamojo
rasto 2 punkte nurodyta tikio ministro sudaryta darbo grupé nusprendé keisti tik Konkurencijos
jstatyma (Ukio ministerijos 2015-04-07 rasto Nr. (15.2-91)-3-1731 kopija Teisingumo ministerijai,
Civilinio kodekso prieziiiros komitetui ir Civilinio proceso kodekso prieziiiros komitetui bei
Teisingumo ministerijos 2015-05-18 rastas Nr. (1.11)7R-3390, kuriuo atsakoma j Ukio ministerijos
rastg, pridedama).

Vertinant Jstatymo projekto nuostaty suderinamumg su Civilinio kodekso ir Civilinio
proceso kodekso nuostatomis, taip pat pazymétina, kad tai, jog visos Direktyvos nuostatos
perkeliamos tik j Konkurencijos jstatymg, nekei¢iant Civilinio kodekso ir Civilinio proceso
kodekso, neprieStarauja Siy kodeksy nuostatoms — Civilinio kodekso 1.3 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog jgyvendinant Europos Sgjungos teisés aktus, kituose jstatymuose gali biiti nustatytos
kitokios, negu nustato Sis kodeksas, civilinius teisinius santykius reglamentuojancios normos. ToKiu
atveju Sis kodeksas taikomas tiek, kiek kiti jstatymai nenustato kitaip. Atitinkamai i§ esmés
analogiSka nuostata yra Civilinio proceso kodekse — §io kodekso 1 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog
jgyvendinant Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés aktus, kituose Lietuvos Respublikos
istatymuose gali biiti nustatomos ir kitos byly nagrinéjimo, sprendimy priémimo bei vykdymo ar
kitos procesinés taisyklés, negu numato sis kodeksas. Taigi, kalbant apie Europos Sajungos teisés
akty jgyvendinima, tiek Civilinis kodeksas, tiek Civilinio proceso kodeksas suteikia pirmenybe kity
istatymy, igyvendinanc¢iy ES teis¢, nuostatoms.




