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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija 2023 m. sausio 11 d. posédyje i§ esmés
iSnagrinéjo Aidos Dumbrauskaités peticijg ir priémé sprendimg teikti Seimui iSvadg atmesti Sioje
peticijoje pateiktus pasitilymus dél Seimos sampratos apibrézties, bendro gyvenimo santykiy teisinés
apsaugos jtvirtinimo, ieSkinio senaties termino panaikinimo Seimos bylose, asmeny skundy Seimos
ginCuose priémimo ir nagrin€jimo teismuose apribojimo, itin trumpy Seimos byly nagrinéjimo
terminy nustatymo ir kity Seimos gin€y nagrin€¢jimo ypatumy. Sprendimas priimtas, atsizvelgus i
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos nuomones.

Dél Seimos teisés taikymo santuokos nesudariusiems asmenims

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seima yra
visuomenés ir valstybés pagrindas, 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybé saugo ir globoja
Seimag, motinyste, tévyste ir vaikyste. Kaip ne kartg yra pabrézes Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, Konstitucija yra auks¢iausios teisinés galios aktas, aukSCiausia teisé, visy kity teisés akty
teisiSkumo ir legitimumo matas (Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas), kiekvieno
teisés instituto atitiktis Konstitucijai turi buti vertinama pagal tai, kaip tas institutas atitinka
konstitucinius teisinés valstybés principus (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).
Kaip ir nurodyta peticijoje, Konstitucijoje néra pateikiama Seimos samprata. Tais atvejais, kai pacioje
Konstitucijoje néra nurodoma, kaip turéty biiti suprantama viena ar kita savoka, tokiy Konstitucijoje
vartojamy savoky esmé daznu atveju atskleidziama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje?.

Pasisakydamas dél Seimos sampratos, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos iSreiSkia valstybés jsipareigojimg jstatymais ir kitais
teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad Seima, taip pat motinyste, tévysté

ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, biity visokeriopai puoseléjamos ir saugomos (Konstitucinio

! Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucijoje vartojama sgvoka ,,jstatymo nuostatos gali biiti
suprantama ir kaip vientisas jstatymas, ir kaip atskiros jo normos (1994 m. liepos 22 d. nutarimas).



Teismo 2000 m. birzelio 13 d., 2004 m. kovo 5 d. nutarimai), taip pat yra nurodgs, kad Konstitucijos
38 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinti bendriausio pobiidzio konstituciniai principai (Konstitucinio
Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime
iSaiskino, kad pagal Konstitucija, inter alia, jos 38 straipsnio 1 dalies nuostatas, yra saugomos ir
ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos, inter alia, santuokos nesudariusiy vyro ir
moters bendras gyvenimas, kuris grindziamas pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo,
atsakomybés, pagarbos ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises
ir pareigas. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies
kylanti valstybés pareiga jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
uztikrinty Seimos, kaip konstitucinés vertybés, apsauga, suponuoja ne tik valstybés pareigg nustatyti
teisinj reguliavimg, kuriuo inter alia buty sudarytos prielaidos $eimai tinkamai funkcionuoti, bty
stiprinami Seimos santykiai, ginamos $eimos nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir valstybés pareiga
jstatymais ir kitais teisés aktais taip sureguliuoti Seimos santykius, kad nebtity sudaroma prielaidy
diskriminuoti Seimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy
vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i$ tévy, auginancio vaikg (jvaikj), ir kt.).

Taigi, konstituciné Seimos samprata grindziama S$eimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti
tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy iSraiSkos forma konstitucinei $eimos
sampratai esmines reikSmeés neturi (Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas).

Remiantis nurodytais Konstitucinio Teismo iSaiSkinamais, skirtingai nei teigiama peticijoje,
1 Konstitucijoje pateikiamag konstitucinés Seimos sampratg patenka ne tik tiesiogiai Konstitucijos 38
straipsnyje nurodyti asmenys, bet ir Konstitucinio Teismo kriterijus atitinkanc¢ius santykius sukiire
asmenys, taip pat ir poros, nesudar¢ santuokos.

Kaip konstatavo Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarime, pagal Konstitucijos
38 straipsnio 1, 2 dalis, aiSkinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés
principu ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir ginamos visos S$eimos, atitinkancios
konstitucing Seimos samprata, pagrista nuolatinio ar ilgalaikio pobiidZio Seimos nariy santykiy
turiniu, t. y. grindZiamg Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu,
pagalba ir panaS$iais rySiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.
Ivertinant tai, kad galiojan¢ios Konstitucijos nuostatos ne tik numato platy Seimos sampratos turinj,
taCiau garantuoja ir tam tikrg Seimos apsaugos standarta, turi buti reguliuojami ne tik santuokos
pagrindu sudaryti Seimos, bet ir bendro gyvenimo nejregistravus santuokos teisiniai santykiai ir su
jais susij¢ aspektai.

Lietuvoje bendro gyvenimo nejregistravus santuokos teisinis reguliavimas nustatytas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriuje, taciau Sio skyriaus normos
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dar néra jsigaliojusios. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 28 straipsniu, Civilinio kodekso tre€iosios knygos XV skyriaus
normos dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos turéty jsigalioti nuo jstatymo,
reglamentuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento.

Vertinant nesusituokusiy kartu gyvenan¢iy asmeny bendrai naudojamo turto teisinj rezima
svarbi kasacinio teismo formuojama praktika. Kaip yra konstataves kasacinis teismas, nesusituoke
kartu gyvenantys asmenys néra prilyginami sutuoktiniams, todél tokiy asmeny jgytam turtui negalioja
bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija. Kartu gyvenanciy santuokos nesudariusiy asmeny
turtiniy santykiy Seimos teisés normos nereglamentuoja, dél to i§ tokiy santykiy kile gincai
sprendziami vadovaujantis bendrosiomis nuosavybes teise reglamentuojanciomis teis€s normomis.

Pagal kasacinio teismo nuosekliai formuojamg praktika, jeigu kartu gyvenantys santuokos
nesudare asmenys buvo susitare siekti tam tikro tikslo, vertinama, kad jie saistomi sutartiniy turtiniy
santykiy. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad nesusituokusiy asmeny gyvenimas drauge,
tikio tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis 1€Somis ir bendru jy paciy darbu teismui
gali buti pakankamas pagrindas pripazinti buvus asmeny susitarimg dél jungtinés veiklos
(partnerystés) sukuriant bendrgjg daling nuosavybe. Bendrosios jungtinés veiklos pradzia siejama su
tuo laiku, kai salys pradéjo kartu gyventi ir vesti bendrg tkj. Tokiy asmeny turtiniy santykiy apsaugai
] bendrai jgyta turtg taikytinos Civilinio kodekso ketvirtosios knygos normos, kuriose nustatyta
bendroji nuosavybes teis¢ bendraturciams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-133-421/2019, 18 p.). Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad tick
pagal teisin] reguliavima, tiek ir pagal kasacinio teismo praktikg santuokos nesudariusiy asmeny
tarpusavio turtiniai santykiai nelaikomi lygiaverciais santuoka sudariusiy asmeny turtiniams
santykiams (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-159-916/2022).

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, ir j tai, kad bendro gyvenimo kartu santykiams taikomas
komerciniams santykiams skirtas jungtinés partnerystés institutas, kuris pagal savo esmg ir prasme¢
yra orientuotas ] verslo subjektus ir nenumato (ir negali numatyti) teisiniy jrankiy, kuriais galéty buti
apsaugoma labiau pazeidZziama kartu gyvenanciy asmeny santykiy Salis, kartu gyvenancios, bet
santuokos nesudar¢ poros tam tikrais atvejais gali turéti maziau palankias galimybes apginti savo
teises ir teisétus interesus. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad $iuo metu Seime uZregistruotas
Lietuvos Respublikos civilinés sajungos jstatymo projektas, kuriame kaip tik ir siekiama sureguliuoti
civilinés sgjungos sudarymo, pabaigos, partneriy bendro turtinio turto rezimo, tarpusavio teisiy ir
pareigy ir kitus aktualius klausimus. Siekiant, kad visiems kartu gyvenantiems asmenims bity

taikoma bendro turto prezumpcija, suteikiama aiSki jy teisiy apsauga, manytina, kad peticijoje
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nurodyti sitilymai ir siekiai tam tikrais atvejais galéty buti pasiekti priémus Civilinés sgjungos
jstatymo projekte numatomg teisinj reguliavimag.

Vertinant tévy ir vaiky teisinius santykius, pazymétina, kad Sie santykiai susiklosto
nepriklausomai nuo to, ar vaiko tévai yra sudar¢ santuokg ar ne. Konstitucinis Teismas 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarime yra konstataves, kad Seimas, <...> nustatgs, kad Seima yra laikomi tik susituoke
ar buve susituoke vyras ir moteris bei jy vaikai (jvaikiai), ir taip susiaurines Seimos, kaip konstitucinio
instituto, turinj, nesilaiké i§ Konstitucijos, inter alia jos 38 straipsnio 1, 2 daliy, kylancios Seimos,
kaip konstitucinés vertybés, kuri gali biiti sukurta ne tik santuokos pagrindu, sampratos. Be to,
Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos iSreiSkia valstybés jsipareigojima jstatymais ir kitais
teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uZtikrinty, kad Seima, taip pat motinyste, tévyste
ir vaikyste, kaip konstitucines vertybés, biity visokeriopai puosel¢jamos ir saugomos (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d., 2004 m. kovo 5 d. nutarimai). Pastebétina, kad tévy lygybés principas
yra jtvirtintas Civilinio kodekso 3.156 straipsnyje, taip pat Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tévai
turi lygias teises ir pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimé susituokusiems, ar
nesusituokusiems tévams, jiems santuokg nutraukus, teismui pripazinus ja negaliojancia ar t€vams
gyvenant skyrium, nepaisant to, kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta teismo sprendimu su vienu i$
tévy.

Vaiko Seima visy pirma yra jo tévai, nepriklausomai nuo jy tarpusavio santykio kvalifikavimo
(sutuoktiniai, buve sutuoktiniai, partneriai, atskirai gyvenantys asmenys ir pan.). Tévai turi pirmumo
teis¢ prieS kitus asmenis atlikti savo kaip tévy pareigas — dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus,
ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami | jy fizing ir proting biikle sudaryti palankias salygas
visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui
visuomenéje (Civilinio kodekso 3.155 straipsnio 2 dalis, 3.165 straipsnio 1 dalis). Visus klausimus,
susijusius su vaiky aukléjimu, sprendzia abu tévai tarpusavio susitarimu (Civilinio kodekso 3.165
straipsnio 3 dalis), nes vaiko saugumui ir ugdymui uztikrinti reikalingas tévy bendradarbiavimas
tarpusavyje ir su vaiku. Jeigu tévai nesusitaria dél klausimy, susijusiy su vaiko aukléjimu, gin¢ijama
klausima sprendzia teismas (Civilinio kodekso 3.165 straipsnio 3 dalis). Kiekvienu atveju, kada
nagrinéjamoje byloje egzistuoja su vaiko teisémis ir teisétais interesais susijes elementas, t. y. Seimos
teisiniy santykiy elementas, vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugai skirtinas ypatingas démesys, o
teismas, nagrinédamas tokia byla, yra aktyvus, kiek reikia, kad bty apsaugotos vaiky teisés ir
interesai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
98/2007).

Civilinio kodekso 3.192 straipsnyje imperatyviai nurodyta, kad tévai privalo materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. ISlaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy susitarimu.

Nesant sutarimo ir sprendziant dél priteistino iSlaikymo dydZio, vadovaujamasi Civilinio kodekso
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3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais kriterijais: iSlaikymo dydis turi buti proporcingas vaiko
poreikiams ir tévy turtinei padéciai bei uztikrinti buitinas vaikui vystytis saglygas. Istatymai nenustato
jokio islaikymo dydzio, kurj vaikui turi teikti tévai, o teismy praktika gali suvienodinti tik parenkamus
iSlaikymo dydziui ir formai nustatyti svarbius kriterijus bei proporcingumo principo tarp vaiko
poreikiy ir tévy turtinés padéties bei galimybiy taikyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16-706/2016).

Pazymétina, kad visos auk$¢iau detalizuotos nuostatos yra taikomos bet kuriam vaikui,
neatsizvelgiant ] tai, ar jis yra gimes susituokusiems asmenims ar ne, tode¢l pareiSkéjos teiginiai del
ne santuokoje gimusiy vaiky diskriminacijos, nelygiateisiSkumo teisine prasme, néra objektyviis ir
(ar) pagristi konkreciais faktais, o peticijoje pareiSkéjos pateikti siilymai keisti teisinj reguliavima,
siillomu aspektu, neturéty teisiniy padariniy gerinant vaiky situacijg. Taigi, vaiky teisiy apsauga yra
uztikrinama visais atvejais, o jo tévy tarpusavio santykiy forma jtakos suformuotam vaiko teisiy
apsaugos standartui neturi.

Dél ieskinio senaties termino panaikinimo seimos bylose

Ivertinus peticijoje teikiamus siiilymus dé¢l senaties termino netaikymo Seimos bylose,
manytina, kad peticijoje nurodomos problemos ir galimi jy sprendimo buidai néra susije su ieSkinio
senatimi ir jos taikymo taisyklémis. Civilinio kodekso 1.124 straipsnyje ieSkinio senatis apibréziama
kaip jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo gali apginti savo paZeistas teises
pareik§damas iesSkinj. Pagal Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 1 dalj, bendrasis, t. y. ir daugumai
Seimos gincy taikytinas ieSkinio senaties terminas, yra deSimt mety. Ieskinio senaties termino pabaiga
iki ieskinio pareiSskimo yra pagrindas ieskinj atmesti. IeSkinio senatj teismas taiko tik tuo atveju, kai
ginCo Salis reikalauja (Civilinio kodekso 1.126 straipsnio 2 dalis). Nors ieskinio senaties termino
pasibaigimas nepanaikina asmens teisés kreiptis j teismg, prasant apginti pazeistg teise¢, taciau, ginco
Saliai pareikalavus taikyti ieSkinio senatj, yra pagrindas atmesti ieskinj, jeigu teismas nepripazjsta,
kad $is terminas praleistas dél svarbios priezasties (Civilinio kodekso 1.126 straipsnio 2 dalis, 1.131
straipsnio 1, 2 dalys).

Reikalavimams, kylantiems i§ Seimos teisiniy santykiy, taip pat taikoma ieskinio senatis,
i8skyrus Civilinio kodekso treciosios knygos nustatytas iSimtis (Civilinio kodekso 3.6 straipsnis).
I3imtiniai atvejai, kai ieSkinio senatis néra taikoma, nurodyti Civilinio kodekso 1.134 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad ieSkinio senatis netaikoma i§ asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy
atsirandantiems reikalavimams, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus. Taigi, Seimos gincuose
reiSkiamiems reikalavimams, kurie atsiranda i§ asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy, jau $iuo metu
néra taikomas ieSkinio senaties terminas.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad ieskinio senaties instituto paskirtis — uztikrinti

civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir apibréztuma, nes civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
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garantuojama, kad, suéjus jstatymo nustatytam terminui, jy subjektinés teisés teismine tvarka negalés
biiti nugincytos ir jiems nebus paskirta tam tikra pareiga. Jeigu suinteresuotas asmuo, zinodamas arba
turédamas zinoti apie savo teisés pazeidima, per visg ieskinio senaties terming nesikreipé i teismg su
ieSkiniu, kad apginty pazeista teis¢, prieSinga teisinio santykio Salis gali pagristai tikétis, kad toks
asmuo atsisako savo teisés arba nemano, kad jo teisé¢ yra pazeista. Kita vertus, ieskinio senaties
terminy nustatymas skatina nukentéjusig Salj imtis priemoniy savo pazeistoms teiséms operatyviai ir
civilinei apyvartai, ieSkinio senaties terminy nustatymas sudaro objektyvias prielaidas materialiajai
tiesai byloje nustatyti; pra¢jus tam tikram laikui, faktiniy aplinkybiy iSaiSkinimas tampa sudétingesnis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-51-
701/2018).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, peticijoje teikiamy siilymy dél ieskinio senaties
panaikinimo Seimos gincams jgyvendinimas sukurty prielaidas teisiniam neapibréZtumui atsirasti
Seimos gincuose, be to, nesukurty didesnés apsaugos labiau pazeidZiamai dviejy asmeny santykiy
Saliai, prieSingai, galéty asmeniui leisti neginti savo teisiy nepamatuotai trunkantj laikotarpj, dar
labiau uzaStrinant nagrinéjamuose Seimos gincuose kylan¢ius nesutarimus.

Pazymétina, kad kasacinis teismas ne kartg yra nurodes, kad ieSkinio senat] reikia taikyti ne
mechaniskai, nes tai buty nesuderinama su teismo pareiga vykdyti teisinguma, o atsizvelgiant |
jvairias aplinkybes — Saliy elgesj, jy aktyvuma, jy ginamos vertybés svarba, lyginant jg su butinybe
remtis ieSkinio senaties instituto normomis (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-51-1075/2022). Ginco $aliai reikalaujant taikyti ieSkinio senatj,
teismas ex officio patikrina, ar taikytinas ieskinio senaties terminas nepraleistas ir ar néra priezaséiy
§] terming atnaujinti. Jstatymo nenustatyta, kad ieSkovas privalo pateikti praSyma dél praleisto
termino atnaujinimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-385-421/2019). Taigi, net ir $iuo metu teismas, remdamasis savo vidiniu jsitikinimu
ir konkrecioje byloje susiklos¢iusioms aplinkybéms, gali nuspresti nagrinéjamoje byloje netaikyti
ieSkinio senaties termino.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, keisti Siuo metu galiojancio ieSkinio senaties teisinio
reguliavimo néra tikslinga — peticijoje pateikti su Siuo institutu susije jstatymy keitimo siiilymai
nesukurty pridétinés vertés ar papildomo teisinio aiSkumo.

Dél teismy nagrinéjamy byly proceso (asmeny skundy Seimos gincuose priémimo ir
nagrinéjimo teismuose apribojimo, itin trumpy Seimos byly nagrinéjimo terminy nustatymo)

Ivertinus peticijoje pateikta sililyma, kad tam tikrais atvejais teismai neturéty priimti ir
nagrinéti asmeny skundy Seimos gincuose, atkreiptinas démesys, kad Konstitucijos 30 straipsnio 1

dalyje yra jtvirtintas konstitucinis visuotinio teisminés gynybos prieinamumo principas. Konstitucinis



Teismas yra konstataves, kad demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné Zmogaus
teisiy ir laisviy garantija (Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas), konstitucinis
teisminés gynybos principas yra universalus (Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas),
pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus
dél asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy pazeidimo biity galima spresti teisme
(Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m.
vasario 7 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Si teisé taip pat jtvirtinta Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilieCiai turi teis¢ ]
teismine gynyba nuo késinimosi j Konstitucijoje ir jstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptautinése
sutartyse jtvirtintas jy teises ir laisves. Teismy jstatymo 6 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui ir
teismui visi asmenys lygiis, 0 Zmogaus teisiy negalima varzyti ar teikti jam privilegijy dél lyties,
rases, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy, paziiiry ar kity aplinkybiy.

Be to, kaip yra pasisakes ir kasacinis teismas, nagrinédamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 5 straipsnio 2 dalies nuostata, teisei kreiptis j teisma teisminés gynybos yra biidingas
absoliutumas. Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti atsisakymo priimti
ieskinj (ar kita procesinj dokumenta, kuriuo inicijuojamas civilinés bylos pradéjimas) pagrindai. Siy
pagrindy sarasas yra baigtinis, kas reiskia, kad teismo atsisakymas pradéti (iSkelti) civiling bylg pagal
pateikta procesinj dokumentg gali biiti grindziamas tik pirmiau nurodytoje proceso jstatymo normoje
jtvirtintais pagrindais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-10-690/2018).

Taip pat jvertinus peticijoje iSdéstytus teiginius, kad Seimos gincy bylos turéty biiti
iSnagrinéjamos ypac operatyviai ir greitai, atkreiptinas démesys, kad jau Siuo metu galiojancio
Teismy jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad teismas visa savo veikla turi uztikrinti, kad
bylos biity iSnagrinétos lygybés ir vieSumo salygomis per jmanomai trumpiausig laika. Be to,
Civilinio proceso kodekso 7 straipsnyje nustatyta, kad teismas imasi Civilinio proceso kodekse
nustatyty priemoniy, kad bty uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla biity iSnagrinéta
teismo vieno posédzio metu, jeigu tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti byla, taip pat kad jsiteisé¢jes
teismo sprendimas biity jvykdytas per imanomai trumpesnj laikg ir kuo ekonomiskiau. Dalyvaujantys
byloje asmenys privalo saZiningai naudotis ir nepiktnaudZiauti jiems priklausan¢iomis procesinémis
teisémis, rupintis greitu bylos iSnagringjimu, ripestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso eiga,
pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZiami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Taigi,
pagrista bylos nagrin¢jimo trukmé priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy. Vertinant, kiek laiko
bus nagrin¢jama byla, reikia atsizvelgti tiek  bylos sudétinguma, tiek j Saliy elgesj, | bylos baigties
pasekmes ir kitas reikSmingas aplinkybes, tad automatiS$kai nustatyti itin trumpus Seimos byly

nagrinéjimo terminus néra tikslinga ir pagrista. Taigi, konstituciné teis¢ j teisming gynyba gali buti
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ribojama tik iSimtinais, objektyviai pagrjstais ir i$skirtiniais atvejais, o §iuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas yra tinkamas ir pakankamas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijy jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi ir Seimo
Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo 1999 m. lapkricio 11 d. nutarimu
Nr. VIII-1408 ,,.Dél Seimo Peticijy komisijos nuostaty patvirtinimo*, 28 punktu, Seimo Peticijy
komisijos i§vada dél A. Dumbrauskaités peticijoje pateikty pasitlymy atmetimo teikiama Seimui,
taip pat siloma jtraukti | Seimo pavasario sesijos darbotvarke Seimo nutarimo ,,.Dél Lietuvos

Respublikos Seimo Peticijy komisijos i§vados dél Aidos Dumbrauskaités peticijos* projekta.

Komisijos pirmininkas Edmundas Pupinis

Rasa Gricitite, tel. (8 5) 239 6817, el. p. rasa.griciute@lrs.It



