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V. BAKAS (LVŽSF∗). …į VSD pasižiūrėti jų technologinius pajėgumus, nes viena iš di-

džiausių VSD problemų yra jų technologiniai pajėgumai. Į juos reikia investuoti ir juo vystyti. 

Tam, kad pamatytume, kas tai yra, reikia pasižiūrėti, tiesiog, kad jie pristatytų. Toks yra siūly-

mas trumpam nuvažiuoti šiandien. (Balsai salėje)  

A. BUTKEVIČIUS (LSDDF). Antikorupcijos komisijos posėdį turiu.  

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Komisijos nuo 13 val. prasideda, kada? Antikorupcijos 

komisija…  

V. BAKAS (LVŽSF). Susitarsime. Nuo 14 val. 

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Aš tai išvažiuoju į rajoną. (Kalba visi kartu)  

J. OLEKAS (LSDPF). Iš ryto važiuojame, 9 val. kokią.  

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Irgi idėja.  

V. BAKAS (LVŽSF). Galime 9 val. penktadienį. Gerai. (Kalba visi kartu)  

---. Jeigu galime penktadienį, tai taip.  

V. BAKAS (LVŽSF). Gerai, puiku. 

---. Galime ir taip pritarti, jie ten, ko gero, nesiūlys…  

V. BAKAS (LVŽSF). Pritarti tai galime, bet mes turime jiems biškelį padėti, nes jų tech-

nologinis atsilikimas yra tiesiog įspūdingas. Reikia investuoti, reikia pasižiūrėti, patiems pama-

tyti, kaip dirba žmonės. (Balsai salėje) Kaip?  

---. Nieko nepamatysi tų technologinių. 

V. BAKAS (LVŽSF). Viską mes pamatysime. (Kalba visi kartu)  

J. OLEKAS (LSDPF). Gerai, aš siūlau penktadienį 9 val. važiuoti iš ryto susitikti ir…  

V. BAKAS (LVŽSF). Jeigu daugumai tinka, tada penktadienį ir važiuosime, šiandien dir-

bame tada iki pietų. Kviečiame ministrą A. Sekmoką. Sakau, FSB, sako parodykit (…). FSB – 

tikrai rusiškai užrašyta. (Kalba rusiškai). Labas rytas.  

Labas rytas dar kartą, ministre. Labai ačiū, kad atvykote, radote laiko. Gal trumpai pra-

dėsiu, matyt, vis tiek domitės politiniais procesais, trumpai padarysiu įžangą. NSGK atlieka ty-

rimą. Jeigu taip apibendrintai ir paprastai, dėl neteisėtos interesų grupių įtakos Lietuvos politinei 

sistemai, politiniams sprendimams, atskiriems politikams ir atskiriems strateginiams ūkio sek-

                                                 
∗ Santrumpų reikšmės: LLRA-KŠSF – Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-Krikščioniškų šeimų sąjungos frakcija; 

LSDDF – Lietuvos socialdemokratų darbo frakcija; LSDPF – Lietuvos socialdemokratų partijos frakcija; LSF – 
Liberalų sąjūdžio frakcija; LVŽSF – Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcija; MSNG – Mišri Seimo narių 
grupė; TS-LKDF – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija; TTF – frakcija „Tvarka ir 
teisingumas“. 
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toriams. Mes su jumis kalbėsime apie tai, apie epizodą su Ignalinos atominės elektrinės užda-

rymu, kai vyko tas virsmas, ir jūs buvote paskirtas ministru. Mus domina iš esmės tokie dalykai.  

Pirma – interesų grupių įtaka uždarymo procesui, bet būtent tokia įtaka, kuri yra neteisėta 

arba nedeklaruota, neskaidri, ir mes norėtume išgirsti iš jūsų, kaip jūs matote, su kuo jūs susi-

dūrėte tuo metu, su kokiais tais iššūkiais.  

Ir antras aspektas svarbus, jeigu dar bendriau, tai Ignalinos AE uždarymas iš tiesų šiek 

tiek pabrango ir prasitęsė laike. Kodėl taip atsitiko, nes tarptautinės organizacijos stipriai mus 

kritikavo, t. y. Europos Sąjunga mus kritikavo ir iki šiol kritikuoja, ir čia yra tarsi ir valstybės re-

putacijos reikalas, tai irgi jūsų požiūriu, kodėl taip įvyko, ką jūs manote apie tai?  

Ir trečias dalykas, „Nukem“ virsmas iš vokiškojo į rusiškąjį. Taip pat norėtume išgirsti 

jūsų komentarą apie tai, kodėl taip įvyko, kodėl vietoj vokiškos kompanijos atsirado „Rosatom“. 

Tokie trys dalykai ir po to mes pasitikslinsime.  

Atsiprašau, prašom pasirašyti.  

A. SEKMOKAS. Jeigu aš teisingai supratau, aš, matyt, turėčiau papasakoti, o po to jūs, 

matyt, užduosite klausimus apie visą šitą istoriją. Aš pabandysiu glaustai nuo pat pradžių, matyt, 

kad būtų aiškus visas kontekstas.  

Pradžia, matyt, buvo tokia, kad pradėjus veikti Energetikos ministerijai ir jau formuojant 

struktūrą buvo apsispręsta, kad Ignalinos uždarymą kuruos atskiras skyrius ministerijoje, tai 

atskira veiklos šaka turėtų būti. Kadangi tai yra susiję su labai rimtu objektu ir europiniu finan-

savimu, ir R. Švedas, jau paskirtas viceministras, aš nusprendžiau, kad jis, ir jis sutiko kuruoti 

šitą objektą, nes jis turėjo darbo patirties Briuselyje kaip diplomatas, nes reikės toliau šį klausimą 

spręsti ir su Europos Sąjunga dėl finansavimo.  

Aš juo visiškai pasitikėjau ir jis prisiėmė šitą sritį. Mažai aš į tą sritį kišausi, ir jis tapo 

Ignalinos atominės elektrinės įmonės valdybos pirmininku. Aš visiškai pasitikėjau, galbūt skirda-

mas pagrindinį dėmesį naujiems strateginiams projektams, tiek, kiek liko laiko, bandžiau skirti 

Ignalinos, tačiau tikrai daug to dėmesio skirti negalėjau dėl visų darbų. Čia tokia pradžia.  

Toliau svarbus elementas tas, kad 2010 metų pabaigoje pagal stojimo į Europos Sąjungą 

sutartį mes turėjome uždaryti Ignalinos atominę elektrinę. Tai buvo mūsų įsipareigojimai ir 

svarstėme, kaip toliau tą objektą valdyti, nes jis, kiek mes kalbėjomės su R. Švedu, nebuvo tinka-

mai valdomas. Visų pirma buvo dideli vėlavimai, ką jūs ir minėjote. Tie darbai vėlavo, buvo iš 

tikro dėl biudžeto rimtų iššūkių, ir turiu pasakyti, kad R. Švedas labai rimtai ėmėsi šitų darbų, ir 

paspartėjo darbai. Iškėlėme į viešumą tuos trūkumus, kurie buvo susiję su „Nukem“ veikla, tai 

buvo ir spaudoje, ir kiek viršyti biudžetai. Visi tie dalykai nuskambėjo labai garsiai ir buvo tokie 

ir politizuoti klausimai, kodėl toks vėlavimas, kodėl tokios didelės išlaidos. Bet tai… 
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Pagrindinės, matyt, buvo dvi priežastys. Viena priežastis, kad „Nukem“ nelabai siekė 

įgyvendinti tuos įsipareigojimus, kuriuos priėmė pagal sutartį. Antras dalykas – iš Ignalinos 

atominės elektrinės administracijos pusės nebuvo to reiklumo, to siekio, kad būtų vykdomos 

sutartys. Matyt, buvo šios dvi pagrindinės priežastys, ir iki 2010 metų pabaigos, iki Ignalinos 

atominė elektrinė veikė, kalbėjomės ir su R. Švedu, ir su premjeru, matyt, buvo tartasi, kad daryti 

kažkokias permainas, dideles pertvarkas veikiančiame objekte yra gana rizikinga, ir mes spren-

dėme, kad esame administracija, nors veikla nebuvo tenkinanti, bet leisti ją uždaryti, pabaigti 

darbą, o jau po to mes apsisprendėme, kad bus permainos ir keisime.  

Ir pabaigus 2010 metais uždarymą, aš ir pats važiavau prieš uždarymą, man atrodo, gruo-

džio 31 dieną klausinėjau vadovybės, kaip yra pasirengta uždarymui, viskas atrodė normaliai. 

12 valandą irgi stebėjau, kaip išjungiami reaktoriai, kaip nustojamas tiekimas, ir po to jau, man 

atrodo, vasario ar kovo mėnesį mes jau buvome pasirengę keisti įmonės vadovybę.  

Dėl įmonės vadovybės keitimo pirmiausia reikėjo pakeisti vadovą. Ministerijoje suda-

rėme atrankos komisiją, kuri turėjo parinkti naują Ignalinos atominės elektrinės vadovą. Buvo 

trys kandidatai, buvo Osvaldas Čiukšys, buvo Vygintas Leipus ir buvo Vytautas Vazelinskas. Ir 

buvo gana sunku apsispręsti dėl naujojo vadovo, nes komisijos nuomonės skyrėsi. Daugiausiai, 

matyt, palaikymo turėjo O. Čiukšys. Aš dabar neatsimenu, kiek komisijos narių, lyg ir penki bu-

vo. Turėtų būti jos protokolai Energetikos ministerijoje, bet kadangi man atrodė gana keista, kai 

diplomatas, ambasadorius palieka diplomatinę tarnybą ir vyksta į, sakyčiau, užkampį, sudėtingą 

labai objektą, tokio patyrimo tokiam objekte neturintis, man kėlė abejonių, kodėl žmogus renkasi 

tokį kardinalų posūkį, todėl mes nusprendėme vis dėlto komisijoje, kad, matyt, reikia skirti du 

atsakingus – O. Čiukšį, kaip pagrindinį, kaip vadovą, ir V. Leipų, kaip pavaduotoją, nes jie abu 

kandidatavo. Bet toliau kažkokios reikšmingos veiklos V. Leipus nenuveikė. Pagrindinis vei-

kiantysis asmuo buvo O. Čiukšys.  

Vėlgi aš atsimenu, R. Švedas pateikė sąrašus tų darbuotojų (nežinau, iš kur tie sąrašai 

buvo), kuriuos reikėtų pakeisti administracijoje dėl vienokių ar kitokių priežasčių. Mes disku-

tavome ir prasidėjo tos permainos. Tos permainos, tiesą sakant, nebuvo labai sparčios. Tai gali-

ma ir suprasti, nes surasti specialistų tokiam sudėtingam objektui su sudėtingais technologiniais 

procesais nėra taip paprasta. Tos permainos vyko, kad tą administraciją reikia pakeisti, ir tikrai 

R. Švedas dėjo daug pastangų, kaip aš mačiau iš šalies būdamas jo vadovas. Tik tiek, kad aš lau-

kiau spartesnių permainų, tai buvo ir išsakoma. Bet tai, aš sakyčiau, procesai vyko gana norma-

liai, tempai paspartėjo, ypač radioaktyvių atliekų saugyklos statyba labai ženkliai paspartėjo. Iš 

tikro valdymas prasidėjo kitoks.  

Tačiau būtent vasarą po šitų permainų atsitiko gana įdomus dalykas, kai per LNK te-

leviziją, per „Kakadu“ laidą, buvo pradėta rodyti medžiaga, kai O. Čiukšį, generalinį direktorių, 
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pradeda vaikytis filmavimo grupė su keistais klausimais. Jis nuo tos filmavimo grupės bėga. Aš 

klausiau R. Švedo, kas yra, kodėl taip yra. Aš galėjau suprasti ir O. Čiukšį, nes objektas sudėtin-

gas. Jis samdė ir vairuotoją apsaugininką, nes nesijautė saugus.  

Beje, svarbus faktorius buvo tas, kad renkant vadovą buvo keliamas reikalavimas (mes 

kėlėme reikalavimą), kad vadovas gyventų Visagine, kad tai nebūtų žmogus, kuris atvažiuoja 

vieną dieną iš Vilniaus ir vėl išvažiuoja. Suprantama, ir O. Čiukšio toks rūpestis. Aš nežinau, ar 

šeima nuolat ten gyveno, žmona, ar atvažiuodavo iš Vilniaus, bet tą įsipareigojimą jis kaip ir 

įvykdė dėl gyvenimo, bent tiek, kiek aš žinau. Tas vaikymasis su televizijos kameromis buvo 

pirmas toks signalas, kad kažkas yra, matyt, kažkokių rizikų yra.  

Po to aš gavau informaciją iš STT. Kiek aš atsimenu, žodinę informaciją, kad Ignalinos 

atominės elektrinės uždarymui bando daryti įtaką „MG Baltic“ grupė. Ta informacija buvo tokia, 

kad viceprezidentas R. Raulinaitis važiavo į Ignaliną, lankėsi šitame objekte. Lankėsi ne vienas, 

o su viena iš „MG Baltic“ darbuotojų. Aš dabar pavardės neatsimenu, mergautinė pavardė. Bū-

tent lankėsi pas O. Čiukšį. Aš dar pasitikrinau tą informaciją pačioje Ignalinos atominėje elekt-

rinėje ir iš tikro man patvirtino, kad lankytojų žurnalai rodo, kad tie du asmenys lankėsi tą kon-

krečią dieną ir jiems buvo išduotas leidimas į administracines patalpas.  

V. BAKAS (LVŽSF). Tie du – tai R. Raulinaitis ir… 

A. SEKMOKAS. R. Raulinaitis ir aš neatsimenu pavardės merginos, kuri vyko kartu su 

juo. Po dviejų savaičių ta mergina buvo priimta į darbą Ignalinos atominėje elektrinėje. Kiek 

mane žodžiu informavo Specialiųjų tyrimų tarnyba, tai buvo susiję su „MG Baltic“ grupei pri-

klausančios statybų bendrovės interesais. Ta statybų bendrovė „Mitnija“, su „Mitnijos“ intere-

sais. Tada aš paprašiau R. Švedą, kad jeigu tai įvyko, kad ta mergina būtų nedelsiant atleista. 

Mane nustebino, kad tai truko gana ilgai. Matyt… Aš dabar neatsimenu, kiek laiko, bet tikrai ne 

savaitę, mėnesį ar du mėnesius laiko aš negavau informacijos, kad ta mergina yra atleista iš 

darbo. Man atrodo, kad ji… ar buvo priimta į pareigas, ar su viešaisiais pirkimais, negaliu tiksliai 

pasakyti, bet aiškiai buvo susijusi su pirkimais. Mano nustebimui – praėjus mėnesiui ar daugiau 

laiko, ji buvo atleista.  

Dabar kas įvyko toliau. Po to, kai ji buvo atleista, maždaug kelios savaitės, mėnuo po to 

laiko, aš darbo dieną pietavau „Neringos“ kavinėje ir išeinant rūbinėje prie manęs priėjo asmuo, 

prisistatė, kad jis yra R. Raulinaitis, ir man tiesiai gana taip, sakyčiau, labai pasitikinčiai savimi, 

jeigu ne sakytume, arogantiškai, paklausė, kodėl aš atleidau tokią gerą darbuotoją, kuri dalyvavo 

„Misija Sibiras“ ir panašiai, ir panašiai. Man buvo labai nuostabus klausimas, iš kur jis galėjo 

žinoti, juo labiau kad ne aš atleidau, atleido, matyt, įmonės vadovas ir panašiai. Tą informaciją, 

kiek jau man buvo žinoma, tą informaciją žinojau aš, R. Švedas, kurio aš paprašiau, kad ji būtų 

atleista ir, be abejo, įmonės direktorius. Aš nieko neatsakiau į tokį paklausimą. Truktelėjau pe-
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čiais. Aš nemačiau reikalo su juo kalbėtis ar diskutuoti. Truktelėjau pečiais ir nuėjau. Bet aš 

tikrai buvau nustebintas, kad jie turi tokią informaciją ir kad štai aš atsakingas už tokį atleidimą.  

Toliau. Po kurio laiko, aš daugiau atsimenu pagal metų laikus, tas R. Raulinaičio krei-

pimasis į mane buvo žiemos metu, tai buvo, aš atsimenu, rūbinėje, rengiausi. Praėjus kuriam 

laikui, jau pavasariop, pavasarį, nes jau buvo šilta, prezidentūroje vyko kažkoks renginys (nega-

lėčiau pasakyti, koks renginys, ko gero, galbūt Lietuvos ambasadorių užsienyje pristatymas, apie 

verslo galimybes ir panašiai), ten buvo gana daug susirinkę žmonių. Pertraukos metu prie manęs 

staiga priėjo tas pats R. Raulinaitis ir A. Mockus – „MG Baltic“ vadovas ir abu taip vėlgi lygiai 

taip pat labai pasitikinčiai, galbūt ir įžūliai, kodėl aš taip elgiuosi, kodėl aš juos ar jų kompaniją 

skriaudžiu, ar panašiai. Pažodžiui aš to neatsimenu. Aš sakyčiau, tai buvo dar įžūlesnis kreipi-

masis. Aš nieko neatsakiau, nieko į tai nereagavau, bet tai buvo aiškus spaudimo bandymas, kad 

jie galėtų vienaip ar kitaip dalyvauti Ignalinos atominės elektrinės uždarymo reikaluose.  

V. BAKAS (LVŽSF). Tai jūsų paprašė?  

A. SEKMOKAS. Ne. Kodėl aš trukdau, kodėl aš jiems neleidžiu. 

V. BAKAS (LVŽSF). Neleidžiate ko? 

A. SEKMOKAS. Prašau, kad būtų atleistas žmogus, kuris atėjo iš jų. Kad aš trukdau jų 

įmonei, kodėl aš trukdau jų įmonei.  

V. BAKAS (LVŽSF). Kad trukdote jų įmonei? 

A. SEKMOKAS. Taip, taip. Matyt, tiek buvo šitas epizodas. 

Dabar, matyt, lygiagrečiai kitas epizodas buvo tas, kad kai mes kalbėjome su R. Švedu, 

jis skundėsi, kad iš tikro labai sunkiai sekasi su „Nukemu“, kad „Nukemas“ nevykdo tinkamai tų 

sutarčių, negalima susitarti. „Nukemas“ elgiasi arogantiškai ir panašiai. „Nukem“ kaip ir turi 

užtarimą ar turi palaikymą Europos Komisijoje Briuselyje, todėl jie kartu su O. Čiukšiu atliko 

tyrimą, jo žodžiais tariant, ar įvertino medžiagą, ir jie dėl uždarymo, dėl piktnaudžiavimo užda-

rymu kreipėsi į Europos Audito Rūmus prašydami, kad būtų patikrinta visa medžiaga, būtų pa-

tikrinta, kaip vykdomos sutartys Ignalinos uždarymo, ir tokį kreipimąsi jie pasirašė. Po šito pra-

sidėjo aiškūs pokyčiai iš Europos Komisijos pusės. Jeigu anksčiau, čia kiek Romas pasakojo ir 

netgi, man atrodo, rodė susirašinėjimą Europos Komisijos pareigūnų, tonas ir pozicija labai žen-

kliai pasikeitė Lietuvos atžvilgiu. Buvo nerašomi elektroniniai laiškai, buvo nebepalaikoma Lie-

tuvos pozicija siekiant efektyviai uždaryti, bet iš tikrųjų buvo daromas spaudimas, kad jūs nesi-

kalbate su „Nukem“, nepadedate jiems vykdyti uždarymo darbų, o keliate problemas ir stabdote 

visa tai. Nors šito stabdymo, aš tikrai negalėčiau pasakyti, kad kokį nors aš būčiau pastebėjęs. Aš 

mačiau, kad Romas labai dideles pastangas dėjo, kad tie darbai vyktų sklandžiau, ir mačiau dide-

lius pokyčius, didelį pagreitėjimą tų darbų, ypač su šita saugyklos statyba. Jam pavyko susitarti 

dėl saugyklos statybos leidimų su Visagino administracija, žodžiu, buvo didelės permainos.  
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Tačiau, matyt, šitas laiškas į Europos Audito Rūmus turėjo dideles pasekmes. Europos 

Komisija, matyt, įvertino, kad tai yra Lietuvos bandymas kaltę suversti Europos Komisijai, euro-

pinėms struktūroms, o ne išsiaiškinti, kaip iš tikrųjų bandoma išsiaiškinti tikrąsias priežastis, ir 

prasidėjo spaudimas. Kaip to spaudimo rezultatą, aš dabar tiksliai neprisimenu, kuriuo metu tai 

įvyko, R. Švedas atnešė man pareiškimą, kad jis nori išeiti iš darbo, kad jis atsistatydina iš pa-

reigų. Aš įkalbinėjau, prašiau, kad jis pasiliktų, nes jis buvo labai svarbus žmogus Ignalinos ato-

minės elektrinės uždarymo visame procese ir politinis būtų… Aš pasikviečia jį pietų, per pietus 

ilgai kalbėjome, bandžiau jį prikalbinti, kad jis liktų, lygiai tą patį, mano žiniomis, darė Respub-

likos Prezidentė, prašė, kad jis liktų, neatsistatydintų, tą patį, aš tą tiksliai žinau, darė ir premje-

ras, tačiau į visus šiuos tris prašymus Romas neatsižvelgė. Matyt, spėju, kad galbūt buvo koks 

nors spaudimas iš Europos Komisijos ar panašiai, nes kitų priežasčių, kodėl asmuo, kuris sąži-

ningai ir labai didelėmis pastangomis tuos darbus vykdė, staiga būtų pasitraukęs, aš kitų priežas-

čių nemačiau. Galbūt jis ir sakė, kad jis neturėjo pakankamos paramos iš manęs, bet aš laikiau, 

kad jis yra patyręs diplomatas, gabus vadovas ir tos paramos, kurios jis prašė, aš visada stengda-

vausi tą paramą suteikti.  

Konkrečiais atvejais, būtent V. Ševaldino atleidimo atveju, kitais atvejais galbūt reikėjo 

daugiau dėmesio, aš negaliu pasakyti, bet R. Švedo išėjimas buvo iš tikrųjų didelis rūpestis, kas 

toliau tuos darbus vykdys. Naujas viceministras A. Darulis buvo paskirtas į tas pareigas, bet, 

aišku, naujam žmogui nebuvo paprasta, nebuvo lengva įsigilinti, ir maždaug tuo metu, kai Ro-

mas atsistatydino, aš gavau energetikos komisaro G. Oettingerio laišką. Kadangi aš su G. Oettin-

geriu gana daug bendravau ir tai buvo, matyt, ne vienintelis laiškas, kurį aš gavau, tai aš drįsčiau 

sakyti, kad tai nebuvo G. Oettingerio rašytas laiškas. Tik jo pasirašytas laiškas, manau, kad tas 

laiškas turėtų būti išlikęs Energetikos ministerijos archyvuose. Bet jis buvo visiškai nediploma-

tinis, buvo labai aiškiai įvardyta, kad jeigu jūs, aš dabar neatsimenu, trukdysite uždarymui ar 

trukdysite „Nukem“ ir panašiai, tai jūs susidursite su labai rimtais ir dideliais sunkumais.  

Kadangi mes turėjome įgyvendinti kitus projektus, elektros jungčių su Švedija, Lenkija 

projektus, tuo metu buvo dirbama dar ir su Visagino atomine elektrine, dujų jungtį su Lenkija, 

visi šitie strateginiai projektai ir, svarbiausia, tolimesnis Ignalinos atominės elektrinės uždary-

mo finansavimas, buvo akivaizdu, kad po tokio laiško būtų buvę itin rizikinga bandyti kelti 

klausimus dėl to, kas yra kaltas. Tų klausimų nereikėjo kelti, reikėjo toliau vesti derybas su 

„Nukem“ ir buvo didžiulis spaudimas derybininkams. Derybas vedė A. Darulis ir buvo „Tark 

Grunte Sutkiene“ advokatas V. Bernatonis, jie daugiausia vedė tas derybas. Aš dabar neatsi-

menu, ar iš „Lawin“ A. Smaliukas dalyvavo ar nedalyvavo, negaliu pasakyti, bet pagrindiniai da-

lyviai buvo ir, mano žiniomis, derybas vedė pakankamai sąžiningai, bet buvo labai aiški nuos-

tata, kadangi derybose dalyvavo ir Atominės energetikos direktorato direktorius, neatsimenu jo 
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pavardės, vokietis, direktoratas Liuksemburge ir derybos vyko Liuksemburge, tai vyko labai di-

delis spaudimas. Man tą aiškiai sakė ir teisininkas, kad buvo labai didelis spaudimas.  

Iš tos sumos, dėl kurios vyko derybos, „Nukem“ pareikalavo papildomų pinigų uždarymo 

darbams, nors pagal atliktą vertinimą tie pinigai, kurie buvo skirti, nebuvo tinkamai panaudoti 

uždarymo darbams. Jie buvo daugiau, tarkim, pravalgyti „Nukem“. Buvo reikalaujama, kad to-

liau būtų galima vykdyti uždarymą, aš bijau sumeluoti, apie 80 mln. eurų, ir vyko derybos dėl 

maždaug 60 mln. eurų sumos. Suma buvo lyg ir sutarta. Ir vyko derybos dėl 20 mln., kurie, de-

rybininkų vertinimu, buvo nepagrįsti, 20 mln., tačiau dėl pakankamai didelio spaudimo teko de-

rybininkams, kiek aš žinau, nusileisti ir buvo pasiektas tam tikras susitarimas. Galbūt ne visa 

suma, kurios „Nukem“ reikalavo, bet didžioji dalis neabejotinai buvo įvardyta. Pozicija maždaug 

buvo tokia, kad Europos Komisija skiria finansavimą ir Europos Komisija turi teisę nuspręsti, 

kiek reikia „Nukem“ papildomų lėšų, kad būtų galima baigti to etapo uždarymo darbus.  

Na, ir prie to epizodo, matyt, reikėtų priskirti dar ir buvusio eurokomisaro G. Verheugeno 

vizitą į Lietuvą. Aš su juo susitikęs nebuvau, bet žinau, kad R. Švedas prieš susitikimą turėjo 

didelių lūkesčių, kad G. Verheugenas padės tą tikrą, objektyvią, tiesą atskleisti, tačiau pasirodė 

visiškai priešingai – G. Verheugenas atvažiavo kaip grynai „Nukem“ lobistas. Buvo susitikimai, 

man atrodo, su Užsienio reikalų ministerijos pareigūnais, kitais, aš su juo, kaip minėjau, ne-

susitikau, ir tai buvo aiškiai pastangos „Nukem“ labui.  

V. BAKAS (LVŽSF). Atsiprašau, kodėl jūs su juo nesusitikote? 

A. SEKMOKAS. Nebuvo man nei siūlyta, nei prašyta. 

V. BAKAS (LVŽSF). O Užsienio reikalų ministerijoje ministro lygiu?.. 

A. SEKMOKAS. Negalėčiau pasakyti. Man atrodo, kad ne ministro, bet negaliu atsakyti. 

Žinau, kad buvo susitikimai, Romas tuos susitikimus minėjo, konkrečiai su kuo buvo susitikta 

gal ir minėjo, bet aš dabar neatsimenu, nes G. Verheugenas nebuvo joks oficialus pareigūnas, jis 

buvo išėjęs į pensiją ir teikti jo atvykimui reikšmę aš nemačiau kokio nors pagrindo, juo labiau 

kai Romas informavo, kad jo pastangos, jo veiksmai yra nukreipti „Nukem“ labui ir jokios ob-

jektyvios informacijos tikėtis negalima.  

Aš turiu pasakyti, tos pozicijos patvirtinimą aš pats pamačiau. Po kurio laiko, gal po kelių 

mėnesių, vyko užsienyje, aš neatsimenu, ar neformali Energetikos taryba, ar kažkokia konferen-

cija, o gal konferencija šalia neformalios tarybos, ir per pusryčius aš vėl sutikau G. Verheugeną, 

kuris toje konferencijoje dalyvavo. Jis priėjo prie manęs, matyt, mane pažino, aš tai… Kadangi 

jis nebuvo pareigūnas, didelio dėmesio negalėjau skirti specialiai, bet jis specialiai mane susi-

rado, prisėdo, kartu pusryčiavome, ir pradėjo labai klausinėti, kaip sekasi „Nukemui“, ar mes 

palaikome „Nukemą“. Tai irgi, galima būtų sakyti, rodė tam tikrą spaudimą, į kurį aš, aišku, kaž-

kokio dėmesio nekreipiau. Matyt, toks būtų visas kontekstas, kurį aš… Manau, kad vienas iš 
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reikšmingiausių viso šito konteksto dalykų tai turėtų būti G. H. Oettingerio pasirašytas laiškas 

dėl Ignalinos uždarymo, jis turėtų būti ministerijos archyvuose.  

V. BAKAS (LVŽSF). Ačiū. Gerbiami kolegos, tradiciškai prašom, Juozai.  

J. OLEKAS (LSDPF). Ministre, jūs čia daug ką papasakojote apie savo įspūdžius, bet gal 

faktus galėtumėt prisiminti, koks buvo atsilikimas uždarymo, kai jūs atėjote į ministrus, ir koks 

buvo, kai jūs po kurio laiko, periodo… nes man čia truputį prieštaringai menasi? Aš dar iš tų, 

kurie čia esame, kurie atsimena diskusijas ir tam tikras skaidres, kurios buvo rodomos Seime, 

kokie buvo atsilikimai. Ar jūs prisimenate, ar ne? Ir jūs praleidote vieną epizodą, dėl kurio pir-

mininkas irgi paklausė, kuriuo metu „Nukemas“ perėjo iš vokiečių rankų ir rusų rankas?  

A. SEKMOKAS. Kuriuo metu „Nukemas“ perėjo, datos aš neatsimenu. Ta informacija 

buvo spaudoje, jūs, matyt, galite ją atrasti. Datos tikrai, praėjus penkeriems metams, negaliu 

atsiminti. O dėl atsilikimo, jeigu aš gerai atsimenu, manau, ta informacija nevertėtų pasikliauti 

(mano ar kieno kito žodžiais), reikėtų tą informaciją pasitikslinti konkrečiai iš Ignalinos atominės 

elektrinės. Jeigu aš neklystu, uždarymas tikrai vėlavo daugiau kaip metus, mažiausiai, o gal 

dvejus ar trejus metus, kadencijos pradžioje, kai mes pradėjome aiškintis tą informaciją. Nes to-

kios informacijos konkrečiai pasakyti, kad vėlavo tiek ar vėlavo tiek, negalima būtų dėl to, kad 

yra atskiri darbai, t. y. mažo radioaktyvumo atliekų saugyklos statyba, didelio radioaktyvumo 

atliekų… statyba, šitas objektas, man atrodo, tuo metu tikrai buvo svarbiausias. Dar vienas svar-

bus darbas tai buvo konteinerių didelio radioaktyvumo atliekoms, t. y. branduolinėms atidirbto 

kuro kasetėms, gamyba.  

Kiekvieno šito darbo ar projekto atveju, matyt, vėlavimai buvo skirtingi. Galiu pasakyti, 

kad smarkiai paspartėjo, įvyko lūžis dėl panaudoto branduolinio kuro saugyklos statybos. Tas 

lūžis įvyko todėl, kad visgi Romui pavyko suderinti visus leidimus ir visa kita su Visagino ad-

ministracija, tai buvo viena iš kliūčių. O dėl konkrečių vėlavimų, kurie buvo pradžioje ir pabai-

goje, reikėtų žiūrėti Ignalinos atominės elektrinės archyvuose.  

V. BAKAS (LVŽSF). Noriu patikslinti dėl perėjimo laikotarpio, (…) pasitikslinau. Perėji-

mas iš vokiško į rusišką įvyko 2009 metais. Noriu jūsų paklausti, jūs 2008 metais buvote, iki 

2012 metų buvote ministru?  

A. SEKMOKAS. Taip, tiksliau, 2009 metų pradžioje.  

A. ANUŠAUSKAS (TS-LKDF). Nes Energetikos ministerija vėliau buvo…  

A. SEKMOKAS. 2009 metų kovo mėnesį.  

V. BAKAS (LVŽSF). Tą perėjimo laikotarpį vis tiek jūs kažkiek atsimenate, ar Lietuva 

stebėjo jį, ar kažkaip dalyvavo jame? Kaip jis vyko, kodėl jis vyko?  

A. SEKMOKAS. Aš galiu pasakyti, kad patį faktą aš neabejotinai sužinojau iš spaudos. 

Kažkokio stebėjimo ar kažko kito bent jau aš neatsimenu. Atsimenu, kad tai atėjo iš spaudos. 
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Manau, aš negaliu konkrečiai sakyti, kad aš tą atsimenu, bet manau, kad Romas paminėjo tą 

faktą. Kiek spėčiau, jis tai sužinojo irgi iš spaudos, nes nemanau, kad tai buvo stengiamasi anon-

suoti arba skelbti spaudoje. Negalėčiau pasakyti, aš tokių dalykų nepastebėjau. Ir, mano galva, 

kontroliuoti šito proceso – perėjimo iš vienų rankų į kitas, aš manau, Lietuva neturėjo jokių ga-

limybių. Bet tai yra mano vertinimas.  

V. BAKAS (LVŽSF). Vis tiek specialiosios tarnybos, sakysim, Valstybės saugumo depar-

tamentas, buvo kaip nors, bendradarbiavo su Energetikos ministerija, su jumis? Buvo kažkokie 

įspėjimai apie tai, kad tokios strateginiame (…) esančios įmonės akcijų pirkimai, nuosavybės 

pirkimas vyksta, kad tas procesas?.. Jūs gavote kokios nors informacijos iš specialiųjų tarnybų?  

A. SEKMOKAS. Tokios informacijos… Galiu tvirtai pasakyti, tokios informacijos nega-

vau, tokios informacijos nebuvo. Santykiai su Valstybės saugumo departamentu klostėsi gana 

sudėtingai. Kadangi aš iš anksčiau pažinojau generalinį direktorių Povilą Malakauską, tai kaž-

kuriuo metu, dar jam esant generaliniu direktoriumi, buvo parengta pažyma, man atrodo, Vy-

riausybei parengta, premjerui parengta pažyma, kad, nepatvirtintais duomenimis, aš iš atminties 

cituoju, Energetikos ministerijoje vedamos derybos, vėl neatsimenu, ar su „Gazpromu“, ar su 

„Rosatomu“. Kadangi aš Povilą Malakauską pažinojau, aš vyriausybiniu telefonu jam paskam-

binau, sakau, Povilai, mano žiniomis, jokių tokių derybų nėra ir jų būti negali, kiek aš žinau, bet 

jeigu jums kyla tokių klausimų, tai skambinkite man tiesiogiai, aš jus apie viską informuosiu. Tai 

buvo toks, kaip pasakius, pokalbis nei labai malonus, nei piktas, bet tiesiog buvo padaryta pasta-

ba direktoriui.  

Aš atsimenu, kad aš kviečiausi dėl Ignalinos uždarymo pas save kartu STT vadovą, VSD 

vadovą, Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnybos vadovą, buvo toks vienas ar du susitikimai, aš 

prašiau jų, kad jie dalintųsi informacija ir informuotų, jeigu reikia ministerijai imtis vienokių ar 

kitokių veiksmų, kadangi rūpestis buvo didelis dėl to atsilikimo. Man atrodo, tame susitikime su 

vadovais (man atrodo, du tokie susitikimai buvo) dalyvavo ir Romas Švedas, jis iri prisidėjo, kad 

tokia informacija būtų teikiama, tačiau turiu pasakyti, kad toliau informaciją dėl Ignalinos ar 

kitais klausimais teikdavo tik STT.  

Deja, VSD tos informacijos neteikė ir kai kilo visi šitie klausimai dėl O. Čiukšio, dėl 

„MG Baltico“, lygiai kaip ir klausimai, kai „Rosatomas“ perėmė „Nukemą“, aš prašiau naujo 

generalinio – Gedimino Grinos, kad iš tikrųjų jie žymiai sustiprintų savo darbus Ignalinos ato-

minėje elektrinėje. Mano prašymu, po tokio ilgo dvejojimo mane informavo, kad kontaktinis as-

muo tokiam kasdieniam kontaktui palaikyti – ponas V. Kaladinskas, aš dabar neatsimenu jo 

pareigų. Aš turėjau kelis susitikimus su V. Kaladinsku, tačiau susitikimai buvo tokio pobūdžio: 

pasakykite, ko jums reikia, mes tada paieškosime, padėsime, galvosime, bet jokios konkrečios 

informacijos neteikė. Mano prašymas buvo ir vienoks, ir kitoks, kadangi nesimatė jokios veiklos 
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ir jokios įtakos iš VSD, kad iš tikrųjų dėtų pastangas dėl tokio sudėtingo objekto, aš prašiau, kad 

bent jau būtų atlikta rotacija tų pareigūnų, kurie dirba Ignalinos atominėje, kad juos pakeistų kiti 

pareigūnai, iš kitur, nes buvo kalbama, kad tie pareigūnai yra jau labai susiję, susigyvenę su 

Ignalinos atominės elektrinės bent jau kai kuriais darbuotojais, tačiau į tai nebuvo atsižvelgta. 

G. Grina tą ignoravo ir santykiai su VSD buvo… nebuvo ne tik bendradarbiavimo, o buvo tam 

tikra priešprieša. 

V. BAKAS (LVŽSF). Turim 10 minučių. Prašau.  

A. BUTKEVIČIUS (LSDDF). Gerbiamas ministre, jūs kalbėjote tik apie komisaro 

G. H. Oettingerio tam tikrą raštą, bet jūs nepaminėjote, žinote, buvo atvykę ir IBRD banko 

atstovai, tikriausiai prisimenate, kada šito banko departamento vadovas atvyko į Seimą ir buvo 

labai labai piktas. Kiek aš supratau, tada misterija jo irgi nelabai priėmė. Po to, jūs tikriausiai 

žinote, kad ir Donorų taryba Lietuvai labai daug grasino ir Donorų taryboje, atrodo, posėdžio 

metu 2012 metais buvo įtrauktas klausimas apskritai dėl to, kad Lietuva nereaguoja į įvairiausių 

institucijų pastabas. Dėl to, kad Lietuva neina į derybas su „Nukemu“, atrodo, taip buvo para-

šyta. Donorų taryba norėjo priimti sprendimą visiškai nebefinansuoti šitų objektų. Ta informacija 

buvo žinoma, ar ne? Ar buvo žinoma ta informacija?  

A. SEKMOKAS. Aš mačiau kitus dalykus, aš mačiau tai, apie ką informavo mane 

R. Švedas, kad IBRD iš tikro atstovavo „Nukemui“ ir IBRD buvo atsakingas už kontrolę lėšų, 

kurios buvo leidžiamos Ignalinos uždarymui. Romas dėjo dideles pastangas, mes kalbėjome, kad 

Lietuva turėtų perimti šitų lėšų kontrolę, tačiau tas sekėsi labai sunkiai. Ar pačioje pabaigoje 

2012 metais buvo tas pasiekta, ar ne, man sunku pasakyti, bet IBRD buvo suinteresuotas, galima 

sakyti labai tiesiai, buvo suinteresuotas, kad darbai vyktų taip, kaip jie vyko, kad „Nukemas“ ne-

būtų spaudžiamas, nes darbų vėlavimas, darbų atsilikimas lėmė papildomą finansavimą, ir tai 

vėlgi lėmė tai, kad IBRD gali ir toliau gauti pinigus Ignalinai uždaryti, juos administruoti, ir 

matėsi, kaip IBRD atstovai atvykę čia laikėsi. Tai, kad buvo bandoma sutvarkyti Ignalinos ato-

minės elektrinės uždarymą, kad darbai paspartėjo, tai nesimatė jokio IBRD noro prie to prisidėti 

ir buvo, sakyčiau, daugiau trukdoma tam ir keliami tie kaltinimai, kuriuos jūs ir įvardijote.  

V. BAKAS (LVŽSF). Ačiū. Prašau dar. Aš noriu jūsų paprašyti, tas epizodas su IBRD 

ir Europos Komisijos spaudimu aiškus iš esmės, bet norėčiau grįžti prie vidaus proceso apie 

„MG Baltic“ ir kitas, sakysime, verslo arba interesų grupes. Tai vis dėlto (…) kiek jūs kartų 

apskritai buvote susitikęs su ponu D. Mockumi? Pats? Kiek kartų tie susitikimai vyko?  

A. SEKMOKAS. Tai tas vienintelis kartas, kai jis priėjo prie manęs prezidentūroje. Dau-

giau susitikęs aš jo nebuvau, mačiau tik nuotraukas spaudoje. 

V. BAKAS (LVŽSF). Klausimas toks. Vis tiek, jūs žinote. ko norėjo D. Mockus, Rauli-

naitis, „MG Baltic“ , ko jie norėjo? Ką, čia tik dėl darbuotojų įdarbinimo čia tokia?..  
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A. SEKMOKAS. Jie norėjo, kad Ignalinos uždarymo darbų konkursuose galėtų dalyvauti 

jų bendrovė. (Balsai salėje)  

V. BAKAS (LVŽSF). Kas tai jums pasakė? D. Mockus ar perdavė? Kas tą informaciją? 

A. SEKMOKAS. Tą mes kalbėjome, apie tai mes kalbėjome su R. Švedu ir tą informa-

ciją man apie tai minėjo STT.  

V. BAKAS (LVŽSF). Supratau. Dabar klausimas toks. Tai bet kuri įmonė, ten daug tų 

įmonių dalyvavo, kodėl ji negalėjo tame dalyvauti? 

A. SEKMOKAS. Be abejo, jie galėjo dalyvauti, bet kai siekiama tame dalyvauti įvedant į 

administraciją savus darbuotojus ir įvedant darbuotojus, kurie vienaip ar kitaip susiję su viešai-

siais pirkimais, rodo, kad tas dalyvavimas konkursuose nėra skaidrus. Tai yra tam tikras spau-

dimas. Spaudimas O. Čiukšiui, kaip direktoriui, televizijoje bandymas spausti ir bandymas gauti 

tuos kontraktus sau neskaidriai. Tai taip aš vertinu.  

V. BAKAS (LVŽSF). O tai buvo kažkoks pasiūlymas, kokia jie forma norėjo dalyvauti 

tuose konkursuose?  

A. SEKMOKAS. Jokio pasiūlymo nebuvo. Buvo, kaip minėjau, tie faktai ir tai, kad STT 

mane įspėjo, kad „MG Baltic“ siekia dalyvauti uždaryme, siekia pinigų, kurie yra skiriami Igna-

linos atominės uždarymui.  

V. BAKAS (LVŽSF). O kas konkrečiai jus įspėjo iš STT? Čia buvo pažyma kokia nors 

ar pokalbis?  

A. SEKMOKAS. Pokalbis.  

V. BAKAS (LVŽSF). Su kuo?  

A. SEKMOKAS. Aš dabar tiksliai nepasakysiu. Iš esmės aukšto lygio, aš bendraudavau 

su ponu Ž. Pacevičiumi, o jis jau nurodydavo vienam ar kitam savo darbuotojui, kad mane 

informuotų. 

V. BAKAS (LVŽSF). Kas norėtumėte? Prašom. 

---. Dar be minėtos „Mitnijos“ ar buvo interesų grupių, kurios norėjo dalyvauti šitame ? 

A. SEKMOKAS. Tokių kitų nemačiau. Aš konkrečiai susidūriau. Kadangi aš labai glau-

džiai su tuo darbu nedirbau, R. Švedas dirbo, tai jis gal matė daugiau, bet šitas buvo akivaizdu ir 

pats Romas minėjo, kad yra spaudimas O. Čiukšiui bent jau iš „MG Baltic“ pusės.  

V. BAKAS (LVŽSF). Bet „MG Baltic“ bandė dalyvauti, paraiškas teikti, konkursuose da-

lyvauti? Ar buvo bandymų? 

A. SEKMOKAS. Nežinau, aš manau, kad tai buvo pasirengimas. Kaip žinote, dalyvauti 

tokiuose darbuose, tokiuose konkursuose, tokiuose procesuose reikia pasirengti. Negali ateiti iš 

pirmos dienos. Aš neabejoju, kad tai buvo pasirengimas dalyvauti. Manau, kad tai buvo tam tikra 
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strateginė „MG Baltic“ kryptis, kur yra dideli pinigai ir kur tuos didelius pinigus galima vienaip 

ar kitaip pasiekti. 

V. BAKAS (LVŽSF). Apie tai, kad įdarbinta ten ta „MG Baltic“ atstovė, iš kur jūs sužinojote?  

A. SEKMOKAS. Iš STT. 

V. BAKAS (LVŽSF). STT jums pranešė. Norėčiau tada dar paklausti, ar jums pažįstami 

tokie asmenys, pavarde Puidokas, Tamulis? 

A. SEKMOKAS. Taip, pavardės man yra žinomos. Puidokas… Susitikęs aš su Puidoku 

nebuvau. Apie jo veiklą žinau, kad jis bandė daryti įtaką, tačiau labai konkrečiai negalėčiau pa-

sakyti. O dėl Tamulio, tai, mano žiniomis, jis buvo ir atstovavo „Rosatomui“ ir dalyvavo tose de-

rybose, kurias vedė, kaip aš minėjau, Bernatonis ir Darulis Liuksemburge su „Nukemo“ atsto-

vais, ir, be abejo, Tamulis visą laiką padėjo ir atstovavo „Nukemo“ pusei.  

V. BAKAS (LVŽSF). O jūs pats buvote susitikęs su Tamuliu?  

A. SEKMOKAS. Nebuvau. 

V. BAKAS (LVŽSF). Su Puidoku?  

A. SEKMOKAS. Ne. 

V. BAKAS (LVŽSF). Sakysime, jūs esate su jais bendravęs per trečius asmenis?  

A. SEKMOKAS. Ne. 

V. BAKAS (LVŽSF). O jie? Kokios nors žinutės, pageidavimai, norai? 

A. SEKMOKAS. Vienintelis dalykas buvo toks. Per trečius asmenis galiu pasakyti, kad 

kai iškilo į viešumą Tamulio pavardė, tai buvo maždaug taip. Ta pavardė iškilo į viešumą ir, ma-

tyt, spaudos buvo įvardintas J. Tamulis kaip Rusijos šnipas. Aš atsimenu susitikimą su R. Valiū-

nu, kuris kaip teisininkas dirbo su kitais ministerijos projektais ir sakė, kadangi jie pažįstami ar 

kaimynai, ar kaip nors kitaip susiję su J. Tamuliu, tai R. Valiūnas minėjo, kad J. Tamulis šnipas 

ir panašiai. Tai toks, sakyčiau, komiškai pristatytas epizodas. Tik tiek. 

V. BAKAS (LVŽSF). O kodėl jis jums buvo pristatytas? 

A. SEKMOKAS. Aš spėčiau, kad J. Tamulis, matyt, labai išgyveno, kad čia ant jo vardo 

krenta tokia dėmė, kad Rusijos šnipas, matyt, jis tuo pasidalino su R. Valiūnu, o R. Valiūnas tą 

perpasakojo man. Kokiu tikslu jis tą perpasakojo man, man sunku pasakyti. Gal jis žadėjo Ta-

muliui pasakyti, kad man tą pasakys, bet iš to jautėsi toks labai didelis emocijos atspalvis Ta-

muliui, nes, man atrodo, jis buvo Seimo narys ir jam tas nuskambėjimas kaip Rusijos šnipas, 

matyt, buvo labai labai neskanus. Matyt, toks epizodas ir kilo.  

V. BAKAS (LVŽSF). Jeigu kas norite paklausti, sakykite, nes aš turiu keletą klausimų. Prašau.  

---. Bet paskyrėt direktorių O. Čiukšį. Ir jūs minėjote, kad jis iš karto pasisamdė apsaugą 

ir vairuotoją. 
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A. SEKMOKAS. Taip, tame pačiame asmenyje, aš atsimenu.  

---. Tame pačiame. 

A. SEKMOKAS. Jis, matyt, kreipėsi ar prašė, ar paminėjo, kad jam… 

---. Bet jis nėra kreipęsis į jus ar į ką, kad kažkas jį spaudžia, kažkas jam grasina? 

A. SEKMOKAS. Ne, ne. Kiek aš suprantu, į R. Švedą… Ko gero, su R.Švedu jie tai ap-

tarė, nes jis buvo Romo viršininkas kažkada Užsienio reikalų ministerijoje. Galų gale Romas 

buvo valdybos pirmininkas. Tai natūralu, kad tie klausimai galėjo kilti valdybos posėdžių metu 

ar taip neformaliai. Romas labai daug dirbo prie Ignalinos uždarymo. Aš manau, kad… Na, ir tas 

atvejis su tuo filmavimu. Be abejo, jie bendravo, kalbėjo.  

V. BAKAS (LVŽSF). Ar jūs pažįstate tokį asmenį kaip T. Dapkus? Teko bendrauti su juo? 

A. SEKMOKAS. Taip.  

V. BAKAS (LVŽSF). Teko bendrauti? Ar galėtumėte būtent tą laikotarpį, būtent Ignalinos 

uždarymo klausimus turiu minty? 

A. SEKMOKAS. Galiu pasakyti, kad tikrai neatsimenu. Tik tiek, kad paprastai jis prisi-

statydavo ar būdavo žurnalisto amplua. Jis kaip žurnalistas kreipdavosi. Kitaip su juo bendrauti 

man neteko. Žurnalistas užduodavo kokius nors klausimus ar kokius komentarus išsakydavo, bet 

kitokio pobūdžio bendravimo su juo neturėjau.  

V. BAKAS (LVŽSF). Jūs bendravote su juo kaip su žurnalistu? 

A. SEKMOKAS. Taip. Kaip su žurnalistu.  

V. BAKAS (LVŽSF). Gerai. Bet jeigu kalbėtume apie „MG Baltic“, jūs pats asmeniškai 

esate patyręs kokį nors šantažą, spaudimą, pasiūlymus sumažinti, tarkim, spaudimą viešosios 

nuomonės ir panašiai? Jūs pats? 

A. SEKMOKAS. Ne, ne. Aš kaip minėjau, tie du epizodai. Raulinaitis – vienas, antras – 

bendras susitikimas, kai susidūriau su jais prezidentūroje.  

V. BAKAS (LVŽSF). Prezidentūroje buvo tiktai priekaištai, kad atleidote darbuotoją, ar 

dar kažkokie? 

A. SEKMOKAS. Mintis ta, kad aš jiems trukdau.  

V. BAKAS (LVŽSF). Kad jūs jiems trukdote?  

A. SEKMOKAS. Taip. 

V. BAKAS (LVŽSF). O jie detalizavo, kuo pasireiškė tas trukdymas? 

A. SEKMOKAS. Ne, detalizuoti nedetalizavo, nes buvo… Aš pasakau, kaip aš matau. 

Pirmas dalykas, spaudimas Čiukšiui, ir Romas man minėjo, kad yra labai spaudžiamas Čiukšys. 

Kaip, kodėl spaudžiamas? Na, bėgioja, filmuoja, ieško įvairiausių kliaučių. Tai vienas dalykas. 

Tie visi dalykai siejosi kaip visuma.  
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V. BAKAS (LVŽSF). Bet jūs pats… Ta prasme Čiukšys, aišku, kad patyrė tą spaudimą, 

pasak jūsų, bet jums sako, kad jūs trukdote. Tai kuo jūs trukdote?  

A. SEKMOKAS. Pagrindinis dalykas tai, kad aš pareikalavau atleisti tą darbuotoją.  

V. BAKAS (LVŽSF). O daugiau trukdymo? 

A. SEKMOKAS. Daugiau, matyt, mano ta laikysena, kad aš neužsimerkiau prieš ban-

dymą daryti įtaką. Ta prasme, kad reikalavau atleisti ir tas reikalavimas buvo pakankamai atkak-

lus. Aš domėjausi tuo dalyku. Aš papildomai užklausiau Ignalinos atominės elektrinės, ar iš tikro 

buvo tie vizitai, datos, laikai, kada registruota įėjimas, kur jie lankėsi, pas ką ėjo. Man tai kėlė… 

Tuo labiau, kad STT mane apie tai informavo, man tai kėlė rūpestį. 

V. BAKAS (LVŽSF). Jūs oficialiai užklausėte būtent apie tą informaciją, kada kas lan-

kėsi, dėl ko? 

A. SEKMOKAS. Ne. 

V. BAKAS (LVŽSF). Tiesiog žodžiu? 

A. SEKMOKAS. Žodžiu. Kadangi iš STT aš tą informaciją žodžiu… 

V. BAKAS (LVŽSF). O dar be to, kad Mockus su Raulinaičiu tarsi padarė pastabą, kad 

trukdote jiems, kas nors dar, tarkim, iš politikų arba kitų asmenų tuo pačiu klausimu yra į jus 

kreipęsis, kad jūs trukdote „MG Baltic“? 

A. SEKMOKAS. Ne. Tuo klausimu niekas nebuvo kreipęsis, ir, matyt, priežastis ta, kad 

tai jau ėjo į antrą kadencijos pusę ar pabaigą. Visus bandymus įtakoti, spausti ar susitarti aš 

vertinau labai neigiamai ir duodavau atkirtį iš karto bet kokiems bandymams įtakoti. Apie tai 

buvo žinoma ir, matyt, dėl to niekas ir nebandė. Netgi VSD darbuotojai papasakojo anekdotą. 

Klausia: kuo skiriasi energetikos ministras nuo teroristo? Pats VSD darbuotojas paklausęs, pats 

atsakė: sako, su teroristu galima susitarti.  

V. BAKAS (LVŽSF). Noriu jūsų… Kadangi iš tiesų čia ne bet kokia įtaka, o įtaka stra-

teginiam objektui ir dalyvavimui, jūs apie šitą bandymą daryti įtaką, kompromituoti pareigū-

nus, kaip jūs sakote, persekiojami buvo, informavote VSD, prezidentūrą, Vyriausybę? Kaip nors 

buvo išreikšta jūsų pozicija apie tuos įvykius? Pagaliau Seimo komitetą, atliekantį parlamen-

tinę kontrolę. 

A. SEKMOKAS. Aš galiu pasakyti, kad apie tai, konkrečiai apie Ignalinos uždarymą ne-

galiu pasakyti, patvirtinti, bet aš kalbėjausi apie tai su Prezidente. Aš kalbėjausi, kad Valstybės 

saugumo departamentas iš tikro nepadeda mums dirbti, o kartais ir trukdo įgyvendinti projektus. 

Aš dabar negalėčiau paminėti konkrečiai, kokius projektus. Prezidentė iš karto skambino di-

rektoriui G. Grinai ir G. Grina (aš girdėjau tiesiog pokalbį, nes aš sėdėjau šalia prie stalo) išsakė 

man kaltinimus. Prezidentė išsakė, kad štai aš sakau tokius, G. Grina išsakė man kaltinimus. Tai 
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buvo toks nuomonių apsikeitimas ir tuo klausimas pasibaigė. Apie tą, be abejo, aš esu kalbėjęs 

su premjeru. Daugiau kažką daryti… 

V. BAKAS (LVŽSF). NSGK komiteto pirmininkui? 

A. SEKMOKAS. NSGK ne.  

V. BAKAS (LVŽSF). Generaliniam prokurorui? 

A. SEKMOKAS. Ne. Kadangi… 

V. BAKAS (LVŽSF). Šiaip tarsi ir požymių yra nusikaltimo, jeigu… 

A. SEKMOKAS. Taip. Bet kadangi visi tie dalykai buvo žodžiu, jokių kažkokių konkre-

čių dokumentų aš neturėjau, tai tą klausimą kelti man atrodė, ko gero, nėra perspektyvos. 

V. BAKAS (LVŽSF). O kuo baigėsi visas puolimas? Jis baigėsi ar nesibaigė?  

A. SEKMOKAS. Baigėsi. Aš laikyčiau, kad kai ta darbuotoja buvo atleista iš Ignalinos, 

ir manau, kad bent jau „MG Baltic“, matyt, ypač po to pokalbio prezidentūros rūmuose su Mo-

ckumi ir šituo. Aš manau, kad jie nusprendė, kad nėra daug likę laiko iki kadencijos pabaigos 

ir, matyt, prasmingiau bus dėti pastangas jau su kitos kadencijos Vyriausybės nariais ar kitais 

pareigūnais. 

V. BAKAS (LVŽSF). Aišku. Gerbiami kolegos, dar dėmesio paprašyčiau. Mano klausimai 

baigėsi. Ar turėtumėte dar? Dalyvaujančių patarėjų noriu paklausti, ar norėtumėte dar užduoti 

klausimus, taip pat ir biuro patarėjai? Gerai. 

Gerbiamas buvęs ministre, labai ačiū už tokį išsamų paaiškinimą. Tikrai nemažai čia pa-

teikėte informacijos. Labai svarbus tas jūsų liudijimas, kuris parodo bendrą nuotrauką. Aš linkiu 

jums didelės sėkmės! Tikiuosi, kad matysimės tokiais malonesniais epizodais.  

Aišku, akivaizdu, kad, matyt, dėl to, kad stringa Ignalinos uždarymas, strigo ar išbrango, 

tai nėra vien Lietuvos kaltė. Pirmasis etapas tikrai patvirtinta daug duomenų, tai, kad vis dėlto 

nebuvome mes iki galo proceso šeimininkais, aišku, dėl įvairių priežasčių. Ačiū jums. 

A. SEKMOKAS. Ačiū, kad išklausėte. Manau, kad man buvo svarbu šitą informaciją 

jums pateikti, kad ji būtų žinoma. Ačiū.  
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