TEISES AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAZYMA

Teisés akto projekto pavadinimas - LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU ISTATYMO NR. 1X-1826 PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTAS (toliau — Projektas).

Teisés akto projekto tiesioginis rengéjas — Istatymo projekta parengé darbo grupé sudaryta Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2025 m. sausio 13 d.
jsakymu Nr. Al-17 ,,Dél darbo grupés 2024 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyvai (ES) 2024/1499 dél lygybés jstaigoms taikomy standarty vienodo
poziiirio ] asmenis, nepriklausomai nuo jy rasinés ar etninés kilmés, srityje, vienodo poziiirio j asmenis, nepriklausomai nuo jy religijos ar tikéjimo,
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, uzimtumo ir profesin€je srityje, vienodo pozitirio ] moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje ir dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tieckimo bei paslaugy teikimo, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2000/43/EB ir 2004/113/EB,
ir 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai (ES) 2024/1500 dél lygybés jstaigoms taikomy standarty dél vienodo poZitrio j
moteris ir vyrus ir vienody jy galimybiy uzimtumo ir profesinés veiklos srityje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2006/54/EB ir 2010/41/ES, perkelti
] nacionaling teis¢, sudarymo*.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo miniosterijos Lygiy galimybiy, motery ir vyry lygybés grupé, vadové Jolanta Sakalauskiené.

Teisés akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (paZyméti reikiamq atsakymq):
O suderinus teisés akto projektg vieSojo administravimo subjekte ir su pavaldZiomis jstaigomis (jstaigomis prie ministerijos ir Kitomis
ministrui pavestose valdymo srityse veikian¢iomis jstaigomis ir jmonémis);
m suderinus teisés akto projektg su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas.
Antikorupciniu pozitriu rizikingos teisés akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau — kriterijus), kurj taikant
nustatytai korupcijos rizikai Salinti ar valdyti teisés akto projekte nenumatyta priemoniy. Pildoma, Kai, vertintojo nuomone, teisés akto projekto
tiesioginio rengéjo siillomy pataisy nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mazinti arba kai vertintojas nesutinka su teisés akto projekto tiesioginio
rengéjo argumentais, kodél neatsizvelgta j vertintojo pateiktas pastabas):

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad Ievada del teises akto
LHKriterijy atitinka® / ,,Kriterijaus Teis¢s akto projekto pakeitimas, ket Keiti ba
neatitinka® / ,,Kriterijus néra teisés akto mazinantis korupcijos rizika, arba Projexto paxcitimy at
Eil. Kriterii projekto reglamentavimo dalykas®) ir teisés akto projekto tiesioginio rengéjo arglvlmentu,'kodel
riterijus S .. .. e . A . . neatsizvelgta | pastaba
Nr. pagrindimas, jeigu teisés aktas neatitinka argumentai, kodél neatsizvelgta j (pildo teisés akto projekto
kriterijaus (nurodomos konkrecios teisés pastabg " o proj
akto projekto ar kity teisés akty (pildo teisés akto projekto tiesioginis anti ther c;?” vertinimg
nuostatos, pagrindZiancios neigiama rengéjas) atliekantis asmuo)
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atsakymga, pateikiamos antikorupcinj
teisés akto projekto vertinimg atlieckancio
asmens pastabos ir pasitilymai dél
korupcijos rizikos mazinimo)
(pildo teisés akto projekto antikorupcing
vertinimq atliekantis asmuo)

Teisés akto projektas nesudaro
i8skirtiniy ar nevienody salygy
subjektams, su kuriais susijes
teisés akto jgyvendinimas

Projektu perkeliamos Direktyvy
2000/43/EB ir 2004/113/EB, 2024/1500
del lygiy galimybiy, su nacionaline teise
suderinamos, nuostatos.

Projekto 3 str. nustatyta prezumpcija
teismui ar kitoms kompetentingoms
institucijoms, nagrinéjanioms skundus
del  diskriminacijos, neatitinka
Direktyvos jrodiné€jimo pareigos nuostaty
(Zemiau) ir nesuderinamas su Kkity
projekto straipsniy nuostatomis (26 sr.
7p., 28 str. 1d. 4,5,6 punktai - pareiskéjas
turi pateikti aplinkybes pagrindziancius
jrodymus), kuo sudaromos ne vienodos
salygos subjektams, su kuriais susijes
teisés akto jgyvendinimas.

Lietuvos  Respublikos  Konsittucnio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas -
“vienas 1§ esminiy Konstitucijoje
jtvirtinto  teisinés valstybés principo
elementy yra teisinio saugumo principas.
(...) Analizuojant §j principg pazymétini
du aspektai. Pirma teisinio saugumo
imperatyvas suponuoja tam tikrus
privalomus reikalavimus paciam
teisiniam reguliavimui. Jis privalo buti
aiSkus ir darnus, teisés normos turi bati
formuluojamos tiksliai. (...). Teisinio

Projekto 3 str. jtvirtinama nuostata:
Hteismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrinéjant fiziniy,
juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy
padaliniy skundus, pareiSkimus,
praSymus, praneSimus ar ieSkinius dél
diskriminacijos, pareiskéjui nurodzZius
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida
dél diskriminacijos, persekiojimo,
priesisko elgesio ar neigiamy padariniy
dél skundo d¢l diskriminacijos
pateikimo, dalyvavimo byloje d¢l
diskriminacijos ar pranesimo apie
diskriminacijg buvimo,
preziumuojama, kad diskriminacijos,
persekiojimo, priesisko elgesio ar
neigiamy padariniy dél skundo dél
diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo
byloje d¢l diskriminacijos ar prane$imo
apie diskriminacijg faktas buvo.
Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad
lygios galimybés nebuvo pazeistos®.

Si nuostata, jtvirtinanti diskriminacijos
fakto prezumpcija, Lygiy galimybiy
Jstatyme galioja nuo 2008 m., iki tol
galiojo Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatyme, ir taikkoma Lygiy galimybiy
kontrolieriaus praktikoje, tiriant

O tenkina
X netenkina
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saugumo principo turi laikytis visos
valstybés valdzios institucijos (...).

Direktyvos Nr. 2000/43/EB 8 str. 1d. ,
Direktyvos Nr. 2000/78/EB 10 str. 1d. ,
Direktyvos 2004/113/EB 9 str. 1d.
nustato, kad ,, Valstybés narés taiko
tokias pagal jy nacionalines teismy
sistemas biitinas priemones, kurios
uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys,
manantys, kad jie nukentéjo, kadangi
jiems nebuvo taikomas vienodo poZzitrio
principas, teismui ar kitai kompetentingai

institucijai nurodo aplinkybes,
leidZzian¢ias  daryti  prielaidg  dél
tiesioginés ar netiesioginés

diskriminacijos, pats atsakovas turi
jrodyti, kad vienodo pozilirio principas
nebuvo pazeistas.*

AnalogiSka nuostata jau yra perkelta ]
Darbo kodekso 26 str. 5d. :,,Teismuose ar
kitose  kompetentingose institucijose
nagrin€jant fiziniy, juridiniy asmeny, kity
organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareiSkimus, praSymus, praneSimus ar
ieskinius dél diskriminacijos, pareiskéjui
nurodzius aplinkybes, leidZiancias daryti
priclaida del diskriminacijos,
persekiojimo, prieSiSko elgesio ar
neigiamy padariniy dél skundo déel
diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo
byloje del diskriminacijos ar praneSimo
apie diskriminacijg buvimo, skundziamas
asmuo turi jrodyti, kad lygios galimybes
nebuvo pazeistos.*

asmeny skundus bei teismy praktikoje,
nagrin¢jant bylas dél

diskriminacijos. Pazymétina, kad
diskriminacijos fakto prezumpcija ir
jrodin¢jimo pareigos perkélimas
pazeidéjui kyla i§ ES lygybés
direktyvy, kurios perkeltos j Lygiy
galimybiy jstatyma: 2000 m. birZelio
29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB,
1gyvendinanti vienodo poZiiirio
principg asmenims nepriklausomai nuo
Ju rasés arba etninés

priklausomybés; 2000 m. lapkricio 27
d. Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo poZiiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus; 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitirio | moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo
(nauja redakcija); 2019 m. birzelio 20
d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir
prizilirin¢iyjy asmeny profesinio ir
asmeninio gyvenimo pusiausvyros,
kuria panaikinama Tarybos direktyva
2010/18/ES.

Diskriminacijos fakto prezumpcija ir
jrodin¢jimo naStos perkélimas galimam
pazeidéjui ES ir nacionalinéje teis¢je
buvo jtvirtinta, siekiant apsaugoti
silpnesnigja santykio Salj, t. y. asmenyj,
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Siekiant  uztikrinti, kad direktyvos
nuostatos dél jrodinéjimo pareigos dél
lygiy galimybiy uZztikrinimo ngrnéjant
skundus valstybés institucijose biity
jgyvendinamos  vienodai, sitiloma
suvienodinti Direktyvose nustatytas bei |
Darbo kodekso 26 str. 5d. perkeltas
nuostatas ir Projekto 3 straipsnj.

patyrusj diskriminacija, atsizvelgiant |
jrodinéjimo proceso diskriminacijos
bylose sudétinguma bei Sio reiskinio
latentiSkumg. Pazymétina, kad
Lietuvos teiséje jrodiné€jimo nastos
perkélimas stipresniajai santykio Saliai
galioja ne tik diskriminacijos bylose,
bet ir kitose bylose, kurios, kuriose yra
akivaizdus galios disbalansas, pvz.,
bylose, kylanciose 1§ darbo santykiy,
vartojimo santykiy ir kt. Taip pat
pazymetina, kad Lietuvos teismai,
nagrinédami diskriminacijos atvejus,
taip pat ne kartg rémési Sia nuostata ir
Siuo klausimu yra suformuota teismy
praktika, pvz., Regiony administracinio
teismo 2018 m. liepos 19 d. sprendimas
byloje Nr. 1-2531-643/2018; Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas
byloje Nr. eA-2796-492/2021; Regiony
administracinio teismo 2024 m.
geguzes 27 d. sprendimas byloje Nr.
el2-655-426/2024.

Atkreiptinas démesys, jog jrodinéjimo
nastos perkélimo galimam pazeidéjui
praktikos ir toliau nuosekliai laikomasi
naujai prilmamamose ES direktyvose.
Pvz., Siuo metu j Lietuvos teis¢
perkeliama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2023/970 2023
m. geguzés 10 d. kuria, nustatant darbo
uzmokescio skaidrumo ir vykdymo
uztikrinimo mechanizmus, griez¢iau
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taikomas vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio uz vienoda arba vienodos
vertés darba principas, kurioje be kita
ko pazymima, jog: “jrodin¢jimo
pareiga biity perkelta atsakovui. Vis
délto, nukentéjusiesiems ir teismams ne
visada lengva Zinoti, kaip ta
prezumpcijg nustatyti. Teisingumo
Teismas byloje C-109/88 nusprendé,
kad tuo atveju, kai darbo uzmokescio
sistema yra visiSkai neskaidri,
jrodinéjimo pareiga turéty buti perkelta
atsakowvui, nepriklausomai nuo to, ar
darbuotojas prima facie yra
diskriminuojamas darbo uzmokescio
srityje. Atitinkamai jrodin€jimo pareiga
turéty buti perkelta atsakovui, kai
darbdavys nesilaiko Sioje direktyvoje
nustatyty darbo uzmokescio skaidrumo
pareigy, pavyzdziui, atsisako pateikti
darbuotojy praSomg informacija arba,
kai aktualu, nepranesa apie vyry ir
motery darbo uzmokescio atotriikj,
iSskyrus atvejus, kai darbdavys jrodo,
kad toks pazeidimas buvo akivaizdziai
netyCinis ir nereikSmingas;".

Teisés akto projekte néra spragy ar | Projekte ~ nenustatyta  spragy  ar X tenkina
nuostaty, leisian¢iy dviprasmiSkai | dviprasmiSky nuostaty iSskyrus pazymos 0 netenkina
aiSkinti ir taikyti teises akta 1p.

Teisés akto projekte nustatyta, kad | Sis kriterijus Projektui néra tiesiogiai o tenkina
sprendimg dél teisiy suteikimo, aktualus. 0 netenkina

apribojimy nustatymo, sankcijy
taikymo ir pan. priimantis
subjektas atskirtas nuo $iy




sprendimy teisétumg ir
igyvendinimg kontroliuojancio
(prizitirin€io) subjekto

Teisés akto projekte nustatyti Taip. Projekte nurodomo subjekto Lygiy x tenkina
subjekto jgaliojimai (teisés) galimybiy  kontrolieriaus  taarnybos O netenkina
atitinka subjekto atliekamas (toliau - LGKT) jgaliojimai, Projekte
funkcijas (pareigas) siilomy nuostaty kontekste, atitinka Siam

subjektui priskiriamas funkcijas

(pareigas).
Teisés akto projekte nustatytas Taip. Projekto 30 str. nustatytas baigtinis x tenkina
baigtinis sprendimy pri€émimo sprendimy (klriterijy) pri€mimo sarasas. O netenkina
kriterijy (atvejy) saraSas Pastaby néra.
Teisés akto projekte nustatytas Nenustatyta. Sis kriterijus Projektui O tenkina
baigtinis motyvuoty atvejy, kai tiesiogiai néra aktualus, kadangi juo néra O netenkina
priimant sprendimus taikomos siiloma nustatyti baigtinj atvejy, kai
18imtys, sarasas priimant sprendimus taikomos iSimtys,

sarasg.
Teisés akto projekte nustatyta Sprendimy priémimo ir jforminimo x tenkina
sprendimy priémimo, jforminimo | tvarka ne detalizuota, o Projekto 19 str. 0 netenkina
ir vieSinimo tvarka 2d. Lygiy galimybiy kontrolierius

(toliau - LGK) skelbia priimtus

nuasmenintus sprendimus (jy santraukas)

(pasalinus fizinio asmens vardg, pavarde

bei kitus duomenis, pagal kuriuos bty

galima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti

asmens tapatybe), i8skyrus atvejus, kai

net ir nuasmeninus sprendimg (jo

santraukg) nebiity tinkamai uztikrinta

asmens duomeny apsauga.
Teiseés akto projekte nustatyti Ne. Sis kriterijus Projektui néra aktualus. o tenkina
sprendimy dél mazareikSmiskumo o netenkina

kriterijai ir priémimo tvarka




9. | Jeigu pagal numatoma reguliavimg | Pacioje LGKT sprendimams priimti néra x tenkina

sprendimus priima kolegialus sudaryta komisija. Kriterijus Sioje dalyje 0 netenkina
subjektas, teisés akto projekte Projektui néra aktualus.
nustatyta kolegialaus sprendimus | Komisija sudaroma prie LGKT atlikti
priimancio subjekto: Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy
9.1. konkretus nariy skaicius, konvencijos jgyvendinimo stebéseng ir
uztikrinantis kolegialaus kuri veikia pagal lygiy galimybiy
sprendimus priimancio subjekto kontrolieriaus patvirtintus nuostatus.
veiklos objektyvuma 9.1.-9.2. Pagal Projekto 22 str.2d.
9.2. jeigu narius skiria keli komisijg sudaro 5 nariai, i§ kuriy 4 nariai
subjektai, proporcinga kiekvieno | skiriami asmeny su negalia asociacijos
subjekto skiriamy nariy dalis, atstovy (80 proc.arba 4/5), 1 lygiy
uztikrinanti tinkamg atstovavimg | galimybiy kontrolieriaus tarnybos
valstybés interesams ir kolegialaus | atstovas (20 proc.arba 1/5). Pagal bendra
sprendimus priimancio subjekto taisykle, kad sprendimui priimti reikia 50
veiklos objektyvumg ir skaidrumg | proc.+1, komisijos sprendimy pri€mimo
9.3. nariy skyrimo mechanizmas objektyvumas ir skaidrumas uZztikrintas;
9.4. nariy rotacija ir kadencijy 9.3. numatyta, kad LGK nustato

skaiCius ir trukmeé kandidaty j narius teikimo ir

9.5. veiklos pobidis laiko atzvilgiu | atrankos/tvirtinimo tvarka;

9.6. asmeniné nariy atsakomybé 9.4. Nariy rotacija jstatymu nenustatyta;
Projekto 22 str. 3d. nustatyta, kad
komisija sudaro 4 mety kadencijai, tas
pats narys gali btti Komisijos nariu 2
kadencijas, iSskyrus LGKT atstova,
kuriame kadencijy skaicius nenustatytas;
9.5. Veiklos pobudis laiko atzvilgiu
Projekte nereglamentuotas;

9.6. Asmening¢ nariy atsakomybé
nenustatyta.
10. | Numatytos procediiros yra biitinos, | Projektu nustatomos procediiros yra X tenkina
nustatyta i§sami jy taikymo objektyviai pagrjstos ir biitinos. o netenkina

(vieSinimo) tvarka
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11. | Teisés akto projekte nustatytas Ne. Sis kriterijus Projektui néra aktualus. o tenkina
baigtinis motyvuoty atvejy, kai O netenkina
nustatoma procediira netaikoma,
sgraSas

12. | Teisés akto projektas nustato jo Tap. Projektu sitilomi terminai yra x tenkina
nuostatoms jgyvendinti numatyty | konkretis, aiskiai  apibrézti.  (Pvz. O netenkina
procediiry ir sprendimy priémimo | Projektu kei¢iamo teisés akto 29 str.
konkrecius terminus nustatyti skundo iSnagrin€jimo terminai —

3 ménesiai nuo skundo gavimo)

13. | Teisés akto projektas nustato Taip. Projekto 29 str. nustatyta, jeigu dél x tenkina
motyvuotas terminy sustabdymo ir | objektyviy priezasCiy (didelé apimtis, O netenkina
pratesimo galimybes sudétinga ir pan.) skundo nagrinéjimas

gali biiti pratgsiamas 1 ménesiui.
Projekto 32 str. nustatyta, kad jeigu Salys
pasinaudoja neteisminiu ginco
sprendimo biidu, skundo nagrinéjimas
sustabdomas.

14. | Teisés akto projektas nustato Ne. Sis kriterijus Projektui néra tiesiogiai o tenkina
kontrolés (priezitros) procedirg ir | aktualus. 0 netenkina
aiskius jos atlikimo kriterijus
(atvejus, daznj, fiksavima,
kontrolés rezultaty vieSinimg ir
pan.)

15. | Teisés akto projekte nustatytos Ne. Sis kriterijus Projektui néra tiesiogiai O tenkina
kontrolés (priezitros) skaidrumo ir | aktualus. O netenkina

objektyvumo uztikrinimo
priemonés (pvz., aiskiai ir iSsamiai
i8déstytos kontroliuojancio
subjekto teisés ir pareigos,
nustatyta standartizuota kontrolés
atlikimo procediira, reikalavimas
fiksuoti atskirus kontrolés
procediiros etapus ir jy rezultatus,
atsakingy specialisty rotacija,




uzkirstas kelias kontroliuojancio ir

kontroliuojamo subjekty
tiesioginiam kontaktui be
liudininky ir pan.)

16.

Teisés akto projekte nustatyta
subjekty, su kuriais susijes teisés
akto projekto nuostaty
lgyvendinimas, atsakomybé

Ne. Sis kriterijus Projektui néra tiesiogiai
aktualus.

O tenkina
O netenkina

17.

Teisés akty projekte numatytas
baigtinis kriterijy, pagal kuriuos
skiriama nuobauda (sankcija) uz
teisés akto projekte nustatyty
nurodymy nevykdyma, sgraSas ir
nustatyta aiSki nuobaudos
(sankcijos) skyrimo procediira

Ne. Sis kriterijus Projektui néra tiesiogiai
aktualus.

O tenkina
O netenkina

18.

Kartu su teisés akto projektu
pateikta pakankamai jj
pagrindzian¢iy lydimyjy
dokumenty ir informacijos,
siekiant antikorupciniu aspektu
jvertinti teis€s akto projekta

Taip.

O tenkina
O netenkina

19.

Kiti svarbas kriterijai

Neéra.

O tenkina
O netenkina

Teisés akto projekto

Lygiy galimybiy, motery ir vyry lygybés

rengimg koordinavo:

grupés vadove Jolanta Sakalauskiené

(pareigos)

(vardas ir pavardé¢)

(paraSas)

(data)

Teisés akto projekto
vertintojas:

Prevencijos skyriaus vedéja Stas¢ Kazlauskiené

(pareigos) (vardas ir pavardé)

(paragas) (data)




