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DERINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL VALSTYBĖS TARNAUTOJŲ TARNYBINĖS VEIKLOS VERTINIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PROJEKTO
	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas, rašto data, numeris
	
Pastabos ir pasiūlymai
	
Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	1.
	Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2023-08-28 išvada Nr. (5.1-06 Mr) 3-1288
	Pagal Aprašo 16.5 papunkčio nuostatas, tiesioginis vadovas po kasmetinio tarnybinės veiklos vertinimo pokalbio su valstybės tarnautoju įrašo valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimą (viršijanti lūkesčius, atitinkanti lūkesčius, iš dalies atitinkanti lūkesčius, neatitinkanti lūkesčių). Siekiant aiškumo, siūlome įvertinti poreikį Aprašo projekte apibrėžti ir detalizuoti sąvokas „viršijanti lūkesčius“, „atitinkanti lūkesčius“, „iš dalies atitinkanti lūkesčius“ ir „neatitinkanti lūkesčių“, kadangi jas tiesiogiai taikant gali kilti neaiškumų, jos gali būti skirtingai interpretuojamos.
	Neatsižvelgta.
Pagal šiuo metu galiojančias Aprašo nuostatas taip pat nėra įtvirtintų sąvokų, kada valstybės tarnautojo tarnybinė veikla vertinama „labai gerai“, „gerai“ ir „nepatenkinamai“. Pažymime, kad valstybės tarnautojo tarnybinė veikla, pagal siūlomas Aprašo nuostatas vertinama kaip „viršijanti lūkesčius“, taip pat kaip „atitinkanti lūkesčius“ ir kaip „neatitinkanti lūkesčių“, iš esmės analogiškai kaip iki šiol buvo vertinama atitinkamai „labai gerai“, „gerai“ ir „nepatenkinamai“. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Aprašo nuostatas valstybės tarnautojo tarnybinė veikla vertinama pagal jo pasiektus tarnybinės veiklos rezultatus ir tarnybinės veiklos rezultatų vertinimo kriterijus. Tiesioginis vadovas, įvertinęs valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos rezultatus, atitinkamai šiuos pasiektus rezultatus įvertina pagal minėtus kriterijus ir ties kiekvienu kriterijumi įrašo atitinkamą balą. Išvedus balų aritmetinį vidurkį, nustatomas bendras įvertinimas, kur balas 4 reiškia, jog tarnybinės veikla viršija lūkesčius, balas 3 – atitinka lūkesčius ir t. t. Be to, kiekvienas tarnybinės veiklos rezultatų vertinimo kriterijus (į ką turi būti atsižvelgiama) yra aprašytas (apibūdintas) Aprašo 2 priedo II skyriuje.
Atsižvelgdami į tai, manome, kad nėra poreikio papildomai detalizuoti siūlomų įtvirtinti sąvokų.

	2.
	Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos 2023-08-28 išvada Nr. S-2023-3737
	Apraše nėra apibrėžtos veiklos vertinimo – viršijanti lūkesčius, atitinkanti lūkesčius, iš dalies atitinkanti lūkesčius, neatitinkanti lūkesčių – sąvokos, todėl nėra aišku, kada tarnybinę veiklą reikėtų vertinti kaip atitinkančią lūkesčius, o kada kaip neatitinkančią lūkesčių. Dėl reglamentavimo aiškumo siūlome aiškiai apibrėžti tarnybinės veiklos vertinimo rezultatų (viršijanti lūkesčius, atitinkanti lūkesčius, iš dalies atitinkanti lūkesčius, neatitinkanti lūkesčių) sąvokas.
	Neatsižvelgta.
Dėl valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo žiūrėti į derinimo pažymos 2 punkto 1 eilutę.
Vertinant įstaigos vadovo tarnybinės veiklos rezultatus yra aišku, kokie yra šio vadovo veiklos tikslai ir rezultatai, kokie vertinimo rodikliai (šie aspektai numatyti susitarime) bei koks pasiektas rezultatas. Atitinkamai galima įvertinti, ar pasiekti rezultatai juos viršijant, ar įvykdyti arba neįvykdyti. Bendrai vertinant pasiektus tarnybinės veiklos rezultatus, turi būti pildomas Aprašo 1 priedo II skyrius, kur įrašomas bendras tarnybinės veiklos vertinimas, atsižvelgiant į pasiektus rezultatus. Jeigu iš tarnybinės veiklos rezultatų matyti, kad įstaigos vadovas viršijo lūkesčius ir susitarimus, jo tarnybinė veikla vertinama 4 balais, jeigu įvykdė užduotis pagal sutartus vertinimo rodiklius (arba nepasiekė dėl numatytos rizikos), vertinama 3 balais ir t. t. Pažymėtina, kad pats tarnybinės veiklos vertinimo principas nėra keičiamas, šiuo atveju papildoma tuo, kad tarnybinė veikla gali būti įvertinama kaip „iš dalies atitinkanti lūkesčius“, tačiau net tokiu atveju valstybės tarnautojo padėtis nesikeičia (kaip ir „atitinka lūkesčius“ atveju), tik atsiranda privalomas kvalifikacijos tobulinimas (VTĮ 18 straipsnio 9 dalis).
Apibendrinant, pažymėtina, kad tiek įstaigos vadovo, tiek valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimas nustatomas pagal tarnybinės veiklos rezultatus ir šių rezultatų įvertinimą balais ar jo vidurkį, kur 4 – viršija lūkesčius; 3 – atitinka lūkesčius; 2 – iš dalies atitinka lūkesčius; 1 – neatitinka lūkesčių.
Atsižvelgdami į tai, manome, kad nėra poreikio papildomam sąvokų reglamentavimui.

	
	
	Aprašo 2 priedo II dalies skyriuje „Bendras tarnybinės veiklos vertinimas“ nurodyta, kad turi būti „Pažymimas langelis, atitinkantis bendrą pasiektų rezultatų, vykdant tarnybinę veiklą ir įgyvendinant tarnybinės veiklos lūkesčius, vertinimų aritmetinį balų vidurkį“, tačiau nėra aišku, kaip tas vidurkis apskaičiuojamas, kadangi Aprašo 2 priedo II dalies pirmame skyriuje yra nurodyta, kad pasiektų rezultatų, vykdant tarnybinę veiklą, bendras įvertinimas yra keturių balų skalėje, tačiau kokie balai skiriami vertinant tarnybinės veiklos lūkesčių įgyvendinimą, nėra nurodyta, taigi ir aritmetinio vidurkio nėra iš ko išvesti.
	Neatsižvelgta.
Valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos rezultatai turi būti įvertinami pagal veiklos rezultatų vertinimo kriterijus, užpildant Aprašo 2 priedo II skyrių. Vertinant valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą pagal kiekvieną kriterijų (darbo kokybė, darbo atlikimas laiku, savarankiškumas atliekant darbą), turi būti įrašomas atitinkamas vertinimas balais (nuo 1 iki 4) ir, išvedant aritmetinį balų vidurkį, įrašomas bendras vertinimas.

	3.
	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2023-08-30 išvada Nr. 23-11776
	Aprašo 14.5 ir 16.6 papunkčiuose siūloma numatyti, kad kai valstybės tarnautojo tarnybinė veikla įvertinama kaip viršijanti lūkesčius arba neatitinkanti lūkesčių, įrašomas vienas iš VTĮ 18 straipsnio 8 arba 10 dalyje nurodytų pasiūlymų, tačiau iš Aprašo nuostatų nėra aišku, kaip nustatyti, kad atitinkama veikla viršijo lūkesčius, atitiko lūkesčius, iš dalies atitiko lūkesčius, neatitiko lūkesčių (Aprašas stokoja tai apsprendžiančių kriterijų).
	Neatsižvelgta.
(žr. eil. Nr. 1 ir eil. Nr. 2).

	
	
	Papildomai norime atkreipti dėmesį, kad įgyvendinant naują VTĮ redakciją neturėtų būti dirbtinai didinamas teisinėje sistemoje esančių Vyriausybės nutarimų skaičius, todėl vietoj atskirų nutarimų priėmimo siūlome keisti ir pildyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimą Nr. 1176 „Dėl Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo įgyvendinimo“ (toliau – Nutarimas Nr. 1176). Jei visgi Aprašas būtų tvirtinamas atskiru Vyriausybės nutarimu, būtina keisti Nutarimą Nr. 1176 (pripažįstant netekusiu galios Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašą (Nutarimo Nr. 1176 1.7 papunktį)).
	Neatsižvelgta.
Aptariama pastaba įvertinta rengimo metu.
Atkreiptinas dėmesys, kad teisės aktų skaičius teisinėje sistemoje yra svarbus ne tiek pats savaime, kiek tuo požiūriu, kiek perteklinio ir nereikalingo reguliavimo jis nustato. Pavyzdžiui, sujungus visus Vyriausybės nutarimus į vieną, reglamentuojantį absoliučiai visus klausimus, teisinio reguliavimo kokybė nuo to nepagerės, o, tikėtina, pablogės dėl išaugusios painiavos.
Vidaus reikalų ministerijos patirtis rodo, kad minėtas nutarimas Nr. 1176 nepasiteisino, nes tiek jo taikymas, tiek keitimas buvo perdėm komplikuotas, todėl jis bus pripažintas netekusiu galios.

	4.
	Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2023-08-31 išvada Nr. (12.21Mr.)-6K-23/5793
	Aprašo 17 punkte nurodoma, kad „valstybės tarnautojui, kuris nėra įstaigos vadovas, einamųjų metų užduotys ir vertinimo rodikliai nenustatomi. Tiesioginis vadovas, atsižvelgdamas į įstaigai ar įstaigos padaliniui nustatytus veiklos prioritetus, taip pat į įstaigos strateginio veiklos plano programų tikslus, uždavinius ar priemones ir įstaigos metinio veiklos plano priemones, įvertinęs valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, kartu su valstybės tarnautoju aptaria lūkesčius jo tarnybinei veiklai einamaisiais metais ir veiklos vertinimo kriterijus. Valstybės tarnautojui keliami jo tarnybinės veiklos lūkesčiai turi būti aiškūs, įvykdomi, orientuoti į konkretų rezultatą, o ne į procesą, turėti aiškius įvykdymo terminus“. Aprašo 2 priede „Tiesioginio vadovo motyvuoto pasiūlymo valstybės tarnautojo, išskyrus įstaigos vadovą, kasmetinio tarnybinės veiklos vertinimo metu forma“ išskirta neprivaloma dalis „pagrindiniai einamųjų metų tarnybinės veiklos rezultatai“, tačiau nėra aišku kokia informacija čia turėtų būti pateikta. 
Siekiant užtikrinti Aprašo 2 punkte išdėstytų valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo principų laikymąsi, vertinimo objektyvumą, siūlytina nustatyti pareigą fiksuoti valstybės tarnautojui keliamus jo tarnybinės veiklos lūkesčius.
	Neatsižvelgta.
Valstybės tarnautojams tarnybinės veiklos vertinimo metu užduotys, tokios kokios yra nustatomos pagal šiuo metu galiojančias Aprašo nuostatas, nėra nustatomos. Tačiau su valstybės tarnautoju turi būti aptariami jo tarnybinės veiklos lūkesčiai, kurie valstybės tarnautojui turi būti aiškūs, įvykdomi, turėti aiškius terminus ir kt. Pažymėtina, kad, jeigu tiesioginis valstybės tarnautojo vadovas mano, kad yra poreikis valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos lūkesčius surašyti Motyvuotame pasiūlyme, tokia galimybė yra palikta (galima pildyti neprivalomą Motyvuoto pasiūlymo I skyriaus  „Pasiekti tarnybinės veiklos rezultatai“ skiltį „Pagrindiniai einamųjų metų tarnybinės veiklos lūkesčiai“).
Vertindami atitiktį VTĮ 18 straipsnio 3 daliai, nemanome, kad Aprašo nuostatos jai prieštarauja. Pagal Aprašą tarnybinės veiklos rezultatų aprašymas yra privalomas, pildant Motyvuoto pasiūlymo I skyriaus „Pasiekti tarnybinės veiklos rezultatai“ skiltį „Pagrindiniai praėjusių metų tarnybinės veiklos rezultatai“.

	
	
	Aprašo 7.2 papunktyje nurodoma, kad valstybės tarnautojas pagal Aprašo 2 priede nustatytus pasiektų rezultatų, vykdant tarnybinę veiklą, vertinimo kriterijus įsivertina pasiektus tarnybinės veiklos rezultatus (pildo Motyvuoto siūlymo II skyrių „Pasiektų rezultatų, vykdant tarnybinę veiklą, vertinimas“). Aprašo 2 priede nurodoma, kad valstybės tarnautojo tarnybinė veikla (vertinimo kriterijai: darbo kokybė, darbo atlikimas laiku, savarankiškumas) kaip viršijanti lūkesčius, atitinkanti lūkesčius, iš dalies atitinkanti lūkesčius ir neatitinkanti lūkesčių. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad iš Aprašo nuostatų nėra aišku, kada konkretų valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo kriterijų reikėtų vertinti kaip viršijantį lūkesčius, atitinkantį lūkesčius, iš dalies atitinkantį lūkesčius, o kada kaip neatitinkančią lūkesčių. Atsižvelgdami į tai, siūlome aiškiai apibrėžti tarnybinės veiklos vertinimo (išskiriant kiekvieną tarnybinės veiklos vertinimo kriterijų) rezultatų vertinimo tvarką, nurodant kada vertinimo kriterijus (darbo kokybė, darbo atlikimas laiku, savarankiškumas) viršys lūkesčius, atitiks lūkesčius, iš dalies atitiks lūkesčius, neatitiks lūkesčių).
	Neatsižvelgta.
(žr. eil. Nr. 1 ir eil. Nr. 2).

	5.
	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 2023-08-31 išvada Nr. (1.1.5Mr-411)10-3672
	Projekto nuostatose nėra apibrėžta lūkesčių sąvoka, kaip jie nustatomi ir kur fiksuojami. Atsižvelgiant į tai, siūlytina koreguoti projektą įvardijant jų nustatymo taisykles, taip pat įvardyti, ar lūkesčiai turėtų sutapti su susitarime, sudaromame su įstaigos vadovu, įvardytomis užduotimis ir siektinais rezultatais. Siūlytina pasvarstyti, ar nustačius identiškus susitarime su įstaigos vadovu nustatytoms užduotims lūkesčius vertinimo išvadoje ir vėliau taikant atitinkamas skatinimo priemones, nėra dubliuojamas procesas ir ar nevertėtų apibrėžti, kad susitarime nustatytos užduotys neturėtų sutapti su vertinimo metu keliamais lūkesčiais.
	Neatsižvelgta.
Pagal Aprašo derinimo metu pateiktas pastabas ir pasiūlymus Apraše nustatyta, kad įstaigos vadovui užduotys nenustatomos. Pažymime, kad įstaigos vadovui jo veiklos tikslai ir rezultatai nustatyti Susitarime. 
Taip pat ir kitiems valstybės tarnautojams užduotys nėra nustatomos, su jais yra aptariami tarnybinės veiklos lūkesčiai, kurie prireikus gali būti aprašyti Aprašo 2 priedo I skyriaus „Pasiekti tarnybinės veiklos rezultatai“ neprivalomoje pildyti skiltyje „Pagrindiniai einamųjų metų tarnybinės veiklos lūkesčiai“. Atitinkamai valstybės tarnautojui keliami jo tarnybinės veiklos lūkesčiai turi būti aiškūs, įvykdomi, orientuoti į konkretų rezultatą, o ne į procesą, turėti aiškius įvykdymo terminus.
Atsižvelgdami į tai, manome, kad Apraše reglamentuotos nuostatos yra pakankamos.

	6.
	Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos 2023-09-08 išvada Nr. 12-01-1462
	Aprašo 6.2 punkte nurodoma, kad įstaigos vadovas įsivertina pasiektus rezultatus, vykdant užduotis ir pildo Motyvuoto pasiūlymo dėl įstaigos vadovo vertinimo II skyrių „Pasiektų rezultatų, vykdant užduotis, vertinimas“. Kadangi atskirų rezultatų / užduočių vertinimas vykdomas I skyriuje, dėl patogumo ir aiškumo siūlytina ir pasiektų rezultatų, vykdant užduotis, vertinimą atlikti I skyriuje, po atskirų užduočių aprašymo ir vertinimo,  prieš nustatant einamųjų metų užduotis.
	Neatsižvelgta.
Aprašo 1 priedo II skyrius „Pasiektų rezultatų vertinimas“ pildomas vertinant visus pasiektus rezultatus bendrai, o I skyrius „Pasiekti tarnybinės veiklos rezultatai“ pildomas aprašant kiekvieną pasiektą rezultatą, jo vertinimo rodiklį ir įvykdymą atskirai. Šie du skyriai savo esme skiriasi, todėl manome, kad tikslinga šiuos du vertinimus palikti atskirai.

	
	
	Aprašo 2 priede pateikta Motyvuoto siūlymo forma. Atkreiptinas dėmesys, kad dėl užduočių ir rezultatų vertinimo rodiklių su valstybės tarnautoju nėra susitariama, todėl neaišku kaip/pagal kokius kriterijus šios formos I skyriuje tiesioginiam vadovui reiktų įvertinti, ar užduotis įvykdyta, iš dalies įvykdyta ar neįvykdyta. Taip pat nėra aišku, koks yra atitinkamo vertinimo žymėjimo tikslas, jei pasiekti rezultatai, vykdant tarnybinę veiklą, yra vertinami II skyriuje pagal šiame skyriuje nustatytus kriterijus. Dėl aiškumo ir patogumo, siūlytina II skyrių sujunti su I skyriumi ir tikslinti.
	Neatsižvelgta.
Pagal Aprašo 12.2 papunktį ir 16 punktą tiesioginis vadovas kartu su valstybės tarnautoju turi aptarti lūkesčius jo tarnybinei veiklai einamaisiais metais ir veiklos vertinimo kriterijus. Valstybės tarnautojui keliami jo tarnybinės veiklos lūkesčiai turi būti aiškūs, įvykdomi, orientuoti į konkretų rezultatą, o ne į procesą, turėti aiškius įvykdymo terminus. Taigi pokalbio su valstybės tarnautoju metu aptariant tarnybinės veiklos lūkesčius, valstybės tarnautojui turi būti aišku, koks (-ie) yra jo tarnybinės veiklos lūkestis (-čiai), ką valstybės tarnautojas turi atlikti ir kada. Iš to išeina, kad yra galimybė įvertinti, ar lūkesčiai pasiekti, ar ne.
Aprašo 2 priedo II skyriuje „Pasiektų rezultatų, vykdant tarnybinę veiklą, vertinimas“ valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos rezultatai vertinami bendrai pagal vertinimo kriterijus. Manome, kad šių skyrių sujungimas nėra reikalingas, nes atliekami skirtingi vertinimai, ir dėl aiškumo turėtų būti atskirose dalyse.

	
	
	Aprašo 2 priede pateiktos formos I skyriuje nurodoma Neprivaloma dalis dėl pagrindinių einamųjų metų rezultatų. Tačiau  Aprašo 17 punkte nurodyta, kad „Valstybės tarnautojui, kuris nėra įstaigos vadovas, einamųjų metų užduotys ir vertinimo rodikliai nenustatomi.“ Todėl šios dalies formoje neturėtų būti.
Šiame I skyriuje pagal Aprašo nuostatas, turėtų būti nurodoma ir rizika, kuriai esant tarnybinės veiklos lūkesčiai gali būti nepasiekti. Motyvuotame siūlyme tarnybinės veiklos lūkesčiai nėra fiksuojami, todėl  manytina, kad ši formos dalis nėra tikslinga ir reikalinga. Siūlytina atisakyti rizikų nustatymo.
	Neatsižvelgta.
Pagal patikslintas Aprašo nuostatas valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos lūkesčiai prireikus gali būti pateikiami Aprašo 2 priedo I skyriaus „Pasiekti tarnybinės veiklos rezultatai“ neprivalomoje pildyti skiltyje „Pagrindiniai einamųjų metų tarnybinės veiklos lūkesčiai“. Atsižvelgiant į tai, ši dalis turėtų likti formoje. Tačiau tuo atveju, jeigu tarnybinės veiklos lūkesčiai būtų nepateikti minėtoje formoje, o tik aptarti su valstybės tarnautoju, manome, kad rizikų nustatymas yra reikalingas ir tikslingas, vėliau vertinant praėjusių metų tarnybinės veiklos rezultatus.

	
	
	Aprašo 2 priede pateiktos formos II skyriuje nurodyti kriterijai, kuriais remiantis turėtų būti vertinami pasiekti rezultatai, vykdant tarnybinę veiklą, nėra pakankamai aiškūs ir pamatuojami. Pvz., kriterijai – Darbo kokybė (atliktų užduočių atitikimas veiklos standartams ir susitarimams, klaidų ir perdarymų kiekis; Darbo atlikimas laiku (atliktų užduočių terminų atitikimas nustatytiems terminams ir susitarimams)  nėra aiškūs, kadangi jokie susitarimai tarp valstybės tarnautojo ir jo tiesioginio vadovo nėra fiksuojami. Neaišku, pagal ką / kaip klaidų ir perdarymų kiekis turėtų būti skaičiuojamas (kiek klaidų ir perdarymų yra toleruojama, o koks jų kiekis yra traktuotinas kaip turintis įtakos vertinimui, neatitinkantis lūkesčių?), ar dėl to taip pat turi būti susitariama. Kriterijus – Savarankiškumas atliekant darbą  (tinkamiausių būdų kaip atlikti užduotį pasirinkimas, papildomos pagalbos, reikalingos užduotims atlikti, sprendimams priimti įgaliojimų ribose, kiekis)  taip pat neaiškus, nes nėra apibrėžta, kaip turėtų būti traktuojamas „tinkamiausias būdas kaip atlikti užduotį“, ką reiškia „papildoma pagalba“, kaip ji matuojama. Tai pakankamai subjektyvūs kriterijai, paliekantys daug laisvės interpretavimui. Siūlytina kriterijus koreguoti, nustatant aiškesnius, labiau pamatuojamus.

	Neatsižvelgta.
Lūkesčiai gali būti užfiksuojami dviem būdais, t. y. užpildant Aprašo 2 priedą arba aptariant pokalbio metu. Nemanome, kad oficialus pokalbis tarp valstybės tarnautojo ir jo tiesioginio vadovo, kurio metu aptariami tarnybinės veiklos lūkesčiai, yra niekinis ir nėra galimybės nustatyti, ar lūkestis pasiektas, ar ne.
Dėl tarnybinės veiklos rezultatų vertinimo kriterijų manome, kad jie yra aiškūs. Tiesioginis vadovas vertindamas valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą turėtų žinoti, ar valstybės tarnautojas dažnai daro klaidų atlikdamas užduotis, ar tenka kelis kartus taisyti, vykdant tą pačią užduotį, ar padaro iš pirmo karto, taip pat ar vėluoja pagal terminus (susitarimus), ar užduotis vykdo savarankiškai, ar kaip tik dažniausiai prašo pagalbos, negeba ieškoti informacijos, pasiūlyti sprendimo būdų ir pan.
Atsižvelgdami į tai, manome, kad kriterijai yra aiškiai aprašyti ir suprantami.


	
	
	Aprašo 2 priede pateiktos formos II skyriuje išskirta dalis „Bendras tarnybinės veiklos vertinimas“. Kadangi vertinami tik valstybės tarnautojo pasiekti rezultatai, siūlytina šios dalies atisakyti, nes pasiektų rezultatų vertinimas fiksuojamas formos II skyriaus pirmoje dalyje.
	Neatsižvelgta.
Aprašo 2 priedo dalis „Bendras tarnybinės veiklos vertinimas“ apima valstybės tarnautojo įvertinimą tiek pagal šio priedo I skyriuje aprašytus tarnybinės veiklos rezultatus, tiek šiuos rezultatus įvertinus pagal kriterijus (II skyriaus „Pasiektų rezultatų, vykdant tarnybinę veiklą, vertinimas“). Manome, kad ši dalis, kurioje įvardijamas bendras valstybės tarnautojo vertinimas, turi išlikti.

	
	
	Aprašo 17 punkte nurodoma, kad valstybės tarnautojui keliami jo tarnybinės veiklos lūkesčiai turi būti aiškūs, įvykdomi, orientuoti į konkretų rezultatą, o ne į procesą, turėti aiškius įvykdymo terminus. Siūlytina šią nuostatą koreguoti, kadangi pagal Aprašo nuostatas, užduotys ir jų vertinimo rodikliai valstybės tarnautojui nėra nustatomi, o lūkesčiai jo tarnybinei veiklai yra tik aptariami, todėl lieka neaišku, kokiu būdu lūkestis gali turėti terminą ar būti orientuotas į rezultatą, o ne į  procesą, kada jis yra aiškus ir įvykdomas.
	Neatsižvelgta.
Lūkestis – iš anksto suformuojamas subjektyvus, įsivaizduojamas ateities rezultatas ar laukiama nauda. Taigi, tiesioginis vadovas aptardamas tarnybinės veiklos lūkesčius, kaip nurodyta ir Aprašo 17 punkte, be kita ko, aptaria terminus bei aiškiai nurodo, kokio rezultato laukiama.

	
	
	Siūlytina Aprašo prieduose nustatyti pavyzdines Privalomo kvalifikacijos tobulinimo plano, taip pat Valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos gerinimo plano formas.
	Neatsižvelgta.
Apraše nurodyta, kokios dalys sudaro Tarnybinės veiklos gerinimo planą ir Privalomo kvalifikacijos tobulinimo planą. Paminėtina, kad nuostata dėl tarnybinės veiklos gerinimo plano nėra nauja ir tokie planai sudaromi pagal dabar galiojančias Aprašo nuostatas. Atsižvelgdami į tai, kad minėtuose Aprašo punktuose aiškiai nurodyta, kas šiuose planuose turi būti nurodoma, manome, kad nėra būtinybės rengti šių planų formų.

	
	
	Apraše nustatomas valstybės tarnautojo, turinčio pavaldžių asmenų, kompetencijos vertinimas, taikant 360 laipsnių kompetencijų vertinimą. Toks papildomas vertinimas, taikomas visų struktūrinių padalinių vadovams, patarėjams, turintiems pavaldžių asmenų, vertinimo procesą apsunkintų, prailgintų, sukurtų papildomą administracinę naštą tiek už personalo valdymą atsakingiems asmenims, tiek ir kitiems valstybės tarnautojams (ypač iš kitų įstaigų, kai jie pasirenkami kaip kolegos). Tikėtina, kad šis 360 laipsnių kompetencijų vertinimas dažnu atveju gali būti neišsamus, nepilnas (vertintojams neužpildant anketos) ir jokios pridėtinės vertės neduos. Siūlytina valstybės tarnautojų, turinčių pavaldžių asmenų, kompetencijos vertinimą, taikant 360 laipsnių kompetencijų  vertinimą, taikyti ne privalomai, o tik kaip galimybę įstaigai (pasirinktinai). 
Taip pat  Apraše nurodoma, kad 360 laipsnių kompetencijų vertinime dalyvauja valstybės tarnautojai ir (ar) darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis. Tačiau atkreipiame dėmesį, kad krašto apsaugos sistemos  institucijose dažnu atveju valstybės tarnautojo tiesioginis vadovas ar valstybės tarnautojų, turinčių  pavaldžių asmenų, kolegos ar pavaldiniai yra profesinės karo tarnybos kariai. Todėl iš Aprašo nuostatų neaišku, ar profesinės karo tarnybos kariai galėtų/turėtų būti įtraukiami į 360 laipsnių kompetencijų vertinimą VATIS sistemoje. Siūlytina įvertinti Aprašo tikslinamo šiuo aspektu galimybę.
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad profesinės karo tarnybos kariai neturi būti vertinami, taikant 360 laipsnių kompetencijų vertinimą. Jie yra vertinami vadovaujantis Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymu. Tačiau profesinės karo tarnybos kariai, pavyzdžiui, kaip kolegos, gali vertinti kitą įstaigos vadovą arba valstybės tarnautoją, turintį pavaldžių asmenų, naudodamiesi VATIS. Manome, kad papildomai tikslinti šiuo aspektu Aprašą nėra tikslinga, nes tai susiję su itin mažu kiekiu asmenų.
Dėl 360 laipsnių kompetencijų vertinimo tikslingumo manome, kad šis vertinimas yra reikalinga ir optimali priemonė nustatyti įstaigos vadovo, valstybės tarnautojo, turinčio pavaldžių asmenų, kompetencijas ir trūkumus. Be to, tai grįžtamuoju ryšiu paremtas metodas, kuris leidžia vertinamajam gauti informaciją, kaip jo elgesį ir kompetencijas suvokia jis pats, jam pavaldūs asmenys, kolegos ir tiesioginis vadovas. Šia priemone siekiama stiprinti įstaigose vadovavimo, vadybos, lyderystės gebėjimus. Atsižvelgdami į tai, manome, kad 360 laipsnių kompetencijos vertinimas Apraše nurodytiems asmenims turėtų būti privalomas, o ne pasirenkamas.


	7.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos 2023-09-11 išvada Nr. S-2596
	Aprašas neatliepia valstybės tarnybos pertvarkos ir VTĮ tikslo – sustiprinti vadovavimo ir lyderystės gebėjimus, padidinti valstybės tarnybos profesionalumą, lankstumą ir efektyvumą, diegiant inovacijas modernizuoti valstybės tarnybos žmogiškųjų išteklių valdymą. Projekto lydraštyje nurodoma, kad šiame pertvarkos etape apsispręsta nekeisti teisinio reguliavimo iš esmės, o atlikti teisės aktų pakeitimus tik minimalia apimtimi, kuri yra būtina VTĮ tinkamai įgyvendinti, tačiau tai suponuoja, kad kokybiniai valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo pokyčiai nusikels į 2025 metus (tarnybinė veikla vertinama už praėjusius metus).
	Neatsižvelgta (atsižvelgtina ateityje).
Dėl riboto laiko, likusio iki VTĮ įsigaliojimo, atlikti visus reikiamus pakeitimus nėra galimybių. Šiuo metu susitelkta į VATIS tobulinimą, kuris susijęs su visais valstybės tarnautojais. Manome, kad Aprašu siūlomos naujos nuostatos, be kita ko, taip pat užtikrins žmogiškųjų išteklių valdymo tobulinimą ir lankstumą (veiklos vertinimo procesai kai kur keičiami iš esmės). Pažymėtina, kad, nepaisant to, jog tarnybinė veikla 2024 m. bus vertinama už 2023 m., tačiau veiklos vertinimas numatomas vykdyti jau pagal naujas Aprašo nuostatas.
Viešojo valdymo agentūros nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2023 m. rugpjūčio 30 d. nutarimu Nr. 693 „Dėl Viešojo valdymo agentūros organizacinės formos pakeitimo, Viešojo valdymo agentūros nuostatų ir administracijos struktūros patvirtinimo“, II skyriuje Viešojo valdymo agentūrai nustatytos ambicingos kokybinės funkcijos. Žmogiškųjų išteklių valdymą valstybės tarnyboje lemia ne tiek teisės aktuose nustatytos procedūros, kiek turinys. Pažymėtina, kad 2022–2030 metų plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos viešojo valdymo plėtros programoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2022 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 206 „Dėl 2022–2030 metų plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos viešojo valdymo plėtros programos patvirtinimo“, identifikuotoms problemoms spręsti numatyta daugiau nei 21 mln. eurų. Taigi valstybės tarnybos pertvarkos ir naujos redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo tikslai bus įgyvendinti per 2022–2030 m. plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos viešojo valdymo plėtros programos pažangos priemonės Nr. 01-002-08-03-01 „Sukurti modernią viešojo valdymo institucijų žmogiškųjų išteklių valdysenos sistemą“, patvirtintos Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2022 m. birželio 14 d. įsakymu Nr. 1V-432, patvirtintas veiklas.

	
	
	Svarstant valstybės tarnybos pertvarkos kryptis, kaip viena iš praktinių problemų, susijusių su valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimu, buvo nurodyta tarnybinės veiklos tikslų ir rezultatų kėlimas (ir vertinimas) rinkimų metais. Todėl siūlome nustatyti, kad metais, kai vyksta rinkimai, metinis tarnybinės veiklos vertinimo pokalbis būtų išskaidomas į du (rezultatų vertinimo ir veiklos planavimo) pokalbius, vykstančius skirtingu metu, jų vedimo terminus suderinant su rinkimų terminais. Taip būtų užtikrintas geresnis veiklos planavimas rengiantis tinkamai įgyvendinti naujai suformuotos Vyriausybės programą.
	Neatsižvelgta.
Lietuvos valstybės tarnyba grindžiama politiniu??? ir profesionalumo principais. Siekdami užtikrinti veiklos tęstinumą ir stabilumą, siūlome atskirų valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo elementų nesieti su Seimo ar savivaldybių tarybų rinkimais, koalicijų formavimu ar naujos Vyriausybės sudarymu.


	
	
	Siūlytume papildyti projektą nuostatomis, paaiškinančiomis, kaip turėtų būti vertinama valstybės tarnautojų tarnybinė veikla už 2023 metus ir atitinkamai pildomi Vertinimo aprašo priedai (pavyzdžiui, 2023 metams valstybės tarnautojams buvo formuluojamos užduotys, kurių pagal VTĮ nebelieka, ir pan.).
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad pagal siūlomas Aprašo nuostatas visi valstybės tarnautojai, įskaitant ir įstaigos vadovus, tarnybinės veiklos vertinimo metu turės aprašyti pagrindinius praėjusių metų tarnybinės veiklos rezultatus (kaip ir pagal šiuo metu galiojančią tvarką). Ta aplinkybė, kad valstybės tarnautojams nebus nustatomos užduotys, neturėtų sukelti sunkumų pildant atitinkamas vertinimo formas. Taip pat Apraše detaliai išdėstyta tarnybinės veiklos vertinimo tvarka. Manome, kad nuostatos yra pakankamos.
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