
 

 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS 

SAVIVALDYBIŲ TARYBŲ RINKIMŲ NR. I-532 36 STRAIPSNIO PAKEITIMO 

ĮSTATYMO PROJEKTO AIŠKINAMASIS RAŠTAS 

 

1. Įstatymų projektų rengimą paskatinusios priežastys, parengtų įstatymų projektų 

tikslai ir uždaviniai 

Įstatymo projekte norima nustatyti reguliavimą, kai kandidato į savivaldybės tarybos 

narius, kandidato į savivaldybės tarybos narius – merus anketoje asmuo, kurias keliamas 

kandidatu į savivaldybės tarybos narius, keliamas ar išsikėlęs kandidatu į savivaldybės 

tarybos narius – merus turi nurodyti, jeigu jis po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos ar 

užsienio valstybės teismo įsiteisėjusiu nuosprendžiu (sprendimu) buvo pripažintas kaltu dėl 

nusikalstamos veikos arba įsiteisėjusiu Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės teismo 

sprendimu bet kada buvo pripažintas kaltu dėl sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo 

padarymo, nepaisant to, ar teistumas išnykęs, ar panaikintas. Kitą papildomą informaciją 

(apkaltinamojo nuosprendžio (sprendimo) priėmimo valstybę (vietą), šį nuosprendį 

(sprendimą) priėmusios institucijos pavadinimą, apkaltinamojo nuosprendžio (sprendimo) 

priėmimo datą ir nusikalstamą veiką, už kurią asmuo buvo nuteistas) viešoje kandidato į 

savivaldybės tarybos narius, kandidato į savivaldybės tarybos narius – merus anketoje privalo 

nurodyti Vyriausioji rinkimų komisija. 

Panašus reguliavimas nustatytas ir šiuo metu, tik papildomai kandidatų į savivaldybės 

tarybos narius, kandidatų į savivaldybės tarybos narius – merus prašo nurodyti  apkaltinamojo 

nuosprendžio (sprendimo) priėmimo valstybę (vietą), šį nuosprendį (sprendimą) priėmusios 

institucijos pavadinimą, apkaltinamojo nuosprendžio (sprendimo) priėmimo datą ir 

nusikalstamą veiką, už kurią asmuo buvo nuteistas. Dauguma atveju šios informacijos 

kandidatai neprisimena arba traktuoja nevienodai (pavyzdžiui, painioja kada buvo nuteisti 

pagal baudžiamąją teiseną, o kada pagal administracinę). Vyriausioji rinkimų komisija gavusi 

kandidatų užpildytas anketas pakartotinai kreipiasi į valstybės institucijas šiai informacijai 

apie teistumą patikrinti. Kompetentinga institucija patikrinusį visą informaciją Vyriausiajai 

rikimų komisijai pateikia tikslius duomenis apie kandidatų teistumą, todėl siūlytina, kad šiuos 

duomenis kandidatų viešoje anketoje privalėtų nurodyti Vyriausioji rinkimų komisija. 

Kandidato į savivaldybės tarybos narius, kandidato į savivaldybės tarybos narius – merus 

anketoje asmuo turėtų tik (ne) prisipažinti patį faktą – teistumą. 

 
2. Įstatymų projektų iniciatoriai ir rengėjai 

Įstatymų projektų iniciatoriai – Darbo partijos frakcijos Seimo nariai. 

 

3. Dabartinis teisinis įstatymo projektų aptartų teisinių santykių reglamentavimas 

Šiuo metu  kandidato į savivaldybės tarybos narius, kandidato į savivaldybės tarybos 

narius – merus anketoje asmuo, keliamas kandidatu į savivaldybės tarybos narius, keliamas ar 

išsikėlęs kandidatu į savivaldybės tarybos narius – merus, turi nurodyti, jeigu jis po 1990 m. 

kovo 11 d. Lietuvos Respublikos ar užsienio valstybės teismo įsiteisėjusiu nuosprendžiu 

(sprendimu) buvo pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos arba įsiteisėjusiu Lietuvos 

Respublikos ar užsienio valstybės teismo sprendimu bet kada buvo pripažintas kaltu dėl 

sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymo, nepaisant to, ar teistumas išnykęs, ar 

panaikintas. Pateikdamas šią informaciją kandidato į savivaldybės tarybos narius, kandidato į 

savivaldybės tarybos narius – merus anketoje asmuo privalo nurodyti apkaltinamojo 

nuosprendžio (sprendimo) priėmimo valstybę (vietą), šį nuosprendį (sprendimą) priėmusios 

institucijos pavadinimą, apkaltinamojo nuosprendžio (sprendimo) priėmimo datą ir 

nusikalstamą veiką, už kurią asmuo buvo nuteistas. Šioje dalyje numatytos informacijos 

nurodyti neprivaloma, jeigu asmuo okupacinio režimo teismo buvo pripažintas kaltu dėl 

nusikaltimo valstybei. Pateikiant šioje dalyje nurodytą informaciją, kandidato į savivaldybės 
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tarybos narius, kandidato į savivaldybės tarybos narius – merus anketoje taip pat pažymima, 

kad teismo sprendimu asmuo buvo pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos, kuri vėliau 

dekriminalizuota, arba kad asmuo užsienio valstybės teismo buvo pripažintas kaltu dėl veikos, 

kuri pagal Lietuvos Respublikos teisę nelaikoma nusikalstama ar už kurią patraukimas 

baudžiamojon atsakomybėn laikomas politiniu persekiojimu. 

 

4. Naujos teisinio reglamentavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama 

Siūloma nustatyti, kad kandidato į savivaldybės tarybos narius, kandidato į savivaldybės 

tarybos narius – merus anketoje asmuo, keliamas kandidatu į savivaldybės tarybos narius, 

keliamas ar išsikėlęs kandidatu į savivaldybės tarybos narius – merus, be šio straipsnio 

11 dalyje nustatytos informacijos, turi nurodyti, jeigu jis po 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos 

Respublikos ar užsienio valstybės teismo įsiteisėjusiu nuosprendžiu (sprendimu) buvo 

pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos arba įsiteisėjusiu Lietuvos Respublikos ar užsienio 

valstybės teismo sprendimu bet kada buvo pripažintas kaltu dėl sunkaus ar labai sunkaus 

nusikaltimo padarymo, nepaisant to, ar teistumas išnykęs, ar panaikintas. Gavusi kandidato į 

savivaldybės tarybos narius, kandidato į savivaldybės tarybos narius – merus anketoje nurodytą 

informaciją Vyriausioji rinkimų komisija viešoje kandidato į savivaldybės tarybos narius, 

kandidato į savivaldybės tarybos narius – merus anketoje privalo nurodyti apkaltinamojo 

nuosprendžio (sprendimo) priėmimo valstybę (vietą), šį nuosprendį (sprendimą) priėmusios 

institucijos pavadinimą, apkaltinamojo nuosprendžio (sprendimo) priėmimo datą ir 

nusikalstamą veiką, už kurią asmuo buvo nuteistas. Šioje dalyje numatytos informacijos 

Vyriausioji rinkimų komisija nurodyti neprivalo, jeigu asmuo okupacinio režimo teismo buvo 

pripažintas kaltu dėl nusikaltimo valstybei. Pateikiant šioje dalyje nurodytą informaciją apie 

kandidatą į savivaldybės tarybos narius, kandidatą į savivaldybės tarybos narius – merus 

Vyriausioji rinkimų komisija taip pat turi pažymėti, kad teismo sprendimu asmuo buvo 

pripažintas kaltu dėl nusikalstamos veikos, kuri vėliau dekriminalizuota, arba kad asmuo 

užsienio valstybės teismo buvo pripažintas kaltu dėl veikos, kuri pagal Lietuvos Respublikos 

teisę nelaikoma nusikalstama ar už kurią patraukimas baudžiamojon atsakomybėn laikomas 

politiniu persekiojimu. 

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos 

priimto įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų 

išvengta 

Priėmus teikiamus Įstatymų projektus neigiamų pasekmių nenumatoma.  

 

6. Galima priimtų įstatymų įtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai 

Įstatymų projektai įtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturės. 

 

7. Įstatymų įtaka verslo sąlygoms ir jo plėtrai 

Įstatymo projektas įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai neturi. 

 

8. Įstatymų inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, 

kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios 

Priėmus Įstatymų projektus, kitų įstatymų keisti nereikės. 

 

9. Įstatymų projektų atitiktis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir 

Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimams bei bendrinės lietuvių 

kalbos normoms, o Įstatymų projektų sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti 

Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka 

Įstatymų projektai parengti laikantis Valstybinės kalbos įstatymo ir Teisėkūros pagrindų 

įstatymo reikalavimų ir atitinka bendrinės lietuvių kalbos normas.  
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10. Įstatymų projektų atitikimas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos teisei 

Įstatymų projektų nuostatos Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos dokumentams neprieštarauja. 

 

11. Įstatymui įgyvendinti reikalingi įgyvendinamieji teisės aktai, šių aktų rengėjai 

Įstatymui įgyvendinti įgyvendinamųjų teisės aktų nereikės. 

 

12. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų 

prireiks įstatymams įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami 

rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 biudžetiniais metais) 

Įstatymui įgyvendinti lėšų neprireiks. 

 

13. Projektų rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados 

Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimų ir išvadų nereikės. 

 

14. Reikšminiai įstatymo projektų žodžiai.  

Įstatymų projektų reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę 

paieškos sistemą, įskaitant reikšminius žodžius pagal Europos žodyną Eurovoc: tarybos narys 

– meras, Vyriausioji rinkimų komisija. 

 

15. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai 

Papildomų paaiškinimų nėra.  


