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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija (toliau — Komisija) 2026 m. geguzés 6 d.
posédyje i§ esmés nagrinéjo pareiSkéjo peticija, kurioje pateiktas pasitlymas dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 4 straipsnio ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 15 straipsnio pakeitimo (toliau — peticija) ir,
atsizvelgusi j Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento (toliau — TD) nuomong
dél peticijoje pateikto sitilymo, priémé sprendimg teikti Seimui iSvadg netenkinti §io sitilymo.

Pareiskéjas sitlo papildyti CPK) 4 straipsnj ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly
ABT] 15 straipsnio 1 dalj nuostata, kad draudziama bylose remtis senesne nei penkeriy mety Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) suformuota praktika. Savo praSyma PareiSkéjas argumentuoja tuo, kad dél pasikeitusiy
technologijy, geopolitinés Salies situacijos, CPK, Civilinio kodekso, ABTI] nuostaty, pilieciy
gyvenimo biido ir nuomoniy apie dabarties ir ateities gyvenimg, rémimasis ankstesne nei pries
penkerius metus iki jvykio, dél kurio vyksta gincas, kilimo, suformuota teismy praktika, nebeatitinka
gyvenimo realijy.

TD atkreipé démesi j tai, kad pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalj,
Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiSkinant ir
taikant jstatymus ir kitus teisés aktus. | AukSciausiojo Teismo nutartyse esanCius jstatymy ir Kity
teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat Kiti asmenys,
taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Plétodamas ir uZtikrindamas vienoda teisés
aiSkinimg ir taikymag bendrosios kompetencijos teismuose, AukSCiausiasis Teismas analizuoja
nacionaliniy, Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy
praktikos apibendrinimus, apZvalgas, vieSai skelbia informacija apie savo veikla (Teismy jstatymo
23 straipsnio 3 ir 4 dalys). Pagal Teismy jstatymo 31 straipsnio 2 dalj Vyriausiasis administracinis
teismas formuoja vienodg administraciniy teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés
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akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami
tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiSkinimg ir
taikyma administraciniuose teismuose, Vyriausiasis administracinis teismas analizuoja nacionaliniy,
Europos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés Saltinius, rengia teismy praktikos
apibendrinimus, apzvalgas, viesai skelbia informacijg apie savo veikla (Teismy jstatymo 31 straipsnio
3 ir 4 dalys). Pagal CPK 4 straipsnj, vienodos teismy praktikos formavima jstatymy nustatyta tvarka
uztikrina Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Pagal ABT] 15 straipsnio 1 dalj, vienodg administraciniy
teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. Taigi, Teismy jstatymo, CPK ir ABT] nuostatos reiSkia, kad teismy kuriami
precedentai ir numatoma pareiga jais vadovautis uztikrina teisés aiSkinimo ir taikymo vienoduma.
Istatymuose nepateikiama jokiy nuorody apie teismo precedento privalomuma, priklausomai nuo jo
sukiirimo laiko, naujo precedento formulavima, atsizvelgiant vien j ankstesnio precedento sukiirimo
laiko faktoriy. Toks teisinis reglamentavimas, TD nuomone, yra tikslingas.

Bendraja prasme precedentas — tai konkrecioje byloje teismo suformuluota teisés aiskinimo
taisyklé, kurios viena taikymo salygy yra aplinkybé, kad §i taisyklé buvo sukurta sprendziant tapaty
ginta, t. y. precedentas kaip teisés aiSkinimo taisyklé taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés
aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines
aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas
precedentas. Kasacinis teismas nuosekliai pabrézia teismy pareigg laikytis savo paciy ar aukstesnés
instancijos teismy analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose sukurty precedenty, taip uztikrinant
teismy praktikos nuosekluma ir nuspé¢jamumg. Kasacinis teismas yra nurodes, kad vienoje byloje
priimtas jsiteiséje¢s teismo sprendimas kaip teismo precedentas gali bati taikomas kitoje byloje tik
tada, kai pastarosios nagrin¢jamos bylos esminés faktinés aplinkybés, lemiancios tos pacios teisés
taikyma, yra tapacios arba i§ esmés panaSios kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas.
Tam, kad bity teisinis pagrindas atsizvelgti | ankstesnése bylose suformuluotas teisés aiskinimo ir
taikymo taisykles, nebiitina, kad visiSkai sutapty gretinamy byly faktiniy aplinkybiy visuma, o
pakanka, kad bty tapacios arba esminiy panaSumy turéty biitent tos aplinkybés, kurios buvo
suformuluoty teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindZiamas
sprendimas), t. y. kad bty tapacios arba esminiy panaSumy turéty (tik) tos teisiSkai reikSmingos
aplinkybés, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota atitinkama taisyklé. Tuo tarpu tapatumo arba
esminio panasumo reikalavimai netaikytini toms teisiSkai nereikSmingoms bylos aplinkybéms, kurios
netur¢jo teisinés reikSmés ir (arba) jtakos formuluojant atitinkamga teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle
(zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 28 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-
66-403/2025 41 punkta ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika). Taigi, galimos ir situacijos, kada
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faktinés aplinkybés yra i§ esmés panasios | faktines aplinkybes pirminéje byloje, atzvilgiu, taciau abi
bylas skiria didelis laiko tarpas, ir taip pat galimi atvejai, kada yra daug byly, kuriose suformuluotos
teisés aiSkinimo taisyklés yra analogiskos, jy esminés faktinés aplinkybés yra i§ esmés panasios,
lyginant su naujoje byloje esanCiomis faktinémis aplinkybémis, taCiau tarp pirmosios ir
nagrinéjamosios bylos yra didelis laiko tarpas, nors tarp kity bylose priimty sprendimy gali biti ir,
pvz., Pareiskéjo peticijoje minimas laikotarpis. Abiem atvejais, jtvirtinus Pareiskéjo sifiloma taisykle,
biity paneigiama precedento reikSmeé, precedento vystymosi nuoseklumas, naujo precedento
formulavimo kriterijai.

Konstitucinis Teismas savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime pazyméjo, kad konstitucinis
teisineés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos tgstinumg. Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios
kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad bty sudarytos prielaidos
formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai — biitent
tokiai, kuri buty grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny
lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir i§ jy
kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi buti
sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau
jvirtinty. IS Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biti
sprendziamos taip pat, nepaisymas reikSty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo,
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy
principy nepaisymg. Bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik tada, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciSkai pagrindziama ir pateisinama. Toks bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iusiy ankstesniy
precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi buti deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose. Nei naujy teismo
precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali biiti tokie valiniai
aktai, kurie néra racionaliai teisiSkai motyvuoti. Jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar
argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai.

Taigi, atitinkamas precedento sukiirimo laikas gali biiti svarbus, tac¢iau ne vienintelis
veiksnys, LAT ar LVAT sprendziant dé¢l naujo precedento suformulavimo poreikio; Pareiskéjo
siilomos taisyklés jtvirtinimas reikSty teismy funkcijos vykdyti teisinguma apribojima, nes
rémimasis precedentu priklausyty tik nuo vienintelio, tam tikru aspektu atsitiktinio, — precedento
suformulavimo laiko — Kriterijaus.

Konstitucinis Teismas savo 2007 m. spalio 24 d. nutarime paZyméjo, kad precedenty
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biiti vadovaujamasi aukstesnés instancijos (aukstesnés grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip pat
atsizvelgtina j precedento sukiirimo laikg ir j kitus turincius reikSmeés veiksnius, kaip antai: | tai, ar
precedentas atspindi susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis atvejis; 1 sprendimo
argumentacijos jtikinamuma; j sprendima priémusio teismo sudétj (] tai, ar sprendimg priémé vienas
teiséjas, ar teis€jy kolegija, ar iSpléstiné teis¢jy kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis); j tai, ar
dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teis¢jy atskiryjy nuomoniy; j galimus reikSmingus
pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priémus precedento reikSme turintj teismo
sprendima, ir kt.

IS Konstitucinio Teismo jurisprudencijos matyti, kad precedento sukiirimo laikas taip pat
gali biiti svarbus, taciau ne vienintelis kriterijus, sprendZiant precedenty konkurencijos jveikimo
klausimg; Pareiskéjo sitlomos taisyklés jtvirtinimas reikSty teismy funkcijos vykdyti teisinguma
apribojimg ir tuo aspektu, kad minéta taisyklé i§ esmés apriboty teismy galimybes spresti precedenty
konkurencijos klausima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, TD nuomone Pareiskéjo peticijoje sitilomas teisinis
reguliavimas paneigty precedento sampratg ir reikSme, naujo precedento formulavimo bei precedenty
konkurencijos jveikimo kriterijy sistema, taip pat kilty grésme pazeisti konstitucinj teisin€s valstybés
principg, suponuojantj teismy jurisprudencijos testinuma.

Jvertinusi pareiSkéjo peticijoje pateiktus pasitlymus ir TD argumentus, Komisija mano, kad
pareiskéjo sitilomas CPK 4 straipsnio ir ABT] 15 straipsnio 1 dalies papildymas taisykle, kad
draudziama bylose remtis senesne nei penkeriy mety LAT ir LVAT suformuota praktika, yra
nepagrjstas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijy konstitucinio jstatymo 18 straipsnio 4 dalies
1 punktu ir Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Seimo 2023 m. birzelio 27 d. nutarimu Nr. XIV-2101 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
Peticijy komisijos nuostaty patvirtinimo*®, 8.7 punktu, Seimo Peticijy komisijos i§vada dél pareiskejo
peticijoje pateikto siilymo netenkinimo teikiama Seimui, taip pat siiloma jtraukti j Seimo
IV (pavasario) sesijos darbotvarke Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy

komisijos 2026 m. geguzés 6 d. iSvados Nr. 250-1-16* projekta.
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