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Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija 2024 m. balandzio 10 d. posédyje iSnagrinéjo
pareiskeéjo peticija, kurioje pateiktas sitilymas pakeisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
- CK) 3.192 straipsnio 2 dalj, numatant, kad vaiko i$laikymo dydis nustatomas Vyriausybés nustatyta
tvarka ir priémé sprendimg teikti Seimui iSvadg netenkinti S$io sitlymo. Sprendimas priimtas,
atsizvelgus j Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos nuomone d¢l peticijoje pateikto sitilymo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad tévy teis¢ ir pareiga
— aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieCiais, iki pilnametystés juos iSlaikyti.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad pareigos riipintis vaiku, aukléti jj ir iSlaikyti,
sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos salygas kyla i§ tévy prigimtinés prievolés biiti
2004 m. balandzio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K—3-259/2004). Tévy pareiga islaikyti vaika
yra absoliuti, todél §Sios turtinés asmeninés prievolés jie negali atsisakyti vykdyti arba perkelti
vykdyma kitiems asmenims, taip pat ir vienam i§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-369/2003). Tevy
pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus yra jtvirtinta ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 27
straipsnyje bei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 13 straipsnyje.

CK3.192 straipsnyje yra jtvirtinta tévy pareiga materialiai i§laikyti savo vaikus. Dél vaikams
teikiamo i§laikymo formos ir dydZzio tévai gali susitarti (CK 3.192 straipsnio 1 dalis), o tuo atveju,
jeigu tévai nesusitaria ir vienas i§ jy nevykdo pareigos i§laikyti savo vaikus, iSlaikymo forma ir dydj
nustato teismas sprendimu (CK 3.194, 3.196 straipsniai). Atkreiptinas démesys, kad CK néra

reglamentuojama, kokio konkreciai dydzio iSlaikymga turi teikti kiekvienas i§ tévy, todél, sprendziant



del priteistino iSlaikymo dydzio, turi buti vadovaujamasi CK 3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais
kriterijais: iSlaikymo dydis turi buti proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei padéciai bei
uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas. Pastebétina ir tai, kad materialinj i§laikyma savo vaikams
abu tévai privalo teikti proporcingai savo turtinei padéciai (CK 3.192 straipsnio 3 dalis). Pagrindas
apskaiciuoti vaikui reikalingg iSlaikyma yra jo poreikiai, kuriy kriterijai CK néra detalizuoti, taciau
yra nuosekliai i$plétoti kasacinio teismo praktikoje. Nustatydamas konkretaus vaiko poreikiy turinj,
teismas turi jvertinti, ar i§laikymas bus pakankamas vaiko biitinoms vystymosi sglygoms tenkinti, t.
y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui,
laisvalaikiui, kultGriniam ir kitokiam ugdymui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-209/2013). Pazymétina ir tai, kad visapusiSkam vaiko vystymuisi
turi biiti tenkinami ne tik jo batinieji poreikiai (maistas, apranga, higiena ir pan.), bet skiriamas
démesys vaiko laisvalaikio, bendravimo, saviraiSkos pomégiams, lavinami gabumai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-491/2013).

Atkreiptinas démesys, kad vaiky poreikiy ir tévy turtinés padéties proporcingumo principas
reiSkia, kad vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo vaiko poreikiy ir tévy galimybiy Siuos
poreikius patenkinti (Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-303/2008). Pagal kasacinio teismo iSaiSkinimus, jstatyme jtvirtintas proporcingumo
principas tarp vaiky poreikiy ir tévy turtinés padéties reiskia tai, kad vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai
priklauso nuo jo tévy turtinés padéties. Taciau pazymeétina tai, kad sunki tévy padétis turi reikSmeés
tik iSlaikymo dydziui, o ne iSlaikymo prievolés egzistavimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006
m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2006), todél PareiSkéjo teiginys, kad
vadovaujantis esamu teisiniu reguliavimu ,,motinos gali iSvis neprisidéti prie vaiky islaikymo, nors
pagal teis¢ abu tévai privalo vaikus iSlaikyti vienodai® yra nepagrjstas. Vadovaujantis kasacinio
teismo praktika, tévy turtiné padétis turi biiti vertinama, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy visuma:
tévy gaunamas pajamas, turimg kilnojamaji ir nekilnojamaji turta, investicijas, sveikata, iSlaikytiniy
skaiCiy, taip pat j tévy elgesj, siekiant uzdirbti, gauti pajamy vaikams iSlaikyti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-379-916/2021, 60
punktas).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pripaZjstama, kad orientaciniu kriterijjumi,
priteisiant vaikui iSlaikyma bitiniems poreikiams patenkinti, gali bati laikytinas minimaliosios
meénesinés algos dydzio islaikymas, taciau sis kriterijus yra tik orientacinis ir taikytinas atsizvelgiant
i konkrecias bylos aplinkybes (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilineje
byloje Nr. 3K-3-71/2010). Minimalus darbo uzmokestis paprastai gali tenkinti tik minimalius,
biitinuosius Zmogaus poreikius, o vaiko visapusiSkam vystymuisi uztikrinti turéty biiti tenkinami ne

tik jo butinieji poreikiai (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje



3

byloje Nr. 3K-3-16-706/2016, 32 punktas). Tod¢l kiekvienu atveju vaikui iSlaikyti reikalinga suma
nustatoma atsizvelgiant j tévy finansinius pajégumus (turimg turta, pajamas, turimy islaikytiniy
skai¢iy, sveikatg ir pan.) ir kiekvieno vaiko poreikius (sveikata, gabumus, kurie turi buti lavinami, ir
pan.). Sunki tévy turtiné padétis gali turéti reikSmés iSlaikymo dydziui. Svarbu paminéti ir tai, kad
jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu priteisto iSlaikymo nepilnameciam vaikui dydis bet kada
gali buiti perzilirétas (pakeistas) jei tam atsiranda pagrindai, pvz., jvykus esminiam tévy turtinés
padéties pasikeitimui (CK 3.192 straipsnio 2 dalis, 3.201 straipsnio 1 dalis), o taip pat ir pasikeitus
nepilnamecio vaiko poreikiams (CK 3.192 straipsnio 2 dalis).

Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad tévy pareiga teikti vaikui iSlaikymg yra
imperatyvi ir jos nevykdymas negali biiti pateisinamas gaunamomis minimaliomis pajamomis ar
i8laikymo teikéjo nertipestingu, nesgziningu elgesiu. D¢l to nustatant vieno 1§ tévy turting padétj,
vertintinas ne tik jo turimas turtas ir gaunamos pajamos, bet ir tai, kokiy priemoniy jis émési, kad
gauty atitinkancias savo amziy bei profesines galimybes pajamas, i§ kuriy buty teikiamas iSlaikymas
vaikams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
491/2013; 2016 m. vasario 3 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-16-706/2016 29 punktas; 2018 m.
vasario 22 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-70-969/2018 21 punktas). Pazymétina, kad teismy
praktikoje nurodyta ir tai, kad teismas negali priteisti vaikui i§laikyti daugiau, negu objektyviai leidzia
tévy turtiné padétis, todél kiekvienu konkreciu atveju nagrinédamas byla dél iSlaikymo priteisimo ar
jo dydzio pakeitimo teismas privalo nustatyti tévy turting padétj, t. y. visas jy gaunamas pajamas,
turtg, bitinas iSlaidas ir vaiko poreikius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2010). Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad tévy
turtinés padéties kriterijus yra reikSmingas, bet ne lemiantis, sprendziant dél priteistino iSlaikymo
dydzio, dél kurio sprestina kiekvienu atveju individualiai jvertinant reik§mingas aplinkybes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-209/2013).

Teisingumo ministerijos nuomone, $iuo metu galiojantis CK jtvirtintas vaiky iSlaikymo
dydzio ir formos parinkimo modelis tinkamai uZztikrina vaiky teisiy ir interesy apsaugos gynimo
principo jgyvendinima, sudaro prielaidas teismams kiekvienu konkreciu atveju priimti
individualizuotg ir pagrista sprendimg, o susiformavusi kasacinio teismo praktika uztikrina tai, jog
vaiko iSlaikymo dydis biity parenkamas objektyviai jvertinus visas byloje esancias aplinkybes.

Seimo kanceliarijos Teisés departamentas atkreipé démesj j tai, kad Konstitucinis Teismas,
spresdamas klausima, ar Seimas gali pavesti Vyriausybei reguliuoti santykius, susijusius su Zzmogaus
teisémis ar laisvémis, 1995 m. spalio 26 d. nutarime konstatavo: ,,Teisés leisti jstatymus delegavimas
Vyriausybei turi biiti legitiminis, tai yra pagrjstas valstybés konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jstatymy leidybos delegavimas nenumatytas, todél Vyriausybé
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priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuomenés politings ir teisinés kultiiros lygio,
taCiau, tiek teisés teorijos, tiek jstatymy leidybos praktikos pozitriu, tam tikri visuomenés
prioritetiniai dalykai turi buti reguliuojami tik jstatymais. Demokratinéje visuomenéje prioritetas
teikiamas zmogui, todél viskas, kas susij¢ su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis,
reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus teisiy ir laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir
apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.*.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose taip pat yra konstataves, kad pagal Konstitucija su
zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu ar jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj
reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu; kai Konstitucija nereikalauja jstatymu reguliuoti tam tikry
su zmogaus teisémis, jy igyvendinimu susijusiy santykiy, jie gali biiti reguliuojami ir pojstatyminiais
aktais — aktais, reglamentuojanciais zmogaus teisiy jgyvendinimo procesinius (procediirinius)
santykius, atskiry zmogaus teisiy jgyvendinimo tvarkg ir pan. (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d., 2007 m. geguzés 5 d., 2011 m. rugsé€jo 28 d. nutarimai). Atsizvelgiant | aukS¢iau
i8déstytus argumentus, manytina, kad teisinis reguliavimas, kuriuo nustatomi nepilnameciy vaiky
teisés gauti materialinj i§laikymg pagrindiniai turinio elementai, tarp jy nepilnameciy vaiky islaikymo
dydzio nustatymo kriterijai turéty buti nustatyti jstatyme (CK), bet ne Vyriausybés priimtame
poijstatyminiame teisés akte. Pojstatyminis teisé€s aktas galéty detalizuoti jstatymo (CK) nuostatas, bet
ne nustatyti nepilnameciy vaiky iSlaikymo dydzio nustatymo taisykles.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré¢ atkreipé démes; ] tai, kad Europos Sajungos Saliy teisinis
reguliavimas §ioje srityje yra skirtingas, taciau didziojoje dalyje valstybiy iSlaikymo dydj nustato
teismas, iSlaikymo dydis siejamas su vaiko individualiy poreikiy tenkinimo uztikrinimu.

Manytina, kad esamas teisinis reglamentavimas bei teismy praktika vaiky islaikymo dydzio
nustatymo srityje atitinka prioritetines vaiko teisiy ir interesy apsaugos principus. Tg biity sudétinga
uztikrinti jtvirtinus konkrecias taisykles ir / ar sumas (ar procenting gaunamy pajamy dalj, kaip sitlo
pareiskeéjas), kurios turéty biiti skiriamos vaiko i§laikymui.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijy konstitucinio jstatymo 18 straipsnio 4 dalies 2
punktu ir Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Seimo 2023 m. birzelio
27 d. nutarimu Nr. XIV-2101 ,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos nuostaty
patvirtinimo*®, 8.7 punktu, Seimo Peticijy komisijos iSvada dél pareiskéjo peticijoje pateikto sitilymo
netenkinimo teikiama Seimui, taip pat sitlloma jtraukti j Seimo VIII (pavasario) sesijos darbotvarke
Seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos 2024 m. balandzio 10 d. i§vados

Nr. 250-1-5.* projekta.

Komisijos pirmininkas Edmundas Pupinis



R. Kniukstiené, tel. (0 5) 209 6591, el. p. rimante.kniukstiene@Irs. It



