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Vilnius

Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisija (toliau — Komisija) 2026 m. geguzés 6 d.
posédyje iSnagrinéjo pareiSkéjos peticijg, kurioje pateiktas sitilymas dél teisés akty pakeitimy,
siekiant uztikrinti saugiag ugdymo aplinkg ir didinti atsakomybg uz patycias (toliau — Peticija) ir,
atsizvelgusi j Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministerijos (toliau — SMM), Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — SADM) bei Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos (toliau — TM) nuomones dél peticijoje pateikto sitilymo, priémé sprendimg
teikti Seimui iSvadg netenkinti Sio sitilymo.

Peticijoje pateiktas pareiskéjos sitilymas papildyti Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymag
nuostata, leidzian¢ia ugdymo jstaigai vienasaliSkai nutraukti ugdymo sutartj ir Salinti moksleivj
(nepriklausomai nuo jo amziaus), jei asmuo sistemingai vartoja smurtg ar tyciojasi, o taikytos
prevencinés priemonés neduoda rezultaty bei tokiam asmeniui privalo uztikrinti privalomajj mokyma
nuotoliniu biidu arba specializuotuose elgesio korekcijos centruose. PareiSkéja peticijoje taip pat sitilo
grieztinti Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 73 straipsnyje
nustatyta administracing atsakomybe, t.y. didinti administracines baudas tévams uz vaiko prieziiiros
pareigy nevykdyma (kai vaikas sistemingai ty¢iojasi). Vietoje galiojanc¢ioje ANK 73 straipsnio
redakcijoje nustatytos baudos nuo 10 iki 100 eury, sitiloma numatyti baudg nuo 500 iki 2000 Eur,
t. y. beveik 23 kartus padidinti vidutinj baudos dydj. Pareiskéjos nuomone, finansin¢ atsakomybé
biity reali paskata tévams aktyviai spresti vaiko elgesio problemas.

SADM atkreipé démesj ] tai, kad vaiko teis¢ j Svietimg yra fundamentali teis¢, jtvirtinta
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 41 straipsnyje (garantuojama teis¢é ] moksla ir privalomas
mokymas iki 16 mety); Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 28 straipsnyje (valstybés
isipareigojimas uztikrinti §vietimo prieinamuma) ir 29 straipsnyje (Svietimo tikslai — visapusiSkas
vaiko asmenybés vystymasis); Lietuvos Respublikos Svietimo istatymo 5 straipsnyje (teis¢ i Svietimg
kaip viena pagrindiniy Svietimo sistemos nuostaty), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos

pagrindy jstatymo 8 straipsnyje (garantuojama teisé j Svietimg, tinkamas salygas mokytis). Taip pat,



priminé, kad tiek Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, tieck nacionaliniai teisés aktai pabrézia
bitinybe priimant bet kokius sprendimus, susijusius su vaiku, vadovautis geriausiais vaiko interesais.
Atitinkamai, mokinio pasalinimas i§ mokyklos, ypa¢ nepriklausomai nuo jo amziaus, neatitikty vaiko
geriausiy interesy principo; reiksty teisés j Svietimg ribojima, kuris nebiity proporcingas; didinty
ankstyvo pasitraukimo i§ Svietimo sistemos, socialinés atskirties ir ilgalaikiy neigiamy pasekmiy
rizikg. Be to, SADM nuomone, tokia nuostata sukelty netiesioginés diskriminacijos rizika,
priestaraujanCig nediskriminacijos principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui
(asmeny lygybés principas). Svietimas, ugdymasis vaikui yra ne tik Ziniy jgijimo procesas, bet ir
esminé jo asmenybes, socialiniy jgidziy ir savarankiSsko gyvenimo pagrindo formavimo priemoné.
Per ugdymo sistemg vaikas jgyja ne tik akademines kompetencijas, bet ir mokosi bendravimo,
konflikty sprendimo, atsakomybés bei socialinio elgesio normy. Biitent Svietimo aplinka yra viena
pagrindiniy viety, kur formuojasi vaiko gebéjimas integruotis j visuomeng, kurti santykius ir
realizuoti savo potencialg. Taip pat, i§silavinimas yra tiesiogiai susijes su vaiko ateitimi — jo galimybe
ateityje dirbti kvalifikuotg darba, iSvengti skurdo grésmés ir kt. Todél teisé j Svietimg yra laikoma
viena i$ kertiniy vaiko teisiy, kurios uztikrinimas turi tiesioging jtaka jo gyvenimo kokybei, socialinei
jtrauk¢iai ir ateities galimybéms, o Sios teisés ribojimas (pvz., paSalinant vaikg i§ ugdymosi proceso,
apimant ir ugdyma nuotoliniu biidu) gali turéti tokias pasekmes vaikui, kurios bus ilgalaikés ir sunkiai
istaisomos. Atkreiptinas démesys j tai, kad Svietimo jstatymo 29 straipsnyje reglamentuota mokiniy
priémimo ir mokymosi organizavimo tvarka, nustatant, kad vaikas iki 16 mety negali nutraukti
mokymosi pagal privalomojo Svietimo programas, o tais atvejais, kai mokykla negali uztikrinti
tinkamy ugdymosi sglygy, numatyti sprendimai, susij¢ su mokinio perkélimu ar kity priemoniy
taikymu. Papildomai pazymétina, kad Svietimo jstatymo 43 straipsnio 11 dalyje nustatyta mokyklos
pareiga uztikrinti sveikg, saugig, smurto apraiSkoms kelig uzkertancig aplinkg. Be to, Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinta vaiko teis¢ mokytis, o
Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo 6 straipsnyje nustatytos vaiko
minimalios prieziliros priemongés, jskaitant jpareigojima testi mokymasi kitoje mokykloje.

SADM atkreipé démesi i tai, kad ir $iai dienai Lietuvoje veikia vaiky socializacijos centras,
kurio paskirtis yra formuoti ir jtvirtinti vaiky socialiai priimting elgesi, didinti jy psichologinj
atsparumg ydingam socialinés aplinkos poveikiui ir padéti susigraZinti mokymosi motyvacija,
uztikrinant jiems ugdyma, Svietimo pagalba, socialines, sveikatos prieziliros ir kitas paslaugas.
SADM nepritaria papildomy tokio tipo jstaigy (kaip Pareiskéjos raste sitilomi specializuoti elgesio
korekcijos centrai) steigimui, nes manytina, esamas socializacijos centry skai€ius yra pakankamas.
Be to, vaiko nukreipimas ] atskiras uzdaro tipo institucijas didina stigmatizacija; silpnina rysj su

bendruomene; mazina reintegracijos galimybes. Pagal Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija,
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valstybes turi siekti tokiy priemoniy, kurios skatinty vaiko reintegracija ir socialinj jtraukima, o ne
atskyrimg.

PatycCiy ir smurto apraiskos ugdymo aplinkoje yra opi visuomeniné problema, reikalaujanti
nuoseklaus ir veiksmingo valstybés atsako. Siekis stiprinti atsakomybe bei skatinti aktyvesnj tévy ar
globéjy jsitraukimg j vaiko elgesio problemy sprendimg vertintinas kaip teisétas ir pagristas tikslas.
Kartu pabréztina, kad priemonés, kuriomis siekiama $io tikslo, turi biiti vertinamos proporcingumo,
vaiko interesy virSenybés ir administracinés atsakomybés sistemos nuoseklumo aspektais.

TM pazymeéjo, kad vertinant sitilyma reik§mingai didinti administracines baudas tévams ar
globéjams uz vaiko priezitiros pareigy nevykdyma tais atvejais, kai vaikas sistemingai tyc¢iojasi,
atkreiptinas démesys, kad pagal galiojantj ANK 73 straipsnj administraciné nuobauda — bauda yra
skiriama uz pakartotinj administracinj nusizengimg. Kai asmeniui taikoma administraciné
atsakomybé uz pirmg kartg padarytg tokj administracin] nusizengima, jam skiriama administraciné
nuobauda — jspéjimas. Toks teisinis reguliavimas suteikia galimybe¢ tévams reaguoti j vaiko elgesio
problemas (jei administracinés atsakomybés taikymo pagrindas — netinkamas vaiko elgesys)
netaikant represiniy sankcijy. Be to, pazymétina, kad galiojantis teisinis reguliavimas numato
galimybe uz pakartotinj $io administracinio nusizengimo padarymg taikyti administracinio poveikio
priemong — jpareigojimg dalyvauti specializuotose bendravimo su vaikais tobulinimo programose
(kursuose), kuriy tikslas — suteikti tévams ziniy apie pozityvig tévyste, stiprinti jy socialinius ir
bendravimo su vaikais jgiidzius. Tokios priemonés savo pobiidziu yra nukreiptos ne j represija, o |
elgesio keitimg ir ilgalaikj problemy sprendimg. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad vien tik zenklus
administraciniy baudy didinimas, nejvertinus jau egzistuojanciy laipsniS8ky atsakomybés taikymo
mechanizmy, gali neatitikti proporcingumo principo ir nebiitinai pasiekti norimg prevencinj efekta.
Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad finansinés sankcijos ne visais atvejais yra veiksmingiausia
priemong¢ tévy elgesiui keisti, ypac tais atvejais, kai Seimos susiduria su kompleksinémis socialinémis
ar psichologinémis problemomis.

SADM nuomone zenklus baudy didinimas, kaip sitiloma peticijoje, gali neproporcingai
paveikti Seimos materialing padét], ir tokiu biidu taip pat bloginti vaiko situacijg. Be to, piniginés
baudos nebitinai uztikrina prevencinj efekta, nes vien finansinés sankcijos néra universaliai
veiksminga priemoné, ypa¢ kompleksiniy socialiniy problemy atvejais. Vaiko situacijos vertinimo
tvarkos apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m.
gruodzio 30 d. jsakymu Nr. A1-803 ,,Dé¢l vaiko situacijos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo*
vienas i§ galimy rizikos veiksniy yra rizika, kai ,,vaiko elgesys kelia realy pavojy jo fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei arba pavojy, galintj sukelti reik§mingg Zalg jo sveikatai ir
(ar) realy pavojy aplinkiniams, o vaiko atstovai pagal istatyma nesiima jokiy veiksmy, nemato ir (ar)

nejvertina tokio pavojaus ar zalos®“. NustaCius §j rizikos veiksnj, ir neidentifikavus pakankamy
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apsaugos priemoniy, Seimai gali biiti inicijuota atvejo vadyba ir tévai jpareigojami atlikti tam tikrus
veiksmus, siekiant spresti nustatytas problemas. SADM mano, kad siekiant efektyvinti problemy,
susijusiy su vaiku elgesio isSukiais, sprendima, biitina stiprinti praktinj darbg su vaikais ir Seimomis,
taikyti individualius vaiko ir Seimos poreikius atitinkanc¢ias priemones, didinti specialisty aktyvuma
sprendziant atvejus, bet ne didinti pinigines baudas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Komisija mano, kad galiojantis teisinis reguliavimas jau
nustato tiek pareigas, tiek priemones spresti netinkamo elgesio atvejus, todél néra pagrindo keisti
teisinj reguliavimg peticijoje sitiloma apimtimi.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijy konstitucinio jstatymo 18 straipsnio 4 dalies
2 punktu ir Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos nuostaty, patvirtinty Seimo 2023 m.
birzelio 27 d. nutarimu Nr. XIV-2101 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos nuostaty
patvirtinimo*, 8.7 punktu, Komisijos i§vada dé¢l pareiskéjo peticijoje pateikto siilymo netenkinimo
teikiama Seimui, taip pat sitiloma jtraukti j Seimo IV (pavasario) sesijos darbotvarke Seimo nutarimo
,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos 2026 m. geguzés 6 d. iSvados Nr. 250-1-13*
projekta.
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