
 

 

 

Šiaulių miesto savivaldybės neformaliojo 

suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi 

programų, finansuojamų savivaldybės 

biudžeto lėšomis, finansavimo ir atrankos 

tvarkos aprašo  

3 priedas 

 

(Paraiškos ekspertinio vertinimo forma) 

 

PARAIŠKOS EKSPERTINIS VERTINIMAS  

 

Paraiškos registracijos data ir numeris  

Programos vykdytojas  

Programos pavadinimas  

 

Aš, žemiau pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad: 

        šios programos finansavimo ar nefinansavimo atveju neturėsiu tiesioginės ar 

netiesioginės, materialios ar asmeninės naudos; 

         šios programos finansavimo negaliu vertinti dėl tiesioginio ar netiesioginio interesų 

konflikto; 

         saugoti ir tik teisės aktų nustatytais tikslais ir tvarka naudoti konfidencialią informaciją, 

kuri man žinoma esant darbo grupės nariu; 

         man patikėtus duomenis saugoti tokiu būdu, kad tretieji asmenys neturėtų galimybės su 

jais susipažinti ir jais pasinaudoti. 

 

I. Vertinimas pagal kriterijus: 

Eil. 

Nr. 

Vertinimo kriterijai Vertinimo požymiai Įvertis 

balais 

(3–1) 1 

1. Programos pagrindimas (aktualumas, 

naujumas, tikslingumas ir pan.). 

3 – Gerai 

Aktualumas aiškiai pagrįstas, pateikti poreikio 

argumentai ar trumpi duomenys. 

Naujumas nurodytas, aiškiai suprantama, kuo 

ši programa išsiskiria. 

Tikslingumas aiškus, susietas su programos 

tikslais ar ugdymo prioritetais. 

Informacija nuosekli, suprantama, motyvuoja 

įgyvendinimui. 

2 – Patenkinamai 
Aktualumas paminėtas, bet argumentacija 

silpna arba bendro pobūdžio. 

Naujumas nurodytas, bet neaiškiai, galimai 

trūksta konkretumo. 

Tikslingumas įvardytas, bet ryšys su tikslais 

silpnai matomas. 

Informacija išdėstyta nevisiškai nuosekliai. 

1 – Nepatenkinamai 
Aktualumas nepagrįstas arba išvis 

nepaminėtas. 

Naujumo aspektas neaptartas. 

Tikslingumas neaiškus arba nesusietas su 

tikslais. 

(3–1) 
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Informacija padrika, neaiški. 

2. Programos tikslų ir uždavinių aiškumas, 

konkretumas ir dermė su programos 

turiniu. 

3 – Gerai 
Tikslai aiškūs, konkretūs, realūs. 

Uždaviniai aiškiai susieti su tikslais, detalūs, 

įgyvendinami. 

Tikslai ir uždaviniai dera su programos 

turiniu bei numatytomis veiklomis. 

Matoma loginė seka tarp tikslų, uždavinių ir 

turinio. 

Formuluotės suprantamos, nedviprasmiškos. 

2 – Patenkinamai 

Tikslai paminėti, bet formuluotės 

nepakankamai aiškios arba per bendros. 

Užduotys įvardytos, bet kai kurios 

nepakankamai konkretizuotos. 

Ryšys tarp tikslų, uždavinių ir turinio 

silpnesnis, dalis uždavinių neatliepia turinio. 

Loginė seka iš dalies matoma, bet reikalauja 

patikslinimo. 

1 – Nepatenkinamai 
Tikslai neaiškūs arba per abstraktūs. 

Užduotys neformuluotos arba nesusietos su 

tikslais. 

Nėra dermės tarp tikslų, uždavinių ir turinio. 

Trūksta loginės sekos, formuluotės 

nesuprantamos. 

(3–1) 

3. Planuojamų įgyti ar patobulinti 

kompetencijų ryšys su programos tikslu, 

uždaviniais ir turiniu. 

3 –  Gerai 

Planuojamos įgyti ar tobulinti kompetencijos 

aiškiai įvardytos, konkrečios, suprantamos. 

Kompetencijos tiesiogiai susietos su 

programos tikslu ir uždaviniais. 

Kompetencijos atitinka ir yra suderintos su 

programos turiniu bei temomis. 

Matoma aiški loginė seka: tikslas → 

uždaviniai → turinys → kompetencijos. 

Kompetencijos realiai pasiekiamos per 

suplanuotas veiklas. 

2 –  Patenkinamai 

Kompetencijos įvardytos, tačiau formuluotės 

per bendros arba nevisiškai aiškios. 

Ryšys tarp kompetencijų ir programos tikslo 

bei uždavinių iš dalies matomas, bet ne visose 

vietose aiškus. 

Kompetencijos tik iš dalies dera su turiniu, 

kai kurios temos neatliepia numatytų 

kompetencijų. 

Loginė seka matoma, bet reikalauja 

patikslinimo. 

Kompetencijų pasiekiamumas ne iki galo 

pagrįstas veiklomis. 

1 –  Nepatenkinamai 

(3–1) 
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Kompetencijos nenurodytos arba nurodytos 

labai abstrakčiai, neaiškiai. 

Nėra ryšio tarp kompetencijų ir programos 

tikslo bei uždavinių. 

Kompetencijos nesusietos su turiniu arba 

suplanuotas turinys jų neatliepia. 

Nėra loginės sekos ar pagrindimo, kaip per 

programą bus pasiekiamos kompetencijos. 

Nepateikta informacija, ar kompetencijos 

realiai įgyjamos per programą. 

 

4. Programos  turinio išsamumas, temų 

nuoseklumas, mokymo(si) metodų, 

būdų dermė, Programos dalyvių 

pasiekimų vertinimas, Programos 

dalyvių įgytų kompetencijų 

patvirtinimas. 

3 – Gerai 

Programos turinys išsamus, atitinka keliamus 

tikslus ir uždavinius. 

Temos sudėliotos logiška seka, nuo 

paprastesnių prie sudėtingesnių, tarpusavyje 

susijusios. 

Mokymo(si) metodai ir būdai įvairūs, tinkami 

temoms, skatina aktyvų mokymąsi, pritaikyti 

dalyvių poreikiams. 

Aiškiai aprašyta, kaip bus vertinami 

programos dalyvių pasiekimai, nurodyti 

vertinimo metodai, kriterijai, įrankiai. 

Nurodyta, kaip bus patvirtinamos įgytos 

kompetencijos (pažymėjimai, įsivertinimas, 

praktinių gebėjimų patikra ir kt.). 

2 – Patenkinamai 

Programos turinys apima pagrindines sritis, 

bet trūksta detalumo ar kai kurių aspektų. 

Temų seka iš dalies logiška, tačiau kai kur 

gali būti nelogiškas eiliškumas arba temos 

nesusijusios tarpusavyje. 

Mokymo(si) metodai nurodyti, tačiau jų 

įvairovė nedidelė, ne visuomet tinkami 

temoms ar dalyvių poreikiams. 

Dalyvių pasiekimų vertinimas aprašytas, bet 

be aiškių kriterijų ar metodų. 

Kompetencijų patvirtinimas nurodytas, bet 

neaiškiai arba paviršutiniškai. 

1 – Nepatenkinamai 

Programos turinys nepakankamas arba 

neatitinka tikslų ir uždavinių. 

Temos dėstomos padrikai, nesilaikant jokios 

sekos, nėra aiškaus nuoseklumo. 

Mokymo(si) metodai nenurodyti arba 

netinkami turiniui, neatsižvelgiama į dalyvių 

poreikius. 

Dalyvių pasiekimų vertinimas neaprašytas 

arba visiškai neaiškus. 

Įgytų kompetencijų patvirtinimas 

nenurodytas. 

 

(3–1) 
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5. Programos naudingumas ir tęstinumas.   3 – Gerai 

Programa aiškiai pagrindžia naudą dalyviams, 

organizacijai ar bendruomenei. 

Nurodyta, kokių rezultatų tikimasi po 

programos įgyvendinimo, kaip jie prisidės 

prie tolesnio ugdymo ar veiklos tobulinimo. 

Numatyta, kaip programa bus tęsiama ateityje 

(pvz., planuojamos tęstinės veiklos, tolesni 

moduliai, integracija į kitą veiklą). 

Aiškiai parodytas programos aktualumo 

ilgalaikiškumas, nurodyti planai, kaip 

užtikrinti tęstinumą. Pateikti konkretūs 

pavyzdžiai ar planai, užtikrinantys programos 

naudą ir tvarumą. 

2 – Patenkinamai 

Programa iš dalies parodo naudą dalyviams, 

bet pagrindimas bendro pobūdžio. 

Tikėtini rezultatai paminėti, bet nėra aiškiai 

parodyta, kaip jie prisidės prie tolesnio 

ugdymo ar veiklos. 

Tęstinumas numatytas, tačiau aprašytas 

paviršutiniškai, be konkrečių priemonių ar 

veiksmų. 

Programos aktualumo ilgalaikiškumas 

paminėtas, bet be argumentų ar pavyzdžių. 

Tęstinumo planavimas reikalauja papildymo. 

1 – Nepatenkinamai 

Naudingumas nenurodytas arba neaiškus. 

Nėra informacijos, kokių rezultatų tikimasi 

pasibaigus programai. 

Tęstinumas nenumatytas arba visiškai 

neaprašytas. 

Programos aktualumo ilgalaikiškumas 

nepagrįstas. 

Trūksta bet kokių planų, užtikrinančių 

programos tęstinumą ar naudos tvarumą 

(3–1) 

6. Programos viešinimas 

 

3 – Gerai 

Programa aiškiai aprašo, kaip bus vykdomas 

viešinimas, nurodant konkrečias priemones, 

kanalus, tikslines auditorijas ir atsakingus 

asmenis. Pateiktas aiškus veiklų planas (pvz., 

viešinimas prieš programą, jos metu ir po 

įgyvendinimo). Nurodyta, kokiu tikslu ir 

kokiu mastu informacija bus skleidžiama 

(pvz., siekiant pritraukti dalyvius, pristatyti 

rezultatus, stiprinti bendruomenės 

žinomumą). Aiškiai parodytas viešinimo 

tęstinumas ir poveikis – kaip sukurta 

medžiaga bus panaudojama ateityje. Pateikti 
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konkretūs pavyzdžiai (pvz., socialiniai tinklai 

ir kt.) 

 

2 – Patenkinamai 

Programoje viešinimas aprašytas bendrai, be 

aiškių priemonių ar etapų. Paminėta, kad 

informacija bus skleidžiama, tačiau 

neatskleista, kaip konkrečiai tai bus daroma 

(pvz., nenurodyti kanalai, dažnumas, 

atsakingi asmenys). Nurodyta, kad viešinimas 

bus vykdomas, bet trūksta struktūros ar 

tęstinumo aprašymo. Viešinimo poveikis ir 

auditorijos nurodytos paviršutiniškai. Reikėtų 

daugiau konkrečių pavyzdžių ir priemonių. 

1 – Nepatenkinamai 

Viešinimo veiklos neaprašytos arba visiškai 

neaiškios. Nenurodyta, kaip bus 

informuojama visuomenė ar tikslinės grupės. 

Nėra jokio plano, priemonių ar komunikacijos 

kanalų. Nepaminėtas viešinimo tęstinumas ar 

tikslas. Trūksta įrodymų, kad programa bus 

matoma ar pristatyta viešai. 

7. Kiti programos finansavimo šaltiniai. 
 

3 –  Gerai 
 

Aiškiai nurodyti konkretūs kiti galimi 

finansavimo šaltiniai (pvz., savivaldybės, 

rėmėjai, fondai, projektinė parama, dalyvių 

įnašai). 

Parodyta, kaip šie šaltiniai padės užtikrinti 

programos įgyvendinimą ar tęstinumą. 

Pateiktas aiškus finansavimo plano 

pagrindimas (pvz., pritaikymas NVŠ 

krepšeliams, rėmimo galimybė iš 

organizacijos vidaus išteklių). 

Finansavimo šaltiniai realūs, argumentuoti, 

atitinka programos pobūdį ir apimtį. 
 

2 – Patenkinamai 
 

Finansavimo šaltiniai paminėti, bet bendro 

pobūdžio (pvz., „rėmėjai“, „projektai“ be 

detalizavimo). 

Nėra aiškiai parodyta, kaip jie prisidės prie 

programos tęstinumo ar įgyvendinimo. 

Finansavimo plano pagrindimas ribotas arba 

nepakankamai detalus. 

Galimi finansavimo šaltiniai realūs, bet 

reikalauja papildomo pagrindimo. 
 

1 – Nepatenkinamai 
 

(3–1) 



6 

 

 

Kiti finansavimo šaltiniai nenurodyti arba 

nurodyta, kad jų nėra. 

Informacija pateikta labai abstrakčiai, 

nesusieta su programos tęstinumu ar 

įgyvendinimu. 

Finansavimo plano pagrindimo nėra. 

Pateikti finansavimo šaltiniai nereikšmingi 

arba nerealūs pagal programos mastą. 

Įverčių suma pagal kriterijų 

požymius 

(21–7) 

 

1Skliaustuose nurodyti galimi įverčiai: skliaustų kairėje pusėje  – galimas maksimalus balas, skliaustų 

dešinėje pusėje – galimas minimalus balas. 

Įverčių paaiškinimas: 3 – Gerai (programa atitinka reikalavimus, kokybiška, pagrįsta, tinkama), 2 – 

Patenkinamai (programa iš dalies atitinka reikalavimus, yra trūkumų), 1 – Nepatenkinamai 

(programa neatitinka reikalavimų, yra esminių trūkumų,  trūksta pagrindimo). 

 

Programa tinkama finansuoti, jeigu įvertinama ne mažiau  kaip 14 balų. 

 

II. Galutinė išvada: 

Programą siūlau finansuoti  

Programos siūlau nefinansuoti   

 

III. Kitos pastabos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . .  

 

 

Data . . . . . . . . . . .   . 

 

Paraiškų atrankos ir vertinimo darbo grupės narys . . . . . . . . . . . .             . . . . . . . . . . . . . . . .  
(parašas)                                (vardas ir pavardė) 

 
 
 

_________________________________ 


