
 

 

 

AIŠKINAMASIS RAŠTAS 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 133 STRAIPSNIO 

PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 

 

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, įstatymo projekto tikslai ir 

uždaviniai. 

Suėmimas yra pati griežčiausia kardomoji priemonė, kuri gali būti taikoma tik visiškai 

įsitikinus, kad kitomis kardomosiomis priemonėmis, įtvirtintomis Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

proceso kodekso (toliau – BPK) XI skyriuje, nėra įmanoma pasiekti tikslų, numatytų BPK 119 

straipsnyje. Pažymėtina, kad suėmimas yra vienintelė kardomoji priemonė, kurią pritaikius, asmeniui 

atimama laisvė baudžiamojo proceso metu (galimai ir viso proceso metu), dėl ko maksimaliai 

apribojamos visos asmens pagrindinės (įskaitant procesines) teisės bei laisvės, bei apsunkinamas šių 

teisių „normalus“ įgyvendinimas, kas neabejotinai suponuoja itin neigiamų procesinių padarinių, 

įskaitant asmens psichologinius išgyvenimus, atsiradimą. Atsižvelgiant į tai, būtina įtvirtinti tokį teisinį 

reglamentavimą, kuris sukurtų prielaidas užtikrinti, kad suėmimas būtų taikomas kuo rečiau ir tik tuo 

atveju, kada visiškai nėra galimybės taikyti kitų, švelnesnių, kardomųjų priemonių. Šiame kontekste 

atkreiptinas dėmesys į tai, kad siekiant užtikrinti kuo retesnį pačios griežčiausios kardomosios 

priemonės – suėmimo, taikymą, kardomųjų priemonių skyrimo sistema, įtvirtinta BPK XI skyriuje, turi 

būti tinkamai subalansuota, logiška ir užtikrinanti, kad teismas, spręsdamas klausimą dėl suėmimo 

paskyrimo ar jo termino pratęsimo, visais atvejais turėtų aiškiai reglamentuotą galimybę paskirti 

alternatyvią, švelnesnę kardomąją priemonę, kuria taip pat būtų įmanoma pasiekti BPK 119 straipsnyje 

įtvirtintus tikslus
1
. 

Atsižvelgiant į tai, Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 133, 168, 214 ir 225 

straipsnių pakeitimo įstatymo projektu (toliau – Įstatymo projektas) siekiama: 

pakeisti užstato skyrimo teisinį reglamentavimą, siekiant užtikrinti, kad baudžiamojo proceso 

įstatyme būtų įtvirtintas aiškus ir tinkamas aptariamos kardomosios priemonės skyrimo, pakeitimo ir 

įvykdymo mechanizmas, kuris suteiktų platesnes galimybes taikyti užstatą, ir sumažintų ydingas 

galimybes perteklinai skirti ir (ar) pratęsti griežčiausią kardomąją priemonę – suėmimą. 

 

2. Įstatymo projekto iniciatoriai ir rengėjai. 

Įstatymo projekto iniciatorius – Teisingumo ministerija. Įstatymo projektą parengė Teisingumo 

ministerijos Baudžiamosios justicijos grupės (vadovė Simona Mesonienė, tel. 2662873, el. paštas 

s.mesoniene@tm.lt) patarėjas Martynas Dobrovolskis (tel. 2662899, el. paštas m.dobrovolskis@tm.lt). 

 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami Įstatymo projekte aptariami teisiniai santykiai. 
1. Pagal šiuo metu galiojančias BPK nuostatas, užstatas gali būti skiriamas kaip viena iš 

švelnesnių kardomųjų priemonių, siekiant BPK 119 straipsnyje įtvirtintų tikslų. BPK 133 straipsnyje 

reglamentuojama užstato skyrimo, įvykdymo tvarka bei pasekmės, kylančios dėl aptariamos 

kardomosios priemonės pažeidimo
2
. BPK 133 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad „užstato dydį nustato šią 

kardomąją priemonę skiriantis pareigūnas ar teismas, atsižvelgdamas į nusikalstamą veiką, įtariamajam 

gresiančios bausmės dydį, įtariamojo ir užstato davėjo turtinę padėtį bei jų asmenybes“, tačiau 

aptariamame straipsnyje nėra nustatytas konkretus užstato dydžio nustatymo momentas. Kartu 

pažymėtina, kad BPK 133 straipsnio 3 dalis, reglamentuodama kardomosios priemonės – užstato, 

skyrimo nutarimo ar nutarties turinį, numato, kad „<...> nutarime ar nutartyje pažymima, kokioje banko 

                                                   
1 Kardomosios priemonės gali būti skiriamos siekiant užtikrinti įtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimą procese, 

netrukdomą ikiteisminį tyrimą, bylos nagrinėjimą teisme ir nuosprendžio įvykdymą, taip pat siekiant užkirsti kelią naujoms 

nusikalstamoms veikoms. 
2 Jei įtariamasis pažeidžia kardomąją priemonę – užstatą, jam gali būti paskirta kita kardomoji priemonė, o užstatas pereina 

valstybei. Dėl to, kad kaip užstatas sumokėta piniginė įmoka pereina valstybei, priimamas nutarimas ar nutartis, arba tai 

pažymima nuosprendžio rezoliucinėje dalyje. 



2 

 

 

 

įstaigoje įtariamasis ar užstato davėjas sumokėjo nustatyto dydžio piniginę įmoką, ir nurodomas įmokos 

dokumento (kvito) numeris <...>“. Dėl to darytina pagrįsta išvada, kad užstato dydžio nustatymas ir 

sumokėjimas turi įvykti iki nutarties ar nutarimo skirti kardomąją priemonę – užstatą, paskelbimo 

dienos. 

Atsižvelgiant į tai, aptariamas užstato reglamentavimas vertintinas kaip neišsamus ir sukeliantis 

esminių praktinių užstato taikymo problemų. Pažymėtina, kad galiojantis ydingas reglamentavimas iš 

dalies užkerta kelią teismui, net ir matant potencialią galimybę griežčiausią kardomąją priemonę – 

suėmimą pakeisti švelnesne, jį pakeisti į užstatą. Dėl nepakankamai reglamentuotos užstato skyrimo bei 

sumokėjimo tvarkos, teismo teisė pakeisti suėmimą į užstatą yra nepagrįstai apribota. Pavyzdžiui, tuo 

atveju, kai asmuo yra laikinai sulaikomas BPK 140 straipsnyje nustatyta tvarka, kardomosios priemonės 

– suėmimo, paskyrimo klausimas turi būti išspręstas per 48 valandas. Atsižvelgiant į tai, kad teismas turi 

priimti sprendimą (nutartį) per 48 valandas, praktiškai nėra galimybės per tokį trumpą laiką ne tik 

objektyviai nustatyti konkretų mokėtino užstato dydį, bet ir jį įmokėti į teismo ar prokuratūros depozitinę 

sąskaitą iki nutarties paskelbimo momento. Dėl šios priežasties, teisėjas, net ir matydamas galimybę 

pasiekti BPK 119 straipsnyje įtvirtintų tikslų taikant užstatą, negali jo paskirti, kadangi esamas BPK 

reglamentavimas leidžia paskirti užstatą tik tuo atveju, jeigu atitinkamas subjektas, įtvirtintas BPK 133 

straipsnio 1 dalyje, savarankiškai jau yra įmokėjęs atitinkamą pinigų sumą į aptariamą sąskaitą ir 

pateikęs teismui apmokėjimą patvirtinantį dokumentą, kas dažnu atveju tiesiog nėra įmanoma. Tuo 

atveju, jeigu užstatas nėra įmokėtas iki nutarties paskelbimo dienos, užstato skirti perspektyviai (t. y. 

numatant jo įmokėjimą ateityje) nėra galima. Kartu pažymėtina, kad dėl vertinamo reglamentavimo 

nepakankamumo aukštesnės instancijos teismas taip pat susiduria su aptariamos kardomosios priemonės 

praktinio taikymo problemomis. Šiame kontekste pažymėtina, kad tuo atveju, jeigu žemesnės instancijos 

teismas nustato atitinkamo dydžio užstatą, kuris jau buvo faktiškai įmokėtas BPK 133 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtinto subjekto į teismo ar prokuratūros depozitinę sąskaitą, aukštesnės instancijos teismas, 

nagrinėdamas prokuroro skundą dėl kardomosios priemonės – suėmimo, pakeitimo švelnesne, ir 

manydamas, kad žemesnės instancijos teismas paskyrė per mažo dydžio užstatą, neturi teisės padidinti 

mokėtino užstato dydžio, kadangi toks veiksmas BPK taip pat nėra reglamentuotas. Dėl šios priežasties, 

aukštesnės instancijos teismas neturi kitos galimybės, kaip tik panaikinti žemesnės instancijos teismo 

nutartį, kuria skirta švelnesnė kardomoji priemonė (šiuo atveju – užstatas) ir toliau tęsti pačios 

griežčiausios kardomosios priemonės taikymą, nors toks taikymas nėra būtinas ir yra per griežtas bei 

neproporcingas siekiamiems tikslams pasiekti. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad galiojantis teisinis reglamentavimas gali būti laikomas 

siurprizinio pobūdžio ir nepagrįstai varžyti įtariamojo ar kaltinamojo procesines teises. Pažymėtina, 

kad BPK 133 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas subjektas, įmokėdamas atitinkamo dydžio užstatą į teismo 

ar prokuratūros depozitinę sąskaitą, paliekamas spėlioti, ar jo sumokėta užstato suma laikytina 

pakankama svarstyti galimybę taikyti švelnesnę kardomąją priemonę. Tuo atveju, jeigu jis „neatspėjo“ 

pakankamo užstato dydžio, teismas atmesdamas pateiktą prašymą ar skundą pakeisti suėmimą 

švelnesne kardomąja priemone, toliau tęsia pačios griežčiausios kardomosios priemonės taikymą, nors 

aptariamas subjektas turėjo galimybę įmokėti pakankamą užstato sumą. Aptariama praktinė užstato 

taikymo problema taip pat yra sąlygoto galiojančio užstato teisinio reglamentavimo, kuris šiuo metu 

laikytinas ydingu ir galimai prieštaraujančiu teisinio aiškumo, tikrumo bei teisėtų lūkesčių principams, 

nepagrįstai apribojančiu teismo teisę priimti teisingą sprendimą, kartu galimai pažeidžiančiu įtariamųjų 

bei kaltinamųjų teisę į efektyvias gynybos priemones. Atsižvelgiant į tai, būtinos BPK pataisos, kurios 

įvirtintų aiškų ir logišką kardomosios priemonės – užstato, nustatymo ir skyrimo mechanizmą. 

 

4. Siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama. 

1. Įstatymo projekto 1 straipsniu siūloma iš esmės pakeisti BPK 133 straipsnį, reglamentuojantį 

užstato skyrimo bei įmokėjimo tvarką. Įstatymo projektu keičiamoje BPK 133 straipsnio 2 dalyje 

siūloma įtvirtinti, kad užstato dydį ir jo sumokėjimo terminą nustato šią kardomąją priemonę skiriantis 

prokuroras ar teismas, atsižvelgdamas į nusikalstamą veiką, įtariamajam gresiančios bausmės dydį, 

įtariamojo ir užstato davėjo turtinę padėtį bei jų asmenybes. Aptariamais pakeitimais įtvirtinama 
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galimybė skiriant kardomąją priemonę užstatyti nustatyti konkretų terminą (3 dienos) užstatui 

sumokėti. Šiais pakeitimais yra išsprendžiama esminė užstato skyrimo teisinio reglamentavimo 

problema, susijusi su negalimumo paskirti aptariamą kardomąją priemonę tuo atveju, jeigu asmuo 

savarankiškai iki nutarties priėmimo ir paskelbimo dienos nėra sumokėjęs į prokuratūros ar teismo 

depozitinę banko sąskaitą pakankamo dydžio piniginės įmokos, kuri būtų pakankama BPK 119 

straipsnyje įtvirtintiems tikslams pasiekti. Atsižvelgiant į tai, BPK 133 straipsnio 2 dalyje yra 

įtvirtinama aiški sąlyga, kada gali būti nustatytas trijų dienų terminas sumokėti nutarimu ar nutartimi 

paskirtą užstato sumą, numatant, kad tuo atveju, jeigu iki nutarimo ar nutarties skirti užstatą priėmimo 

dienos BPK 133 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys savarankiškai į prokuratūros ar teismo 

depozitinę sąskaitą nėra sumokėję piniginės įmokos, kuri būtų pakankama šio Kodekso 119 straipsnio 

tikslams pasiekti, užstatą skiriantis prokuroras ar teismas nustato trijų dienų terminą, per kurį turi būti 

sumokėtas nutarime ar nutartyje nustatyto dydžio užstatas. Šis terminas skaičiuojamas nuo nutarties ar 

nutarimo skirti užstatą įteikimo įtariamajam dienos. Dėl šios priežasties, ikiteisminio tyrimo teisėjas, 

išnagrinėjęs skundą dėl suėmimo paskyrimo ar pratęsimo ir matydamas galimybę pasiekti BPK 119 

straipsnio tikslus netaikant pačios griežčiausios kardomosios priemonės (suėmimo), turės visapusiškas 

teisines prielaidas pakeisti suėmimą į švelnesnę kardomąją priemonę užstatą, nepriklausomai nuo to, ar 

asmuo nutarties priėmimo momentu bus savarankiškai sumokėjęs atitinkamo ir pakankamo dydžio 

piniginę įmoką į prokuratūros ar teismo depozitinę banko sąskaitą. Taip pat aptariamais pakeitimais 

būtų išspręsta ir analogiška užstato skyrimo problema aukštesnės instancijos teismuose, kadangi 

nagrinėjant prokuroro skundą dėl suėmimo nepaskyrimo ir kitos kardomosios priemonės paskyrimo, 

suėmimo termino nepratęsimo ir kitos kardomosios priemonės paskyrimo, aukštesnės instancijos 

teismui, abejojant žemesnės instancijos teismo paskirto užstato dydžio pagrįstumu ir pakankamumu, 

jis turės galimybę savarankiškai įvertinti mokėti užstato dydį ir, esant poreikiui, paskirti didesnį, negu 

žemesnės instancijos teismas, mokėtino užstato dydį, kuris turės būti įmokėtas per tris dienas nuo 

nutarties skirti užstatą įteikimo dienos. 

Atsižvelgiant į tai, kad didele apimtimi yra keičiamas užstato skyrimo teisinis modelis, 

atitinkamai BPK 133 straipsnis yra pildomas nuostatomis, kurios aiškiai apibrėš visų subjektų turimas 

pareigas bei atitinkamų pareigų neįvykdymo pasekmes, nepaliks nesureguliuotų kardomosios 

priemonės užstato skyrimo klausimų. Dėl šios priežasties, BPK 133 straipsnio 2 dalis yra papildoma 

numatant, kad nutarimu paskirtas užstatas įmokamas į prokuratūros depozitinę sąskaitą, o nutartimi 

paskirtas užstatas įmokamas į teismo depozitinę banko sąskaitą. Šiuo techninio pobūdžio pakeitimu 

siekiama aiškesnio užstato įmokėjimo reglamentavimo užtikrinant, kad BPK 133 straipsnio 1 dalyje 

nurodyti subjektai tiksliai žinotų į kurios institucijos depozitinę banko sąskaitą reikia įmokėti nustatyto 

dydžio užstatą. Kartu šie pakeitimai logiškai atspindi užstato skyrimo tvarką, kadangi tiek prokuroras 

nutarimu, tiek ikiteisminio tyrimo teisėjas, teismas nutartimi turi galimybę paskirti užstatą ir, 

manytina, kad užstatas visuomet turėtų būti įmokamas į jį skiriančio baudžiamojo proceso subjekto 

depozitinę banko sąskaitą. Taip pat, aptariamo straipsnio pakeitimuose numatoma pareiga prokurorui 

ar teismui, nustatant mokėtino užstato dydį, įvertinti užstato davėjo savarankiškai sumokėtas pinigines 

įmokas į prokuratūros ar teismo depozitinę sąskaitą. Šio pakeitimo tikslas yra užtikrinti, kad asmuo, 

įmokantis užstatą aiškiai žinotų, kokią dalį jis jau yra sumokėjęs ir kiek jam yra likę sumokėti tuo 

atveju, jeigu prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas ar teismas nustato didesnę mokėtino užstato 

sumą. Atsižvelgiant į tai, kad užstato sumokėjimui gali būti nustatytas trijų dienų terminas, BPK 133 

straipsnio 1 dalyje nurodytiems asmenims (užstato davėjams) įtvirtinama pareiga, sumokėjus nutarime 

ar nutartyje nustatyto dydžio užstatą, nedelsiant apie tai informuoti užstatą paskyrusį prokurorą ar 

teismą ir pateikti įmoką patvirtinantį mokėjimo dokumentą (kvitą). 

Suvokiant tai, kad asmuo gali neįmokėti užstato per nustatytą terminą dėl objektyvių priežasčių 

(bankinės sistemos gedimai, staigi liga ir kt.), siūloma BPK 133 straipsnio 3 dalyje įtvirtinti teisę 

įtariamajam kreiptis į prokurorą ar ikiteisminio tyrimo teisėją, teismą su prašymu nustatyti ilgesnį 

terminą užstatui sumokėti. Įvertinus įtariamojo prašyme nurodytas aplinkybes, prokuroras ar teismas 

turi teisę nustatyti naują terminą užstatui sumokėti, kuris negali būti ilgesnis negu trys dienos. 

Nutarimas ar nutartis nustatyti naują užstato sumokėjimo terminą tokiais atvejais būtų neskundžiami. 
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Neatmestina prielaida, kad asmeniui paskyrus užstatą ir nustačius konkretų mokėtiną dydį, per 

nustatytą terminą užstatas gali būti neįmokėtas į teismo ar prokuratūros depozitinę banko sąskaitą, 

todėl turi būti įtvirtintas konkretus reguliavimas, tiksliai nustatantis, kokius veiksmus turės atlikti 

ikiteisminį tyrimą ar kaltinimą palaikantis prokuroras aptariamu atveju, siekiant užtikrinti, kad būtų 

pasiekti BPK 119 straipsnyje įtvirtinti tikslai. Atsižvelgiant į tai, BPK 133 straipsnio 3 dalyje 

įtvirtinamos pasekmės įtariamajam ar kaltinamajam, kurio atžvilgiu nustatyto dydžio užstatas yra 

neįmokamas į prokuratūros ar teismo depozitinę banko sąskaitą per aptariamo straipsnio 2 dalyje 

numatytą terminą ar naujai nustatytą terminą. Laiku neįmokėjus nustatyto dydžio užstato, ikiteisminį 

tyrimą kontroliuojantis prokuroras priima nutarimą pakeisti užstatą kita kardomąja priemone arba BPK 

nustatytais atvejais kreipiasi į ikiteisminio tyrimo teisėją ar teismą dėl griežtesnės kardomosios 

priemonės paskyrimo.  

Atsižvelgiant į aptartus Įstatymo projektu siūlomus pakeitimus, taip pat yra keičiamas BPK 133 

straipsnio 4 dalyje įtvirtintos kardomosios priemonės užstato skyrimo nutarimo ar nutarties turinys, 

papildomai įtvirtinant, kad nutarime ar nutartyje skirti kardomąją priemonę užstatą nurodomi užstato 

dydis, užstato sumokėjimo terminas, įtariamojo gyvenamoji vieta, kurios adresu turi būti siunčiami 

ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar teismo šaukimai, taip pat nurodoma, kad tuo atveju, jeigu 

užstatas skiriamas asmeniui, kuris savarankiškai nėra įmokėjęs pakankamo dydžio piniginės įmokos, 

nutarime ar nutartyje nurodoma prokuratūros ar teismo depozitinė banko sąskaita, į kurią per šio 

straipsnio 2 dalyje nustatytą terminą turi būti sumokėtas nustatyto dydžio užstatas. Aptariami 

pakeitimai užtikrins, kad nutarimo ar nutarties skirti užstatą turinys apimtų visus Įstatymo projektu 

siūlomus BPK 133 straipsnio pakeitimus, būtų aiškus ir tiksliai atspindėtų Įstatymo projektu siūlomą 

įtvirtinti užstato skyrimo mechanizmą. 

Tai pat pažymėtina, kad BPK 133 straipsnio 7 dalies pakeitimais siekiama įtvirtinti teisinį 

pagrindą esant užstato davėjo sutikimui, įmokėtą užstato sumą panaudoti paskirtai baudos bausmei 

įvykdyti, civiliniam ieškiniui patenkinti ar proceso išlaidos išieškoti. Šiame kontekste pažymėtina, kad 

teismų praktikoje skiriant užstatą teismai nutartyse ar prokurorai nutarimuose nurodo užstato davėjo 

sutikimą, kad sumokėtas užstatas būtų panaudotas galimam baudos bausmės įvykdymui ar civilinio 

ieškinio patenkinimui. Atitinkamai teismų praktikoje matomi konkretūs atvejai, kada yra aptariama 

sumokėto užstato suma yra panaudojama nuosprendžio vykdymo metu.
3
 Neabejotina, kad tuo atveju, 

jeigu užstato davėjas yra pats įtariamasis ar kaltinamasis, bausmės vykdymo procese galima nukreipti 

išieškojimą į jo paties įmokėto užstato sumą, tačiau visiškai priešinga išvada darytina su trečiaisiais 

asmenims, kurie už įtariamąjį ar kaltinamąjį yra sumokėję užstatą. Nors Lietuvos apeliacinis teismas 

2017-11-22 nutartyje 1S-348-483/2017 pasisakė, kad, norint panaudoti įmokėtą užstatą nuteistojo 

baudos bausmės įvykdymui, būtinas užstato davėjo (kuris nėra pats nuteistasis), sutikimas, tačiau BPK 

normų analizė atskleidė, kad tokio pobūdžio sprendimai baudžiamosios bylose yra nereglamentuoti ir 

neturi jokio teisinio pagrindo. Neabejotina, kad, esant užstato davėjo sutikimui, panaudoti sumokėtą 

užstatą galimos baudos įvykdymui, civilinio ieškinio patenkinimui ar proceso išlaidų išieškojimui, 

neprieštarauja protingumo, teisingumo bei proporcingumo principams, tačiau, Įstatymo projekto 

autorių vertinimu, net ir pozityvūs teisiniai santykiai, kurie yra susiformavę išimtinai praktinėje 

baudžiamųjų bylų nagrinėjimo veikloje, privalo turėti įstatyminį pagrindą. Atsižvelgiant į tai, Įstatymo 

projektu siūlomi pakeitimai įtvirtins konkretų teisinį pagrindą panaudoti užstato davėjo, kuris nėra 

baudžiamojon atsakomybėn traukiamas subjektas, įmokėtą užstatą baudos bausmės įvykdymui, 

civilinio ieškinio patenkinimui ar proceso išlaidų ieieškojimui. Toks įmokėto užstato panaudojimas 

baudžiamojoje byloje būtų galimas tik esant užstato davėjo bei įtariamojo ar kaltinamojo sutikimui.  

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Įstatymo projektu siūlomi įtvirtinti BPK 133 straipsnio 

pakeitimai užtikrins aiškų ir visapusiškai pagrįstą kardomosios priemonės užstato skyrimo 

mechanizmą. Manytina, kad siūlomi BPK pakeitimai pozityviai paveiks suėmimo skyrimo praktiką, 

kadangi bus įtvirtinti aiškūs pagrindai pritaikyti efektyvią kardomąją priemonę – užstatą, net ir 

pirminėse baudžiamojo proceso stadijose. Siūlomas įtvirtinti teisinis reglamentavimas iš esmės 

išspręstų šiuo metu praktinėje kardomųjų priemonių skyrimo ir keitimo veikloje egzistuojančias 
                                                   
3 Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2019-02-25 nutartis T-22-327/2019 ir kt. 
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problemas, susijusias su suėmimo pakeitimu į užstatą bei įtariamojo teisės žinoti konkretų mokėtino 

užstato dydį, kurios išsamiai atskleistos aiškinamojo rašto 1 ir 3 dalyse. 

2. Įstatymo projekto 2 straipsniu yra siūloma nustatyti vėlesnę Įstatymo projekto įsigaliojimo 

datą (2021 m. birželio 1 d.) ir pavesti Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui iki 2021 m. 

gegužės 31 d. priimti atitinkamus įgyvendinamuosius teisės aktus, kadangi priėmus Įstatymo projektu 

siūlomus pakeitimus, reikės atnaujinti generalinio prokuroro įsakymus bei galimai atlikti informacinės 

baudžiamojo proceso sistemos (IBPS) atnaujinimo darbus. 

 

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant įstatymo 

projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), 

galimos neigiamos priimtų įstatymų pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių 

pasekmių būtų išvengta. 
Numatoma, kad Įstatymo projektas neigiamų pasekmių neturės. 

 

6. Galima priimto įstatymo įtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai. 

Priimtas Įstatymo projektas neigiamos įtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturės. 

 

7. Galima priimto įstatymo įgyvendinimo įtaka verslo sąlygoms ir jo plėtrai. 

Įstatymo projekto nuostatų įgyvendinimas įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai neturės. 

 

8. Ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams? 

Įstatymo projektas strateginio lygmens planavimo dokumentams neprieštarauja. 

 

9. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius 

galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios. 

Siekiant Įstatymo projekte siūlomus pakeitimus inkorporuoti į teisinę sistemą, priimti naujų, 

pakeisti ar pripažinti netekusiais galios galiojančių įstatymų nereikės.   

 

10. Įstatymo projekto atitiktis Valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų 

reikalavimams, sąvokų ir terminų įvertinimas. 

Įstatymo projektas atitinka Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir Lietuvos 

Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimus. Įstatymo projektas naujų sąvokų nenustato, 

todėl jų įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka nereikia.  

 

11. Įstatymo projekto atitiktis Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

nuostatoms ir Europos Sąjungos teisei. 
Įstatymo projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 

nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus. 

 

12. Įstatymui įgyvendinti reikalingi įgyvendinamieji teisės aktai, juos priimti turintys 

subjektai. 

Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras iki 2020 m. gruodžio 31 d. patvirtins šio įstatymo 

įgyvendinamuosius teisės aktus. 

 

13. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks 

įstatymams įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti. 

Įstatymo įgyvendinimui papildomų valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų 

fondų lėšų neprireiks. Įstatymo projektas leis sutaupyti lėšas, kadangi, tikėtina, bus taikoma mažiau 

suėmimų, kartu padidės atvejų, kada įmokėta užstato suma pereis valstybės nuosavybei. 

 

14. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados. 
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Įstatymo projekto rengimo specialistų vertinimų ar išvadų negauta.  

 

15. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiems projektams įtraukti į kompiuterinę paieškos 

sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis. 

Reikšminiai Įstatymo projekto žodžiai, kurių reikia jiems įtraukti į kompiuterinę paieškos 

sistemą, yra „Baudžiamojo proceso kodeksas“, „kardomoji priemonė“, „užstatas“. 

 

16. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai. 

Nėra 

 

 

 
 


