
AIŠKINAMASIS RAŠTAS 
 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS PILIETYBĖS ĮSTATYMO NR. XI-1196 
 

2 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 
 

 
 

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto 

tikslai ir uždaviniai 
 

Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo Nr. XI-1196 2 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projektas (toliau – Įstatymo projektas) parengtas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos 

specialiųjų tyrimų tarnybos 2019 m. gruodžio 19 d. Antikorupcinio vertinimo išvadą dėl 

pilietybės atkūrimo proceso (toliau – STT antikorupcinio vertinimo išvada), Pasaulio lietuvių 

organizacijų (Urugvajaus, Brazilijos ir kitų), P. Afrikos litvakų organizacijos (iš 60 000 PAR 

gyvenančių žydų 90% kilę iš Lietuvos) kreipimusis, Lietuvos Respublikos teismų praktiką 

priimant sprendimus dėl Lietuvos Respublikos pilietybės, taip pat siekiant aiškiai ir 

nuosekliai reglamentuoti Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo (toliau – Įstatymas) 

nuostatas. 
 

Pagal šiuo metu galiojančio Pilietybės įstatymo 2 straipsnio 7 dalį Lietuvos 

Respublikos piliečio palikuonis apibrėžiamas kaip iki 1940 m. birželio 15 d. Lietuvos 

Respublikos pilietybę turėjusio asmens vaikas, vaikaitis ar provaikaitis.  
 

Nuo pat dabartinio Pilietybės įstatymo priėmimo 2010 m. gruodžio 02 d. metais, (t.y. 

beveik 7 metus), ši nuostata visoms ją taikančioms valstybės institucijoms buvo aiškiai 

suprantama kaip reiškianti, jog pilietybė gali būti atkuriama palikuoniui asmens, kuris turėjo 

pilietybę išvykimo iš Lietuvos Respublikos metu, kitaip sakant, jis ją turėjo bet kuriuo metu 

iki 1940 m. birželio 15 d., bet nebūtinai jis ją privalomai buvo išlaikęs iki 1940 m. birželio 15 

d.  
 

Tokia šios nuostatos samprata visiškai atitinka ir iš kitų to paties įstatymo nuostatų 

akivaizdžiai matomą tikrąją įstatymo leidėjo valią – Įstatymo 38 straipsnis detalizuoja 

dokumentus, kurie yra vertinami nustatant asmens turėtos Lietuvos pilietybės iki 1940 m. 

birželio 15 d. faktą – visi nurodytame straipsnyje išvardinti dokumentai yra susiję tik su 

pilietybės turėjimo faktu ir nėra niekaip susiję su pilietybės išlaikymo (netekimo) faktu.  
 

Tokia šios nuostatos samprata yra pagrįsta bei logiška ir įvertinant susiklosčiusias 

istorines aplinkybes bei išvykusių iš Lietuvos piliečių situaciją. 
 

2017 m. spalio 31 d. (Administracinė byla Nr. eA-4691-756/2017) Lietuvos 

vyriausiasis administracinis teismas (toliau LVAT) kartu su nutartimi paskelbė formuluotės 

interpretaciją, kad nuostata „Asmenys, iki 1940 m. birželio 15 d. turėję Lietuvos Respublikos 

pilietybę“ turėtų reikšti tik tuos asmenis, kurie  Lietuvos pilietybę turėjo iki pat 1940 m. 

birželio 15 d., kai Lietuva buvo okupuota. 
 

Tokia LVAT pateikta nuostatos „Asmenys, iki 1940 m. birželio 15 d. turėję Lietuvos 

Respublikos pilietybę“ interpretacija nėra suderinama Įstatymo 38 straipsnio nuostatomis, 

todėl yra akivaizdu, kad tokia interpretacija paneigia ir keičia įstatymo leidėjo ketinimus, 

nepagrįstai susiaurindama įstatymo nustatytą reikalavimą, yra diskriminuojanti (pažeidžianti 

asmenų lygybės įstatymui principą) bei esmingai keičianti nuo pat Įstatymo priėmimo 

galiojusią LR pilietybės atkūrimo tvarką.  
 

Toks teisės aiškinimas taip pat potencialiai visiškai ignoruoja didelę dalį Lietuvos 

Respublikos piliečių, kuriuos įvairios aplinkybės privertė išvykti iš Lietuvos iki 1940 m. 

birželio 15 d. ir kurie po 1940 m. birželio 15 d. nebegalėjo grįžti į Lietuvą. 
 



Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes, šio Projekto tikslas yra ištaisyti šiuo 

metu galiojančios Pilietybės įstatymo redakcijos reguliavimo trūkumus – patikslinti Lietuvos 

Respublikos Pilietybės įstatymo 2 straipsnio lingvistinę formuluotę, ir nedviprasmiškai 

įtvirtinti Seimo politinę valią, kad asmuo, kuris turėjo Lietuvos pilietybę kuriuo nors 

laikotarpiu iki 1940 m. birželio 15 d. ir/arba jų palikuonys turi teisę susigrąžinti Lietuvos 

pilietybę. 
 

Toks Įstatymo lingvistinės formuluotės patikslinimas neabejotinai išspręs kilusias 

Lietuvos pilietybės atkūrimo absurdiškas komplikacijas laikotarpiu nuo 1918 iki 1940 

Lietuvos pilietybę turėjusiems asmenims ir jų palikuonims. Inter alia tai daugeliu atvejų 

aktualu gausiai Lietuvos žydų, litvakų, bendruomenei, kurios nemaža dalis, išvykusi iki 1940 

m. iš Lietuvos, išsigelbėjo nuo Holokausto ir neišvengiamos žūties. Įstatymo pakeitimas, kaip 

išskirtinis Lietuvos Seimo, valstybės ir vyriausybės vadovų veiksmas istorinio teisingumo ir 

palankumo žydų bendruomenei vardan, bus sutiktas itin palankiai visų pasaulinių žydų 

organizacijų, litvakų bendruomenių.  
 

 
 

2. Įstatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar piliečių įgalioti 

atstovai) ir rengėjai 
 

Seimo narė Dalia Asanavičiūtė. 
 

 
 

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami įstatymo projekte aptarti teisiniai 

santykiai 
 

Pagal Įstatymo 9 straipsnį neterminuotą teisę atkurti Lietuvos pilietybę turi asmenys, 

iki 1940 m. birželio 15 d. turėję Lietuvos Respublikos pilietybę, ir jų palikuonys, kurie iki šio 

įstatymo įsigaliojimo nėra įgiję Lietuvos Respublikos pilietybės.  
 

Nuo 2010 m. gruodžio 02 d., t.y. beveik 7 metus taikant Įstatymą, asmenys, siekiantys 

atkurti LR pilietybę, turėjo pateikti dokumentus, įrodančius, kad asmuo “bet kuriuo metu iki 

1940 m. birželio 15 d. turėjo” Lietuvos pilietybę. Kitaip tariant – buvo siekiama nustatyti 

pilietybės turėjimo faktą kažkuriuo metu iki 1940 m. birželio 15 d. ir nebuvo vertinama, ar 

asmuo Lietuvos pilietybę išlaikė. Po 2017 m. spalio 31 d. Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo nutarties (Nr. eA-4691-756/2017) šios įstatymo normos aiškinimas 

buvo pakeistas (susiaurintas), nurodant, kad esama įstatymo formuluotė turėtų būti aiškinama 

kaip reikalavimas ne tik nustatyti, jog asmuo “iki 1940 m. birželio 15 d. yra turėjęs Lietuvos 

pilietybę”, bet taip, kad jos nėra netekęs iki pat 1940 m. birželio 15 d.  
 

Pažymėtina, kad Įstatymo 38 str. 4-5 dalyse išvardinti dokumentai yra susiję tik su 

pilietybės turėjimo faktu ir nėra niekaip susiję su pilietybės išlaikymo faktu. Todėl pagrįstai 

galima teigti, jog toks Įstatymo normos interpretavimas akivaizdžiai prieštarauja politinei 

įstatymų leidėjo valiai, nepagrįstai siaurina Įstatymo 2 straipsnyje įtvirtintą apibrėžimą ir 

sudaro sąlygas šios teisinės normos interpretacijoms.  
 

Negana to, dviprasmiška minėtos Įstatymo normos interpretacija veda į savotišką 

teisinę aklavietę ir nesibaigiančius teismų procesus ir Lietuvos pilietybės atkūrimo siekiančių 

Lietuvos Respublikos piliečių palikuonių konfliktus su asmenų prašymus dėl Lietuvos 

Respublikos pilietybės atkūrimo pagal Įstatymo 9 straipsnį nagrinėjančio Migracijos 

departamento prie LR VRM specialistais: STT antikorupcinio vertinimo išvadose yra 

minimos situacijos, kuomet Migracijos departamento darbuotojai, esant tokiam teisiniam 

nekonkretumui, turi galimybę neobjektyviai reikalauti papildomų dokumentų sprendžiant 

pilietybės atkūrimo prašymus. 



 

 
 

4. Kokios siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų 

rezultatų laukiama 
 

Projekte, siekiant aiškumo, siūloma patikslinti Istatymo 2 straipsnio nuostatas ir 

sukonkretinti asmens „iki 1940 m. birželio 15 d. turėjusio Lietuvos pilietybę“ apibrėžimą, 

numatant kad LR pilietybė gali būti atkuriama asmeniui, kuris turėjo pilietybę išvykimo iš 

Lietuvos Respublikos metu ir/ar jis ją turėjo bet kuriuo metu iki 1940 m. birželio 15 d., bet 

nebūtinai jis ją privalomai buvo išlaikęs iki 1940 m. birželio 15 d. Taip bus panaikinta erdvė 

teismams bei Migracijos departamentui, nagrinėjančiam Lietuvos pilietybės atkūrimo 

prašymus, interpretuoti minėtą teisės normą ir nustatyti papildomus reikalavimus bei 

ribojimus, kurie prieštarauja politinei įstatymų leidėjo valiai. Nepakoregavus aptariamos 

teisinės normos, akivaizdžiai bus pakenkta Lietuvos įvaizdžiui tarptautiniu mastu, įskaitant ir 

Lietuvos santykiams su pasaulinėmis žydų organizacijomis, Izraeliu, JAV, PAR, J. Karalyste,  

plėsis neigiamas Lietuvai ryšių su visuomene fonas. Tai nėra naudinga ir Lietuvos vidaus 

politikos bei visuomeninio gyvenimo kontekste, nes teismų, valstybinių institucijų skirtingai 

grindžiami ir aiškinami sprendimai gali tapti įrankiu Lietuvos kritikų rankose. 

 
 

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu 

rengiant įstatymo projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai 

nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimto įstatymo pasekmės ir 

kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta 
 

Įstatymo priėmimas neturės neigiamų pasekmių. 
 

 
 

6. Kokią įtaką priimtas įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai 
 

Įstatymo priėmimas kriminogeninei situacijai ir korupcijai įtakos neturės. 
 

 
 

7. Kaip įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai 
 

Projekto įgyvendinimas neturės neigiamos įtakos verslui ir jo plėtrai. Priešingai – 

Projekte numatytų pakeitimų priėmimas palengvins lietuvių kilmės asmenims turintiems 

Europos Sąjungos ar Šiaurės Atlanto Sutarties Organizacijos valstybės narės pilietybę 

vykdyti ūkinę ir komercinę veiklą Lietuvos Respublikos teritorijoje. 
 

 
 

8. Ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo 

dokumentams 
 

Įstatymo strateginio lygmens planavimo dokumentams neprieštarauja. 
 

 
 

9. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina 

priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios 
 

Priėmus Projektą su juo privalės būti suderinti visi susiję teisės ir poįstatyminiai aktai. 
 

 
 

10. Ar įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos 

valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, o įstatymo projekto 



sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo 

įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka 
 

Įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos ir 

Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimų. Įstatymo projekte keičiamos 

sąvokos iki Įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui bus suderintos su 

Valstybine lietuvių kalbos komisija ir aprobuotos Terminų banko įstatymo ir jo 

įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka. 
 

 
 

11. Ar įstatymo projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus 
 

Įstatymo projektas neprieštarauja Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos dokumentams. 
 

 
 

12.  Jeigu įstatymui įgyvendinti reikia įgyvendinamųjų teisės aktų, – kas ir 

kada juos turėtų priimti 
 

Įstatymui įgyvendinti nereikia priimti papildomų įgyvendinamųjų teisės aktų. 
 

 
 

13. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų 

prireiks įstatymui įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami 

rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 biudžetiniais metais) 
 

Įstatymui įgyvendinti papildomų biudžeto lėšų nereikės. 
 

 
 

14.  Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados 
 

Vertinimų ir išvadų negauta.  
 

 
 

15. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiam projektui įtraukti į kompiuterinę 

paieškos sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis 
 

„Lietuvos Respublikos pilietybė“, „Lietuvos Respublikos pilietis“. 
 

 
 

16. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai 
 

Nėra. 
 

 
 

 
 

Seimo narė Dalia Asanavičiūtė 


