
   

 

   

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS ĮSTATYMO „DĖL REGLAMENTO (ES) 2022/868  
 

ĮGYVENDINIMO“ PROJEKTO (TOLIAU – ĮSTATYMO PROJEKTAS) 
 

DERINIMO PAŽYMA 
 

Eil. 

Nr. 

Institucijos 

pavadinimas, 

rašto data ir 

numeris 

Pastabos ir pasiūlymai 

 

Žyma apie pastabas ir 

pasiūlymus, į kuriuos nebuvo 

atsižvelgta arba atsižvelgta iš 

dalies 

1. Kultūros 
ministerija, 

2024.01.10 

išvada Nr. S2-

45 

4. Nėra aišku, kaip ir kokia atsakomybė 
taikoma už Įstatymo projekto reikalavimų 

nesilaikymą, pavyzdžiui, kaip, kokia ir 

kokiu teisės aktu vadovaujantis taikoma 

atsakomybė už 6 straipsnio reikalavimo 
nesilaikymą. 

Neatsižvelgta.  
Atsakomybė nustatyta Įstatymo 23 

straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnyje. 

5. Siekiant teisinio aiškumo, konkretumo ir 

teisėkūros nuoseklumo, atsisakant 
perteklinio įstatyminio reguliavimo, 

siūlytina 7 straipsnį dėstyti taip: 

„7. Straipsnis. Viešas 

skelbimas Kompetentingos institucijos 

pareiga skelbti informaciją 
1.     Informacija Kompetentinga 

institucija, siekdama didinti visuomenės 
informuotumą apie su Reglamentu (ES) 

2022/868 nustatytų reikalavimų, saugumo 

priemonių taikymą ir Kompetentingos 

institucijos veiklą bei sprendimus taikymu 
susijusius reikalavimus, saugumo 

priemones, teises ir pavojus bei jų supratimą, 

savo sprendimus, priimtus atlikus 
patikrinimą ir (ar) išnagrinėjus skundą, 

išskyrus sprendimus, priimtus pagal šio 

įstatymo 17 ir 20 straipsnius yra vieša ir 

skelbiama Kompetentingos institucijos 

interneto svetainėje. 

2. Informacija apie Kompetentingos 

institucijos sprendimus, priimtus atlikus 

patikrinimą ir (ar) išnagrinėjus skundą 

skelbiama Kompetentingos institucijos 

interneto svetainėje ne vėliau kaip per 5 
darbo dienas nuo sprendimo priėmimo 

dienos paskelbia viešai savo interneto 

svetainėje, nepažeisdama laikantis asmens 
duomenų apsaugos, valstybės, tarnybos, 

profesinės, komercinės, kitos 

įstatymų  paslapčių 

ir  saugomąų paslaptįčių sudarančios ar 

Atsižvelgta iš dalies.  

Šiuo atveju bus skelbiamas pats 
sprendimas (kuriame bus pašalintos 

dalys, kurių skelbimas nėra 

galimas), todėl siūlomas 

patikslinimas, kad skelbiama tik 
informacija apie sprendimą yra 

netikslus ir neatspindės taikomos 

praktikos. Įstatymo projekto 29 
straipsnio pavadinimas atitinkamai 

patikslintas, taip pat atlikti siūlomi 

pakeitimai dėl šio straipsnio 2 

dalies. Straipsnyje tikslinga palikti 
sprendimų skelbimo tikslą, nes tai 

formuoja skelbiamos informacijos, 

esančios sprendime, ribas (t. y. iš 
sprendimo turės būti pašalinta 

informacija, kuri nereikalinga 

nustatytam tikslui). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt


   

 

   

 

kitos įstatymų saugomos 
informacijos apsaugos reikalavimų. 

3.     Tuo atveju, kai Kompetentinga 

institucija, atlikusi patikrinimą ir (ar) 

išnagrinėjusi skundą, nustato Sprendimai, 

priimti atlikus patikrinimą ir (ar) 

išnagrinėjus skundą, kuriais 

nenustatyti Reglamento (ES) 2022/868, šio 
įstatymo ir (ar) su Reglamento (ES) 

2022/868 taikymu susijusiuų įstatymų 

pažeidimųai, skelbdamaiami savo 

sprendimą ji 
neatskleidžia nuasmeninus duomenų 

tarpininkavimo paslaugų teikėjo ir (ar) 

duomenų altruizmo organizacijos, kurio 
atžvilgiu priimtas šis 

sprendimas, tapatybės informaciją. 

4.Šoiame straipsnioyje nurodytiomi sprend
imai viešai skelbiami 10 metų nuo jų 

paskelbimo dienos. 

5.Sprendimų Informacijos paskelbimo 

tvarką nustato Kompetentinga institucija.“. 

9.Įstatymo projekto V skyrius yra 

pakankamai neaiškus ir iš esmės 

neįgyvendinantis Reglamento (ES) 
2022/868 nuostatų, o jas aptakiai 

atkartojantis. Šiuo atveju net ir vartojamos 

formuluotės yra neaiškios ir dviprasmiškos, 

procesas aprašytas nenuosekliai ir padrikai, 
šio skyriaus nuostatos yra sunkiai 

suprantamos ir keliančios daugiau klausimų 

dėl jų įgyvendinimo, nei teisinio aiškumo 
bei nuoseklumo, todėl siūlytina Įstatymo 

projekto rengėjui pakartotinai įvertinti jų 

dėstymą bei papildant atitinkamas nuostatas: 

9.1. V skyriaus pavadinimą sukonkretinant 
ir išdėstant taip: „Duomenų tarpininkavimo 

paslaugų teikėjų ir duomenų altruizmo 

organizacijų atsakomybė už Reglamento 
(ES) 2022/868“ ar pan.; 

9.2. nėra aiškiai nurodoma atsakomybė už 

Įstatymo projekto nuostatų ir (ar) 
reikalavimų pažeidimus; 

9.3. pirmiausia apibrėžti atsakomybės 

subjektus (duomenų tarpininkavimo 

paslaugos teikėjai ir duomenų altruizmo 
organizacijos), už kokius veiksmus 

(neveikimą), t. y. pažeidimus, kyla 

atsakomybė, t. y. taikomos poveikio 

9.1. Atsižvelgti iš dalies. 
Pavadinimas pakeistas į 

„Duomenų tarpininkavimo 
paslaugų teikėjų ir duomenų 

altruizmo organizacijų 

atsakomybė“. Atsižvelgiant į tai, 

kad skyrius aptaria atsakomybę 
tiek už Reglamento (ES) 

2022/868, tiek už šio įstatymo 

pažeidimus, konkretus teisės aktas 
į pavadinimą neįtrauktas.  

 

9.2. Neatsižvelgti.  
Atsakomybė už Įstatymo 
pažeidimus nustatyta Įstatymo 

projekto 23 straipsnio 1 dalyje ir 

24 straipsnyje.  
 

9.3. Neatsižvelgti.  

Atsakomybės subjektai yra 
nurodyti Reglamento (ES) 

2022/868 14, 24 ir 34 

straipsniuose, todėl siūlomų 

klausimų nustatymas Įstatyme 
dubliuotų Reglamentą (ES) 

2022/868.  

 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt


   

 

   

 

priemonės (pavyzdžiui, reikalavimų, 
numatytų Reglamento (ES) 2022/868 III 

skyriuje nesilaikymą); 

9.4. V skyriuje apibrėžti kokie subjektai turi 

teisę taikyti atsakomybę už Reglamento 
(ES) 2022/868 ir Įstatymo projekto 

reikalavimų pažeidimus, įskaitant pažeidimo 

nagrinėjimo procedūroje dalyvaujančius 
subjektus, jų teises ir pareigas (siūlytina 

Įstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje 

numatytas Kompetentingos institucijos 

teises, susijusias su pažeidimų nagrinėjimu 
ir tyrimu perkelti į V skyrių); 

9.5.aiškiai ir nedviprasmiškai apibrėžti 

pagrindus pradėti galimo pažeidimo 
nagrinėjimo procedūrą, kaip antai, gavus 

skundą bei Kompetentingos institucijos 

iniciatyva. Numačius šiuos pagrindus aiškiai 
ir nedviprasmiškai numatyti skundo pradėti 

galimo pažeidimo nagrinėjimo procedūrą 

(tvarką ir terminus), skundo pateikimo ir 

nagrinėjimo nuostatas ir kt. visa tai nurodant 
prieš V skyriaus antrojo skirsnio nuostatas; 

9.6. siūlytina nevartoti termino „sankcijos“ 

apskritai, jį pakeičiant „poveikio priemonės“ 
ar pan., kadangi pažeidimo tyrimas ir 

sprendimo priėmimas šiuo atveju 

priskiriamas Lietuvos Respublikos viešojo 
administravimo įstatymo 33 straipsnio 

procedūrai. 

9.4 Neatsižvelgti.  
Atsakomybę taikysiantys subjektai 

nustatyti Įstatymo projekto 11, 16 

ir 23 straipsniuose, o proceso 

dalyvių teisės nustatytos Įstatymo 
12 straipsnyje. Kompetentingos 

institucijos teisių, susijusių su 

pažeidimų nagrinėjimu, 
perkėlimas į Įstatymo projekto 5 

straipsnio 2 dalį, nėra tikslingas, 

siekiant išvengti Kompetentingos 

institucijos teisių fragmentavimo 
keliuose straipsniuose. Siūlomas 

tikslinimas nėra tikslingas ir 

neatitiktų teisinio aiškumo ir 
konkretumo reikalavimų.  

 

9.5. Neatsižvelgti.  
Pažeidimų nagrinėjimo procesai 

yra nustatyti Įstatymo projekto  13 

ir 15 straipsniuose, taip pat 

Reglamento (ES) 2022/686 14, 24 
ir 27 straipsniuose. Šių procesų 

terminai nustatyti Įstatymo 

projekto 14 ir 21 straipsniuose. 
Kitos siūlomos nuostatos, 

vadovaujantis TM atnaujintomis 

Teisėkūros metodinėmis 
rekomendacijomis, yra 

poįstatyminio reguliavimo dalykas 

ir bus nustatyti Kompetentingos 

institucijos teisės aktu.  
 

9.6. Neatsižvelgti.  
Poveikio priemonės nustatytos 
Reglamente (ES) 2022/868, o 

Įstatymo V skyriaus ketvirtas 

skirsnis skirtas išimtinai sankcijų 

(kurios yra viena iš poveikio 
priemonių) reglamentavimui. Kitų 

poveikio priemonių taikymo 

galimybės nustatytos prie kiekvieno 
proceso atskirai (Įstatymo projekto 

15 ir 22 straipsniai). 

2. Sveikatos 

apsaugos 
ministerija, 

2024.01.10 

1. Įstatymo projekto 10 straipsnio 2 dalyje 

numatyta, kad viešojo sektoriaus įstaigos 
Reglamento (ES) 2022/868 3 straipsnio 1 

dalyje nurodytų kategorijų duomenis leidžia 

pakartotinai naudoti neatlygintinai. 

Neatsižvelgta. 

Sistemų modernizavimas (jungčių 
sukūrimas, kt.)  nėra susijęs su šio 

Įstatymo projektu. Jungtys 

kuriamos pasitelkiant kitas 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3686R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt


   

 

   

 

išvada Nr. 10-
126 

Prašytume aiškinamajame rašte numatyti, 
kaip bus atlyginamos viešojo sektoriaus 

įstaigų patiriamas išlaidos, susijusios su 

duomenų paruošimu ir perdavimu (pvz., 

jungties tarp Valstybės duomenų valdysenos 
informacinės sistemos ir viešojo sektoriaus 

įstaigos informacinės sistemos sukūrimas, 

jei iki šiol ši jungtis nėra sukurta).   

priemones. Detalesnis paaiškinimas 
pateikiamas aiškinamojo rašto 4 

punkto dalyje „Dėl atlyginimo 

nustatymo ir apmokėjimo 

kompetentingai įstaigai“. 

3. Įstatymo projekte nurodyti pakartotinio 
apsaugotų duomenų perdavimo tvarką ir 

nurodyti veiksmų vykdymo terminus. 

Neatsižvelgta.  
Vadovaujantis įstatymo projekto 8 

straipsnio 1 dalimi tai bus nurodyta 

kompetentingos įstaigos tvarkoje.  

7.  Įstatymo projekto 26 straipsnio 4 dalyje 

siūlytina nurodyti laikotarpio, už kurį 

skiriama sankcija, pradžią, taip pat siekiant 

aiškumo siūlytina nurodyti „kuris baigiasi ne 
vėliau kaip Kompetentingos institucijos 

sprendimo skirti sankciją priėmimo dienos ir 

baigiasi tą dieną kurio paskutinė diena yra 

diena, kai baigiasi atitinkamo pažeidimo 

vykdymas, arba, jei ji yra ankstesnė – 

Kompetentingos institucijos sprendimo 
skirti sankciją priėmimo diena.“ 

Atsižvelgta iš dalies.  

Nustatyta, kad pradžios momentu 

laikoma sprendimo, kuriuo 

nustatytas pažeidimas, priėmimo 
diena, o pabaigos momentas yra 

pažeidimo pašalinimo diena. Ši 

taisyklė taikoma tik periodinių 
sankcijų apskaičiavimui. Tais 

atvejais, kai skiriama vienkartinė 

sankcija (Įstatymo projekto 24 
straipsnio 1 dalis), sankcija skiriama 

už pažeidimo faktą. Atitinkamai 

netikslinga nustatyti, kad 

laikotarpio, už kurį skiriama 
sankcija, sietina su sankcijos 

skyrimo diena, nes tokiu metu 

pažeidimas vis dar yra tęsiamas. 



   

 

   

 

3. Lietuvos 
bankas, 

2024.01.11 

raštas Nr. S 

2024/(44.3.E
-4400)-12-

125 

 

Lietuvos banko vertinimu, įgyvendinant 

Reglamento (ES) 2022/868 nuostatas 
nacionalinėje teisėje turėtų būti nuosekliai 

išlaikomas viešojo sektoriaus įstaigų 

konfidencialumo pareigų laikymosi tiek 
pagal Europos Sąjungos, tiek pagal 

nacionalinę teisę tęstinumas. 
 

Reglamento (ES) 2022/868 1 straipsnio 

(„Dalykas ir taikymo sritis“) 2 dalies 
pirmuoju sakiniu konstatuojama, kad šiuo 

reglamentu viešojo sektoriaus įstaigoms 

nesukuriama pareiga leisti pakartotinai 

naudoti duomenis ir jos neatleidžiamos nuo 
savo konfidencialumo pareigų pagal 

Sąjungos ar nacionalinę teisę. Paaiškiname, 

kad Lietuvos bankas, atlikdamas specialias 
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko 

įstatyme jam nustatytas funkcijas, renka, 

analizuoja ir naudoja informaciją, kuriai 
taikomi įvairūs komercinės, statistinės, 

banko paslapties ir kt. apsaugos reikalavimai 

bei teisiniai režimai. 
 

Atsižvelgdami į tai ir siekdami išspręsti 
ateityje galinčius kilti ginčus dėl galimo 

skirtingo Įstatymo projekto 4 straipsnio 

(„Kompetentingos įstaigos kompetencija“) 

2 dalies 1 ir (arba) 2 punktų traktavimo, 
siūlome Įstatymo projekto 1 straipsnį 

papildyti 3 dalimi, nustatančia, kad 

tada, jeigu yra šio įstatymo ir viešojo 
sektoriaus įstaigos veiklą 

reglamentuojančio specialaus įstatymo 

prieštaravimų, taikomos viešojo sektoriaus 

įstaigos veiklą reglamentuojančio 
specialaus įstatymo nuostatos. 

Neatsižvelgti. 
Pažymėtina, kad Reglamentas 

(ES) 2022/868 yra tiesioginio 

taikymo ir jo nuostatos nesukuria 

prievolės teikti apsaugotus 
duomenis pakartotiniam 

naudojimui pagal Reglamento 

(ES) 2022/868 1 straipsnio 2 dalį. 
Taip pat pažymėtina, kad įstatymo 

projekto 4 straipsnio 2 dalies 1 

punkte numatyta nuostata, kad 

Reglamento (ES) 2022/8686 3 
straipsnio 1 dalyje nustatytų 

kategorijų duomenys 

pakartotiniam naudojimui 
Kompetentinga įstaiga gautų tik 

gavus viešojo sektoriaus įstaigos 

leidimą. 
 

4. Vidaus 
reikalų 

ministerija, 

2024.01.12 
išvada Nr. 

1D-180 

6. Atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos 
viešojo administravimo įstatymo 14 

straipsnio nuostatas, siūlome įvertinti 

galimybę Įstatymo projekto 17 straipsnio 3 
dalį papildyti nuostata, įtvirtinančia 

galimybę Kompetentingos institucijos 

sprendimus apskųsti ne tik teismui 
Administracinių bylų teisenos įstatymo 

nustatyta tvarka, bet ir pačiai 

Kompetentingai institucijai Viešojo 

administravimo įstatymo nustatyta tvarka. 

Atsižvelgta iš dalies. 
Visų pirma, sprendimus dėl 

Reglamento (ES) 2022/868 ir 

Įstatymo pažeidimų priims 
Kompetentingos institucijos 

direktorius. Antra, proceso 

dalyviai viso proceso metu turės 
galimybę teikti informaciją, 

dokumentus, paaiškinimus ir pan. 

Taip pat nusprendus skirti 

sankciją, priimamas sprendimas, 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:38686R2022&locale=lt
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LIT/TXT/?uri=CELEX:3868R2022&locale=lt


   

 

   

 

Taip pat siūlome įvertinti galimybę 
analogiškai papildyti ir Įstatymo projekto 24 

straipsnio 4 dalį bei 27 straipsnio 13 dalį. 

kuriuo nustatomas pažeidimas ir 
nurodoma, kad už pažeidimą bus 

skiriama sankcija. Tuomet bus 

organizuojamas atskiras posėdis 

dėl sankcijos dydžio nustatymo ar 
sankcijos netaikymo, kurio metu 

proceso dalyviai taip pat turės 

galimybę teikti papildomą 
informaciją (įskaitant tą, kuri 

nebuvo teikta ar žinoma ankstesnio 

proceso metu, t. y. iki sprendimo 

priėmimo), paaiškinimus ir kt. 
Todėl, dėl taikomo proceso 

specifikos, papildomas procesas 

pačioje Kompetentingoje 
institucijoje netikslingas. Tačiau 

siekiant nustatyti tarpinį 

(ikiteisminį) ginčo nagrinėjimą, 
Įstatymo  projekto 15 straipsnio 3 

dalis papildyta teise 

Kompetentingos institucijos 

sprendimą skųsti ir 
administracinių ginčų komisijai. 

7. Įstatymo projekto 19 straipsnio 3 dalyje 

siūloma nustatyti pareigą pareiškėjui prie 
skundo pridėti turimus dokumentus, 

reikalingus skundui nagrinėti. Manome, kad 

toks teisinis reguliavimas gali kelti 

pareiškėjams nepagrįstą administracinę 
naštą, nes nurodytas pateiktinus dokumentus 

apibūdinantis kriterijus „reikalingi skundui 

nagrinėti“ yra pakankamai abstraktus. Todėl 
siūlome tikslinti Įstatymo projekto 19 

straipsnio 3 dalį ir ją išdėstyti taip: „3. 

Skunde turi būti nurodytos fiziniams ar 

juridiniams asmenims žinomos galimo 
Reglamento (ES) 2022/868 reikalavimų 

pažeidimo faktinės aplinkybės. Prie 

skundo turi būti pridėti turimi 
dokumentai pareiškėjas gali pridėti 

turimus dokumentus, kurie, jo manymu, 

bus reikalingi skundui nagrinėti.“ 

Atsižvelgti iš dalies.  

Šia nuostata iš esmės siekiama 
užtikrinti, kad pareiškėjai pateiktų 

pagrįstus skundus ir 

nepiktnaudžiautų suteiktomis 

teisėmis, todėl Įstatymo projekto 
17 straipsnio 3 dalis tikslintina į tai 

atsižvelgiant. 

 
„Prie skundo turi būti pridėti 

turimi dokumentai pridedama 

pareiškėjo turima informacija ir 

dokumentai, jo manymu, 

pagrindžiantys skunde pateiktas 

aplinkybes bus reikalingi skundui 

nagrinėti“. 

8. Atsižvelgdami į Viešojo administravimo 
įstatymo 3 straipsnio 13 punkte įtvirtintą 

vieno langelio principą ir į šio įstatymo 12 

straipsnio 3 dalies nuostatas, siūlome 
tikslinti Įstatymo projekto 21 straipsnį, 

papildant jį nuostata, įpareigojančia 

Kompetentingą instituciją iš pareiškėjo 

Atsižvelgta iš dalies.  
Įstatymo projekto 19 straipsnis 

papildomas 3 dalimi, tačiau, 

vadovaujantis Lietuvos 
Respublikos valstybės 

informacinių išteklių valdymo 

įstatymo (2024-01-01 redakcija) 9 
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reikalauti tik tų dokumentų ir informacijos, 
kurių nėra valstybės registruose 

(kadastruose), žinybiniuose registruose, 

valstybės informacinėse sistemose ir kitose 

informacinėse sistemose, finansuojamose iš 
valstybės ar savivaldybės biudžeto ir (ar) 

valstybės pinigų fondų, ir kurių 

Kompetentinga institucija neturi galimybės 
gauti pati. 

straipsniu, registrai yra viena iš 
informacinių sistemų rūšių, todėl 

atskirai jų minėti netikslinga. 

 

„3. Kompetentingą instituciją iš 
pareiškėjo reikalauja tik tų 

dokumentų ir informacijos, kurių 

nėra valstybės informacinėse 

sistemose ir kitose informacinėse 

sistemose, finansuojamose iš 

valstybės ar savivaldybės 

biudžeto ir (ar) valstybės pinigų 
fondų, ir kurių Kompetentinga 

institucija neturi galimybės gauti 

pati“. 

10. Įstatymo projekto 24 straipsnio 1 dalies 

1 punkte Kompetentingai institucijai 

nustatoma teisė pripažinti skundą ar jo dalį 

pagrįstą ir šio straipsnio 2 dalyje aprašomi 

veiksmai, kurie tokiais atvejais atliekami. 

Būtų logiška ir nuoseklu aprašyti 

kompetentingos institucijos veiksmus ir tais 

atvejais, kai skundas ar jo dalis atmetami 

(projekto 24 straipsnio 1 dalis  2 punkte), nes 

ypač neaišku, kokių veiksmų 

Kompetentinga institucija turės imtis kai bus 

atmesta tik dalis skundo. 

Neatsižvelgti.  

Tais atvejais, kai bus atmesta tik 

dalis skundo, o dalis pripažinta 

pagrįsta, bus taikoma Įstatymo 
projekto 22 straipsnio 2 dalis, 

kurioje nurodyti veiksmai, atliktini 

tiek tais atvejais, kai visas skundas 
pripažįstamas pagrįstu, tiek kai 

pripažįstama tik jo dalis (t. y. 

apimant atvejus, kai kita dalis 
skundo yra atmetama). 

5. Teisingumo 
ministerija, 

2024.01.17 

išvada Nr. 
23-18861 

1. Įstatymo projekto 1 straipsnio 2 dalyje 
nurodyta, kad jis taikomas kartu su 

Reglamentu (ES) 2022/868 ir jo 

įgyvendinamaisiais teisės aktais. Siekiant 
aiškumo, aiškinamajame rašte atskleistina, 

kokie Reglamento (ES) 2022/868 

įgyvendinamieji teisės aktai turimi omenyje. 

Neatsižvelgta. 
Aiškinamojo rašto 12 p. nurodyti 

reikalingi priimti įgyvendinamieji 

teisės aktai. 

2. Aiškinamajame rašte nėra pagrindžiamas 
poreikis Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 

dalyje pateikti kompetentingos įstaigos 

tarpininkavimo sąvoką bei jos apibrėžtį, 
neatskleidžiamas Įstatymo projekto 14 

straipsnio reguliavimo poreikis, taip pat 

nepateikiamas šia nuostata daromos išimties 
iš bendros ja nustatomos taisyklės 

pagrindimas. Be to, nors pagal aiškinamąjį 

raštą Įstatymo projekto V skyriaus 

reglamentavimas nustatytas atsižvelgiant į 
Lietuvos Respublikos asmens duomenų 

Atsižvelgta iš dalies.  
Įstatymo projekto 13 straipsnis 

patikslintas, nustatant, kad 

informacija neteikiama tol, kol 
patikrinimas arba skundo 

nagrinėjimas nėra baigtas ir 

informacijos teikimas gali 
pakenkti tyrimui. Atitinkamai 

patikslintas aiškinamasis raštas. 

Taip pat patikslintas Įstatymo 

projekto 18 straipsnio 1 dalies 8 
punktas, jame nustatant 2 metų 
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teisinės apsaugos įstatymą (toliau – 
ADTAĮ), tačiau kai kuriomis Įstatymo 

projekto nuostatomis siūlomas kitoks 

reguliavimas, nei numatytas ADTAĮ, tokio 

reguliavimo aiškinamajame rašte 
papildomai nepagrindžiant. Jei Įstatymo 

projekto reguliavimas siūlomas atsižvelgiant 

į Lietuvos Respublikos Seimui pateiktu 
Lietuvos Respublikos asmens duomenų 

teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 

pakeitimo įstatymo projektu (Nr. XIVP-

2437) (toliau – ADTAĮ projektas) siūlomus 
ADTAĮ pakeitimus, tai aiškiai turėtų būti 

nurodyta aiškinamajame rašte. To 

nenurodžius aiškinamajame rašte, lieka 
nepagrįstas Įstatymo projekto 16 straipsnio 3 

dalimi bei Įstatymo projekto 23 straipsnio 3 

dalimi siūlomas reguliavimas (siūloma 
atsižvelgiant į ADTAĮ projekto 10 straipsniu 

siūlomą ADTAĮ 192 straipsnį?), Įstatymo 

projekto 20 straipsnio 2 dalies nuostata 

(pagal ADTAĮ projekto 15 straipsniu 
siūlomą ADTAĮ 27 straipsnio 3 dalį?), 

Įstatymo projekto 22 straipsnio 6 punktu 

siūlomas skundo nagrinėjimo nutraukimo 
pagrindas (nors ADTAĮ tokio pagrindo nėra, 

tačiau toks reguliavimas siūlomas ADTAĮ 

projekto 16 straipsniu dėstoma ADTAĮ 29 
straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostata?). 

Kadangi Įstatymo projekto 20 straipsnio 1 

dalies 9 punkte bei 25 straipsnio 2 dalyje 

nustatomas 5 metų terminas, galiojančiame 
ADTAĮ 27 straipsnio 1 dalies 8 punkte ir 32 

straipsnio 3 dalyje numatytas 2 metų 

terminas, o ADTAĮ projekte numatomas 3 
metų terminas, pagrindimu dėl Įstatymo 

projektu siūlomo termino taip pat turėtų būti 

papildytas aiškinamasis raštas. 

terminą skundui pateikti, bei 
Įstatymo projekto 23 straipsnio 2 

dalis, joje nustatant 3 metų terminą 

sankcijai skirti, atsižvelgiant į 

galiojančią ADTAĮ redakciją ir 
Seimui pateiktą ADTAĮ projektą. 

Atsižvelgiant į atliktus Įstatymo 

projekto 18 ir 23 straipsnių 
tikslinimus, aiškinamas raštas nėra 

šiais aspektas netikslintinas. 

20. Atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymo 
projekto 26 straipsnio 3 dalyje nustatoma 

maksimali sankcijos riba, o šio straipsnio 1 

ir 2 dalyse – ne. Kadangi lieka neaiškios 
tokio reguliavimo priežastys, aiškinamajame 

rašte turėtų būti pateikiamas pagrindimas 

(arba tikslinamas Įstatymo projekto 26 

straipsnis). Taip pat, siekiant siūlomo 
reguliavimo pagrįstumo, siūlome 

aiškinamajame rašte plačiau nurodyti, kodėl 

Įstatymo projekto 26 straipsnio 3 dalyje 

Atsižvelgta iš dalies. 
 

Atsižvelgiant į Reglamento (ES) 
2022/868 preambulės 29 

konstatuojamąją dalį, naikiname 

Įstatymo projekto 24 straipsnio 3 
dalį. Viešojo sektoriaus 

subjektams sankcijos galėtų būti 

taikomos tik tuomet, kai jie šias 

paslaugas teikia kaip komercinę 
veiklą (kitais atvejais jiems 
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duomenų tarpininkavimo paslaugų 
teikėjams ar duomenų altruizmo 

organizacijoms, kai jos yra valdžios 

institucijos, siūloma taikyti švelnesnes 

sankcijas. Be to, siekiant aiškumo, siūlome 
įvertinti galimybę patikslinti Įstatymo 

projekto 26 straipsnio 3 dalį, aiškiai 

nurodant, ar joje nurodyti sankcijų dydžiai 
taikomi valdžios institucijoms ir įstaigoms 

tiek Įstatymo projekto 26 straipsnio 1 dalyje, 

tiek ir 2 dalyje nurodytais atvejais. 

Reglamentas (ES) 2022/868 
nebūtų taikomas). Tokiais atvejais 

numatyti kitokią atsakomybę nei 

privataus sektoriaus subjektams 

nebūtų tikslinga. 
 

 

25. Įstatymo projekto 33 straipsnio 1 dalyje 
numatoma, kad jis įsigalioja 2024 m. 

balandžio 1 d., nors Reglamentas (ES) 

2022/868 įsigaliojo 2022 m. liepos 20 d., o 
Europos Sąjungos valstybės narės privalo jį 

taikyti nuo 2023 m. rugsėjo 24 d. 

Aiškinamajame rašte taip pat nėra 

pagrindžiama, kodėl Įstatymo projekto 
įsigaliojimas atidedamas iki 2024 m. 

balandžio 1 d. Atsižvelgiant į tai, kas 

išdėstyta, turėtų būti įvertinta galimybė 
numatyti trumpiausią įmanomą įsigaliojimo 

terminą (turint omenyje tai, jog reikalinga 

parengti Įstatymo projekto 
įgyvendinamuosius teisės aktus), o motyvai 

dėl pasirinktos įsigaliojimo datos nurodytini 

aiškinamajame rašte. 

Atsižvelgta iš dalies. 
Patikslintas aiškinamojo rašto 4 p. 

nurodant Įstatymo projekto 

įsigaliojimo datos pagrindimą 
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