Numatomo mokesciy teisinio reguliavimo poveikio vertinimo iSvada
1. Gyventojy pajamy mokescio jstatymo pataisos

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. IX-1007 6, 13, 16,
17, 18, 182, 19, 20, 21, 23, 27, 34 ir 35 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamajame raste teigiama, kad pataisomis siekiama valstybés finansiniy pajégumy
stiprinimo, mokesciy sistemos efektyvumo, skaidrumo ir socialinio teisingumo, pajamy
mokesciy progresyvumo didinimo, nepriklausomai nuo pajamy risies, taip uztikrinant
svaresnj labiausiai pasiturin¢iy asmeny indélj j vieSyjy paslaugy finansavima, lengvaty
perzidros, siekiant teisingesnio apmokestinimo, paskaty sistemos tobulinimo, prisidedant
prie pramonés struktlros gerinimo, pereinant prie aukStyjy ir vidutiniy aukstyjy
technologijy, taip pat siekiant prisidéti prie gynybos finansavimo.

Jstatymo projektu sitloma:

1) didinti pajamy mokescio progresyvuma, nustatant jj pagal bendrg asmens
gaunamy pajamy lygj;

2) siaurinti galimybes darbuotojo naudg, gautg darbdaviui sumokéjus draudimo
jmokas uz papildomg (savanoriskg) sveikatos draudimg, priskirti neapmokestinamosioms
pajamomes, taip pat siaurinti neapmokestinamojo pajamy dydzio (toliau — NPD) taikymo
apimtj;

3) nustatyti mokescio lengvatg stipendijoms, kurias jmonés skiria tyréjams,
vykdantiems moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros projektus, taip prisidedant prie
pramonés strukturos gerinimo, pereinant prie aukstyjy ir vidutiniy aukstyjy technologijy.

Jstatymo projektas atliepia Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
2025 m. Lietuvos ekonomikos apZvalgoje! Lietuvai pateiktg rekomendacijg dél pajamy
apmokestinimo progresyvumo didinimo, taip prisidedant prie valstybés pajamy tvarumo.

1.1. Didesnis pajamy mokescio progresyvumas

Jstatymo projekte sidlomas didesnis pajamy apmokestinimo progresyvumas ir
didesniy gyventojy pajamy mokesc¢io (GPM) tarify taikymas bendrai metinei visy rasiy
pajamy sumai (isskyrus dividendus ir socialines iSmokas): pajamy daliai, nevirsijanciai 36
VDU dydzio sumos, — 20 procenty su isimtimis; ne i$ darbo santykiy gauty pajamy daliai,
nevirsijanciai 12 VDU dydZio sumos, — 15 procenty; ne individualios veiklos pajamy, gauty
pardavus atliekas, daliai, nevirsijanciai 12 VDU dydZio sumos, — 5 procentai; metinei pajamy
daliai, virsijanciai 36 VDU dydZio sumgq, bet nevirSijanciai 60 VDU dydZio sumos, —
25 procentai; metinei pajamy daliai, virSijanciai 60 VDU dydZio sumq, — 32 procentai.

Vertinant, kokiu mastu gyventojy pajamy mokestis gali daryti jtakg ekonomikai, t. y.
mazinti ar didinti pastangas dirbti, paprastai remiamasi ekonomikos teorijoje Zinomais

L https://www.oecd.org/en/publications/oecd-economic-surveys-lithuania-2025_4abflea5-en.html
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substitucijos ir pajamy efektais.? Substitucijos efektas — didesni mokes¢iai sumaZina atlygj
uz darbg, todél Zmonés gali rinktis dirbti maziau, nes patrauklesnis tampa laisvalaikis.
Pajamy efektas — didesni mokes€iai sumazina pajamas ir vartojimo galimybes, todél
mokesc¢iy mokétojai gali nuspresti dirbti daugiau, kad iSsaugoty savo gyvenimo lygj
nepaisant sumokéty didesniy mokes¢iy. Siy dviejy efekty poveikis gali bati teigiamas arba
neigiamas, priklausomai nuo to, kuris is jy pasireiskia stipriau.

Mokesciy ir paskaty dirbti rySys yra svarbus klausimas empiriniy darbo ekonomikos
tyrimy literatlroje. PavyzdZiui, C. Meghiro ir D. Phillipso (2010 m.)3 tyrimo rezultatai rodo,
kad darbo pasitlos reakcija j mokesciy pokycius paprastai yra nedidelé: vyrai reaguoja
santykinai neelastingai, o iStekéjusios moterys ir vieniSos motinos yra jautresnés mokesciy
sukeltoms paskatoms. IZA darbo politikos Zurnale publikuota atlikta mikrosimuliacijos
analizé parodé, kad maZesnes pajamas gaunantys namy ukiai ir vienisi tévai turi didesn;j
darbo jégos pasillos pajamy elastingumag, o tai rodo, kad Sios grupés gali padidinti savo
darbo jégos pasitlg, reaguodamos j didesnius mokescius, jei vyrauja pajamy poveikis.*

Lietuvoje, kur gyventojy pajamos santykinai mazesnés nei Vakary Salyse, ir yra
aspiracijos vytis turtingesniy Saliy gyvenimo standartus, galima tikétis stipresnio pajamy
efekto.

Vertinant Lietuvoje nustatytg ribinj (maksimaly) progresinj gyventojy pajamy
mokescio tarifg ir pajamy lygj tarptautiniu mastu, matyti, kad bilsimas pajamy
apmokestinimas islieka nuosaikus. 32 proc. mokescio tarifas yra vienas maZziausiy tarp
Saliy — daugumoje jy jis dazniausiai svyruoja nuo 40 proc. iki 55 proc. (1 pav.). Mokescio
nuosaikumg rodo ir kita jo ypatybé — pajamy lygis, nuo kurio pradedamas taikyti
maksimalus tarifas. Daugelyje valstybiy Sis lygis yra 1,5-4 vidutiniy darbo uzmokesciy (VDU)
intervale, Lietuvoje — net 5 VDU. Salyse, kuriose pajamy lygis ribiniam tarifui yra aukstesnis
nei Lietuvoje, taikomi daug didesni tarifai — 40-50 proc. Taigi, gyventojy dideliy pajamy
apmokestinimo praktika Lietuvoje yra palanki ir turéty skatinti aukstos kvalifikacijos
darbuotojy imigracijg, jeigu bty sudarytos patrauklios ne mokestinés sglygos.

2 Tai nagrinéjama Atkinson-Stiglitz teoremoje. Atkinson, A. B., & Stiglitz, J. E. (1976). The design of tax
structure: Direct versus indirect taxation. Journal of Public Economics, 6(1-2), 55-75.

3 “Labour Supply and Taxes” by Costas Meghir and David Phillips, published in 2010 as part of the book
Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review, edited by Tony Besley, Richard Blundell, Michael Gammie,
and James Poterba, and published by Oxford University Press.

4 Nabil Annabi, Youssef Boudribila, Simon Harvey “Labour supply and income distribution effects of the
working income tax benefit: a general equilibrium microsimulation analysis”, paskelbtas IZA Journal of
Labor Policy, 2013.
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| pav. Progresiniai pajamy mokes¢io tarifai ir pajamy slenkstis, vird kurio jie
tatkomi parinktose EBPO Salyse 2023 m.
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o Pajamos, i5reikstos Salies vidutiniy algy skai¢iumi (skalé kairéje)

® Mokescio tarifas, % (skalé deSinéje)

Saltinis: OECD. Personal income tax - top statutory rate and marginal tax rate for employees

at the earnings threshold where the top statutory personal income tax rate first applies (liet.

Gyventojy pajamy mokestis — auksSciausias jstatymo nustatytas tarifas ir ribinis mokescio

tarifas darbuotojams prie pajamy ribos, nuo kurios pradedamas taikyti auksciausias

jstatyminis gyventojy pajamy mokescio tarifas.)

Gyventojy pajamy mokescio poveikis ekonomikai priklauso ne tik nuo minéty

substitucijos ir pajamy efekty santykio, bet ir nuo progresiniy tarify taikymo masto, t. vy.

kiek mokesciy mokétojy jis bus reikSmingas. 1 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad 5 proc.

padidinimas virs$ pagrindinio 20 proc. mokescio tarifo gali tekti apie 2,7 proc. (2,1 plius 0,6)

gyventojy pajamy mokesciy mokétojy, o dar papildomi 7 proc. gali tekti tik 0,6 proc.

gyventojy pajamy mokesciy mokétojy.

1 lentelé. Gyventojy pajamy mokescio tarify taikymas gyventojy pajamy grupéms

o Vidutineés . Mokescio padidéjimas
Metinés . o .. Mokes¢io | Gaunamy .
) meénesinés | Mokescio o ) nuo papildomo 1 000
pajamos, . . mokétojy pajamy A
.| pajamos, tarifas eury virs ribinés sumos,
VDU kartai _ proc. proc. .
tdkst. eury eurais
iki 12 VDU iki 2,3 67,5 33,6 0
12-36 VDU 2,3-6,9 20 29,7 50,9 0
36-60 VDU 6,9-11,5 25 2,1 8,8 50
60 VDU 11,5+ 32 0,6 6,7 70

Saltinis: Lietuvos Respublikos finansy ministerijos rastas®

> FM duomenys apie projektuojamas asmeny skaiciaus ir jy apmokestinamuyjy pajamy krepselio
pasiskirstyma pagal apmokestinamyjy pajamy intervalus 2026 metais. Projektuojamas 2026 mety VDU —
2 304,5 euro per ménes;.
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Empiriniai ekonominiai tyrimai patvirtina, kad darbo pasitlos sumazéjimas dél
didéjancio darbo apmokestinimo daznai yra ribojamas jvairiy veiksniy, kurie mazina Zmoniy
gebéjima lankséiai reaguoti j mokesciy pokycius. Sie veiksniai apima darbo valandy
nelankstuma, darbo sutarciy saglygas ir kitus struktarinius apribojimus.®’8 Kiek tikétina, ar
darbo pasiltlos elastingumas pasireiks didéjant mokesc¢iams, priklauso ir nuo paties
mokescio didéjimo masto. Kaip matyti is 1 lentelés, padidéjus darbo uzmokesciui nuo 6 900
iki 7900 eury, tekty sumokeéti papildomai 50 eury gyventojy pajamy mokescio. Tokiu
atveju mazai tikétina, kad pasireiksty substitucijos efektas, t. y. kad mokesc¢iy mokétojas
keisty savo elgseng net esant minétiems darbo apimties lankstuma varZantiems
veiksniams.

Populiarioje EBPO ataskaitoje ,Do Tax Structures Affect Aggregate Economic
Growth?: Empirical Evidence from a Panel of OECD Countries” pateikiami empiriniai
duomenys iS 21 EBPO 3alies, analizuojant, kaip skirtingos mokesciy struktlros veikia
ekonomikos augima.’ Tyrimas parodé, kad tarp pajamy mokeséiy progresyvumo ir
ekonomikos augimo egzistuojantis neigiamas rySys yra silpnas. Tai reiskia, kad didesni
ribiniai mokesciy tarifai, budingi progresyvesnéms sistemoms, gali mazinti investicijy
apimtis, verslumag, rizikos prisiémima bei darbo naSumg. Remdamasi tyrimo iSvadomis,
EBPO sitlo jgyvendinti ekonomikos augimui palankia, pajamy atZvilgiu neutralig mokesciy
reformg. Pagrindinis reformos principas — perkelti dalj mokes¢iy nastos nuo pajamy
mokesciy prie vartojimo ir turto mokesciy.

Taciau Lietuvoje, kaip Zinoma, vartojimo mokesciai sudaro ypac didele dalj valstybés
pajamy, jie yra mazai diferencijuoti pagal prekiy grupes, kas yra budinga kitoms Salims.
2 pav. matyti, kad penktadalio mazZiausias pajamas gaunanciy gyventojy pajamose PVM
sudaro net tris kartus didesne dalj nei didZiausias pajamas gaunandiyjy pajamose. Taigi,
PVM didinimas (pasidlymas minimas vieSumoje vertinant nagrinéjamg mokesciy reformg)
dar labiau didinty mokesciy nastos netolygumg visuomenéje. PVM didinimas gali skatinti
valstybés islaidas ir infliacijg, nes PVM yra jtraukiamas j kainas, o nuo kainy indekso
priklauso tiek socialiniy iSmoky, tiek kity vieSyjy islaidy augimas, t. y. IéSos juda ,uzburtu
ratu” — kuo daugiau surenkama, tuo daugiau tenka isleisti, kad buty kompensuotas islaidy
augimas dél PVM padidinimo.

6 Blundell, R., Laroque, G., Bozio, A., & Beffy, M. 2014. “Labour supply and taxation with restricted choices”.
Institute for Fiscal Studies.

7 Sigurdsson, J. 2024. “The Norwegian tax holiday: Salience, labor supply responses, and frictions”. LABOUR,
38(2), 278-293.

8 Chetty, R., Friedman, J. N., Olsen, T., & Pistaferri, L. 2011. “Adjustment Costs, Firm Responses, and Micro
vs. Macro Labor Supply Elasticities: Evidence from Danish Tax Records”. Quarterly Journal of Economics,
126(2), 749-804.

9 Arnold, J. 2008. “Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth?: Empirical Evidence from a Panel
of OECD Countries”. OECD Economics Department Working Papers, No. 643, OECD Publishing, Paris.
https://doi.org/10.1787/236001777843
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2 pav. PVM dalis gyventojy pajamy kvintilése 2023 m., %
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Saltinis: Eurostat. Distribution of VAT paid by households as a percentage of their gross
income by income quintile (liet. Namy Gkiy sumokéto PVM pasiskirstymas procentais nuo
jy bendryjy pajamy pagal pajamy kvintiles.)

Kita vertus, jau minéta Atkinson-Stiglitz teorema jrodoma, kad vietoj lengvatiniy
PVM tarify, kuriais kitose Salyse iS dalies sprendZiama PVM mokescio regresyvumo
problema, tolygesnj mokesciy nastos paskirstyma galima pasiekti ir taikant progresinj
pajamy apmokestinimg. Taigi, parengtoje mokeséiy reformoje, reikSmingai nekeiciant
PVM, bet didesnj démesj teikiant pajamy mokescio progresyvumui, gali bati pasiekti
didesnio socialinio teisingumo tikslai neprarandant ekonomikos efektyvumo.

1.2. Jstatymo pakeitimy projekte numatyta individualios veiklos pajamas jtraukti
j bendra progresinj gyventojy pajamy apmokestinima

Planuojama individualios veiklos pajamas jtraukti j bendrq progresinj
apmokestinimg, islaikant maZesniy pajamy apmokestinimo reZimq: individualios veiklos
pajamoms, nevirsijan¢ioms 42 500 eury sumos, taikyti 20 procenty; individualios veiklos
pajamoms, kurios nevirsija 20 000 eury per metus, — 15 procenty. Taikyti mazéjantj
mokescio kreditq, kurj taikant efektyvusis GPM tarifas pasiekty 15 procenty 35 000 eury
apmokestinamyjy pajamy sumai, 20 procenty — 42 500 eury sumai (taip islaikant esamq
mokestine nastg apmokestinamosioms pajamoms, nevirSijancioms 35000 eury).
Pajamoms, virSijanc¢ioms 42 500 eury sumg, taikyti pagrindinius GPM tarifus.

Mokesciy politika reikSmingai lemia uzimtumo formos pasirinkimg — biti samdomu
darbuotoju ar savarankisSkai dirbanciu asmeniu (uzsiimti individualia darbine veikla).
Empiriniai tyrimai rodo, kad asmenys daznai keicia savo uZimtumo statusg, reaguodami j



skirtingg mokesciy rezima.!® Toks mokesciy nulemtas elgesys gali sukelti efektyvumo
praradimus.!?

Be to, skirtingo apmokestinimo rezimo paskatintas darbo formos pasirinkimas
(samdomas darbuotojas vs. savarankiskai dirbantis asmuo) gali neigiamai paveikti valstybés
biudZeto pajamas. TeoriSkai laikoma, kad mokesciy arbitrazas lemia uzimtumo formy
pasirinkimg. Empiriniai tyrimai EBPO Salyse patvirtina, kad nevienodas samdomo darbo ir
individualios veiklos traktavimas mokescéiy sistemoje sukuria mokesciy arbitrazo galimybes.
Mokesc¢iy sistemos, kurios skirtingai apmokestina samdomus darbuotojus ir savarankiskai
dirbancius asmenis, veikia darbo formos pasirinkimus bei valstybés mokestines pajamas.*?
Verslai paskatinami sudaryti sutartis, kurios mazina mokesciy nastg daliai darbuotojy,
tadiau kartu maZina ir valstybés mokestines pajamas.'® Tyrimai rodo, kad $alyse, kurios
susiduria su didesniais Sesélinés ekonomikos mastais, skirtingi apmokestinimo rezimai
lemia formalios darbo rinkos traukimasi.!* The Institute for Fiscal Studies ataskaitoje
pateikiami tyrimo rezultatai, kad Jungtinéje Karalystéje jstatymu leidZiamos savarankiskai
dirbanciy asmeny maZesnés nacionalinio draudimo jmokos nei samdomy darbuotojy
skatina daugiau asmeny pereiti j savarankiSskg darbg, o tai maZina viesgsias socialinio
draudimo pajamas.’®

Suderintas jvairiy ekonominés veiklos formy apmokestinimas padeda iSvengti
klaidingo jy deklaravimo. Svarbu harmonizuoti mokescius skirtingoms uzimtumo formoms,
kad baty iSvengta mokesciy arbitrazo, su tuo susijusiy ekonomikos iskraipymy, vieSyjy
pajamy praradimy ir kartu socialinio neteisingumo.

Remiantis LR finansy ministerijos duomenimis, gyventojy, kuriy pajamos yra iki 60
VDU per metus, t. y. iki 11 500 eury per ménesj, tik labai nedidele dalj pajamy gauna ne
darbo uzmokescio forma, t. y. jy pajamos i$ individualios veiklos ir kitos pajamos (nuomos,
palikany, turto vertés prieaugio ir kt.) vidutiniskai sudaro ne daugiau kaip 10 proc. visy
pajamy. Tik gyventojy, kuriy pajamos virSija 60 VDU per metus arba vidutiniSkai 11 500
eury per ménesj, individualios veiklos ir kitos pajamos sudaro apie 40 proc. visy pajamy.t®
Kaip minéta pirmiau, tokie mokesc¢iy mokétojai sudaro tik apie 0,6 proc., o jy pajamos
sudaro 11 karty didesne dalj, t. y. 6,7 proc. visy gyventojy pajamy.'’

GPM pakeitimo pagrindinis rezultatas: apie 33 tikst. mokeséiy mokétojy, kuriy
gaunamos pajamos siekia nuo 6 900 iki 11 500 eury per metus, papildomai sumokéty apie
40 min. eury (vidutiniSkai po 100 eury per mén.), daugiausia nuo darbo uzmokescio dél

10 Fyest, C., & Pestel, N. 2015. “Income taxation and the promotion of self-employment: Evidence from
German tax reforms”. International Tax and Public Finance, 22(1), 109-133.

1 Milligan, K., & Smart, M. 2019. “Taxation and top incomes in Canada”. Canadian Journal of Economics,
52(3), 844-870.

12 OECD. 2021. “Taxation and the Future of Work: How Tax Systems Influence Choice of Employment Form”.
13 OECD. 2020. “Taxing Wages 2020”. OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/047072cd-en

14 Jara, H.X., Deza Delgado, M.C., Oliva, N. et al. 2023. “Financial disincentives to formal employment and
tax-benefit systems in Latin America”. Int Tax Public Finance, 30, 69-113.

151FS, Research and analysis. https://ifs.org.uk/research-and-analysis

16 Finansy ministerijos aikinamasis rastas Seimui.

7 Finansy ministerijos aiskinamasis radtas Seimui.



padidinto mokescio tarifo iki 25 procenty. 10 tukst. gyventojy, kuriy pajamos virsija 11 500
eury per metus, papildomai sumokéty apie 150 min. eury (vidutiniskai po 1 250 eury per
mén.).18

Esant didesniam aukStesniy pajamy, nepriklausomai nuo jy rasies, apmokestinimo
progresyvumui ir liekant galiojan¢iam individualios veiklos apmokestinimui metinéms
pajamoms iki 35 000 eury sumos, bty sumaZintas mokestinés nastos atotrikis tarp
asmeny, vykdanciy individualig veiklg, ir asmeny, gaunanciy pajamas pagal darbo sutartis.

Sitlomi mokescCiy pakeitimai pajamy nelygybe Lietuvoje sumazinty iki 0,3
procentinio punkto.!® Aiskinamajame jstatymo pakeitimo raste teigiama, kad pajamy
nelygybés mazinimui daug didesnj poveikj gali turéti socialiniy iSmoky sistema, o mokesciy
pakeitimy poveikis pajamy nelygybei yra ribotas.?° Tai néra tikslu. Lietuvoje labai didelis
pajamy atotrukis tarp turtingiausios — penktos — gyventojy kvintilés ir ketvirtos (3 pav.).
Siose kvintilése socialinés i§mokos néra reikmingos — pajamy dydj lemia darbo ir kitos
ekonominés veiklos pajamos. Jas galima efektyviai perskirstyti tik mokesciy sistema.
Aptariamy jstatymo pataisy nereikSmingas poveikis bendrai pajamy nelygybei, kuri
matuojama pajamy kvintiliy santykiu, bus todél, kad aukstesni pajamy mokescio tarifai
apreéps labai nedidele gyventojy grupe. Kaip minéta pirmiau, 33 tikst. gyventojams gali bati
pritaikytas 25 proc. ir 10 tikst. — 32 proc. pajamy mokescio tarifas. Taigi, i$ viso apie 1,5
proc. gyventojy. Jy disponuojamy pajamy sumazéjimas dél padidinto mokescio turés
menka jtakg penktos kvintilés, kurioje yra 20 proc. visy gyventojy, vidutinéms pajamoms.

Pateikti jstatymo pakeitimai neturés pastebimo poveikio Lietuvos gyventojy pajamy
kvintiliniam pasiskirstymui ES 3aliy kontekste (4 pav.), taciau labai nedidelé didZiausias
pajamas uzdirbandiy gyventojy dalis papildomai prisidés prie valstybés pajamy didinimo.

3 pav. Ekvivalentinés disponuojamosios namy tkio pajamos per ménes;j
kvintilése, eurais

2604
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400
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IV pajamy kvintiliné grupé es==\/ pajamy kvintiliné grupé

Saltinis: Oficialiosios statistikos portalas.

18 Skai¢iuota pagal Finansy ministerijos duomenis apie pajamy pasiskirstyma.
1% Finansy ministerijos skai¢iavimai, pateikti aiskinamajame raste.
20 Finansy ministerijos aiskinamasis radtas Seimui.
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4 pav. Pajamy nelygybé ES Salyse 2023 m. (penktadalio turtingiausiy ir vargingiausiy
gyventoju pajamy santykis, %)
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Saltinis: Eurostat.
2. Pelno mokescio jstatymo pakeitimai

Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 5, 17, 18, 30, 33, 34, 35,
382, 41, 43 ir 56! straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 303 straipsniu jstatymo
projektu siekiama:

1) nustatyti momentinj tam tikro ilgalaikio turto jsigijimo kainos atskaitymga, siekiant
papildomai skatinti j produktyvumo didinimg nukreiptas verslo investicijas, taip prisidedant
prie patrauklios investicinés aplinkos ir konkurencingumo didinimo;

2) nuo 1 iki 2 mety pailginti laikotarpj, kuriuo baty taikomas 0 procenty pelno
mokescio tarifas, taip sudarant palankesnes sglygas augti ir pléstis smulkiajam verslui;

3) suvienodinti mokestiniy nuostoliy atskaitomos sumos ribojimus, tiek perkeliant
apmokestinamojo vieneto (toliau — vienetas) nuosavus nuostolius, tiek juos perduodant
tarp grupés vienety, siekiant teisingesnio pelno mokescio apskaiciavimo;

4) padidinti standartinj ir lengvatinj pelno mokescio tarifus 1 procentiniu punktu,
taip prisidedant prie tvariy pajamy 3altiniy gynybai finansuoti uztikrinimo.

Siuo metu standartinis pelno mokescio tarifas yra 16 procenty. MaZzoms jmonémes,
Zemeés Ukio kooperatinéms bendrovéms ir pelno, gauto i§ MTEP veikloje sukurto turto
komercializavimo, daliai taikomas lengvatinis 6 procenty mokescio tarifas. Dividendai ir
kitos pajamos isS paskirstytojo pelno apmokestinami taikant 16 procenty pelno mokescio
tarifa. Sidloma Siuos tarifus didinti vienu procentiniu punktu, t. y. iki 17 proc. ir 7 proc.

Dél pelno mokescio tarify pakeitimo jmonéms didés pelno mokestiné nasta. Taciau
kartu numatytos tam tikros palankios sglygos jmonéms. Jstatymo projektu sitdloma suteikti
teise taikyti momentinj nusidéevéjimq ilgalaikiam turtui, skirtam produktyvumo didinimui,



technologiniam atsinaujinimui, inovacijy diegimui, j verslg orientuotoms investicijoms.
Siekiant sudaryti palankesnes sglygas kurtis ir pléstis smulkiajam verslui, siilloma nuo 1 iki
2 mety pailginti laikotarpj, kuriuo naujai jregistruoty jmoniy uZdirbtam pelnui bity
taikomas 0 procenty pelno mokescio tarifas.

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vertinimu, Siy pokyciy jtaka BVP augimui
bus nezymi ir neturés jtakos nedarbo lygiui. Remiantis poveikio realiajam BVP vertinimo
rezultatais, buvo atliktas poveikio vertinimas nedarbo lygiui. Numatomas poveikis valstybés
biudZzeto pajamoms yra teigiamas dél mokescio tarifo didinimo, taciau neigiamas dél
momentinio ilgalaikio turto atskaitymo galimybés ir ilguoju laikotarpiu bus beveik
neutralus.

Kadangi suminis ilgalaikio pelno mokesCio poveikis vieSiesiems finansams bus
beveik neutralus, kyla klausimas, kaip Sie jstatymo pakeitimai derinami su paskirstyto pelno
apmokestinimu, kuris néra kei¢iamas. Pagal GPM jstatymo pataisas, dividendus
nenumatoma jtraukti j bendrai progresiniais tarifais apmokestinamas gyventojy pajamas.

Korporacijy pelno ir dividendy mokesciy tarify derinimas EBPO 3alyse
nevienareikSmis procesas, nes kiekviena Salis turi savo fiskaline politikg ir mokesciy
sistema. Taciau apmokestinant dividendus, paprastai atsizvelgiama, kad jie yra paskirstytas
pelnas, kuris jau buvo apmokestintas jmonés lygyje.?! Todél svarbu ne tik atskiri pelno ir
dividendy mokesciy tarifai, bet ir efektyvus bendras apmokestinimas, kuris apima juos abu,
t. y. integruotas mokescio tarifas (angl. integrated tax rate).?? Pirmiausia apmokestinamas
jmonés pelnas, tuomet akcininky dividendy mokestis skai¢iuojamas nuo paskirstyto pelno
dydzio, t. y. sumos, likusios po jo apmokestinimo jmonés lygmenyije.

2 lenteléje matyti, kad tiek pelno, tiek dividendy mokesciai labai skiriasi. Ne maziau
skiriasi ir integruotas pelno ir dividendy mokesciy tarifas nuo 20 proc. iki beveik 60 proc.
Bendra tendencija rodo, kad tarifai didesni Vakary Europos Salyse, mazesni — Ryty, nors
pasitaiko ir iSimciy (2 lentelé).

2 lentelé. Jmoniy pelno ir dividendy mokesciy tarifai EBPO Salyse

Jmoniy Dividendai
pelno Auksciausias akcininky Integruotas pelno ir
mokestis, dividendy mokestis, dividendy mokestis,
proc. proc. proc.
Estija (EE) 20 0 20
Latvija (LV) 20 0 20
Vengrija (HU) 9 15 22,7
Graikija (GR) 22 5 25,9

21 Harding, M., & Marten, M. 2018. “Statutory tax rates on dividends, interest and capital gains: The debt
equity bias at the personal level”. OECD Taxation Working Papers, No. 34.

22 Faccio, M., & Xu, W. 2021. “Investor taxation, firm heterogeneity and capital structure choice”.
International Tax and Public Finance.
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Slovakijos Republika

- 21 7
Lietuva (LT) 15 15
Lenkija (PL) 19 19
Turkija (TR) 20 20
Cekijos Respublika (CZ) 19 23
Islandija (IS) 20 22
Sveicarija (CH) 19,7 22,3
Vidutinis 21,5 24,2
Liuksemburgas (LU) 24,9 21
Slovénija (SI) 19 27,5
Suomija (FI) 20 28,9
Italija (IT) 24 26
Svedija (SE) 20,6 30
Austrija (AT) 24 27,5
Nyderlandai (NL) 25,8 26,9
Ispanija (ES) 25 28
Belgija (BE) 25 30
Vokietija (DE) 29,9 26,4
Portugalija (PT) 31,5 28
Prancuzija (FR) 25,8 34
Norvegija (NO) 22 37,8
Jungtiné Karalysté (GB) 25 39,4
Danija (DK) 22 42
Airija (IE) 12,5 51

26,5

27,8
34,4

36
37,6
37,6
37,6
40,4
40,7
41,3
43,1
43,8
44,4
44,9
45,8

46
47,5
48,4
50,7

51
51,5
54,5
54,8
57,1

Saltinis: OECD, “Tax Database: Table I1.4. Overall statutory tax rates on dividend income,”
last updated April 2023, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_114#; PwC,
“Quick Charts: Capital gains tax (CGT) rates,” https://taxsummaries.pwc.com/quick-

charts/capital-gains-tax-cgt-rates

Lietuvos integruotas tarifas tarptautiniame kontekste néra didelis. Kaip minéta,

GPM jstatymo pataisose atsisakyta jtraukti dividendy mokestj j bendrg pajamy krepselj,

kuris apmokestinamas progresiniu tarifu. Tai atitinka bendrg tendencijg — dividendams

retai taikomi progresiniai mokesciy tarifai. Vis délto iSimciy yra. Jos pateiktos 3 lenteléje.

3 lentelé. Progresinio dividendy apmokestinimo pavyzdziai

,Qualified dividends” (kvalifikuoti dividendai) apmokestinami O proc.,

JAV 15 proc. arba 20 proc., priklausomai nuo visy pajamy. Papildomai —
3,8 proc. ,Net Investment Income Tax“ (grynasis investicijy pajamy

mokestis) nuo tam tikro lygio.
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Dividendai jtraukiami j bendrasias pajamas su ,,gross-up” (sumos
Kanada padidinimas) ir taikomi mokesciy kreditai; tarifas priklauso nuo pajamy
lygio ir provincijos.

Australi Dividendai apmokestinami kaip jprastos pajamos, bet taikoma , franking
ustralija
) credit” (mokescio kredito) sistema.

Naujoji Dividendai apmokestinami pagal bendrajj pajamy mokescio tarifg; taikoma
Zelandija | ,,imputation” (mokesciy kredity) sistema.

Dividendams taikomas atskiras progresinis tarifas: 27 proc. iki tam tikros

Danija .
ribos (~57 000 DKK), po to —42 proc.
s . Dividendy dalis (netiesiogiai) jtraukiama j apmokestinamas pajamas;
uomija
) taikomi progresiniai tarifai.
. Dividendai apmokestinami per ,,aksjonsermodellen” (akcininky modelj),
Norvegija

kuris didina apmokestinamajg baze — efektyvus tarifas auga su pajamomis.

Islandija Dividendai apmokestinami 22 proc. iki ribos (~10 min. ISK), po to 31,8 proc.

v . Dividendai apmokestinami 15 proc. tarifu, o virSijant tam tikra ribg,
engrija
el taikomas 13 proc. socialinis mokestis.

Saltinis: OECD, “Tax Database: Table I1.4. Overall statutory tax rates on dividend income,”
last updated April 2023, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_114#; PwC,
“Quick Charts: Capital gains tax (CGT) rates”, https://taxsummaries.pwc.com/quick-
charts/capital-gains-tax-cgt-rates

Lietuvoje didesnis dividendy apmokestinimas (gal ir jy jtraukimas j bendrg
gyventojy pajamy krepselj) atverty galimybe padidinti valstybés pajamas. Taciau paprastai
laikoma, kad dividendy mokeséiai daro reikSmingg jtakg investicijoms. Standartinis
ekonominés teorijos argumentas — aukstesni dividendy mokesciai mazina akcininky
gaunama grynaja graig, todél maziéja jy paskatos investuoti j dividendus mokancias
jmones. Pavyzdziui, EBPO pazymi, kad kai Salys suvienodina ar sumazina bendrg pelno ir
dividendy apmokestinimo lygj, tai padeda pagerinti investicijy klimatg ir pritraukti daugiau
tiesioginiy uzZsienio investicijy. Na o didesnis dividendy apmokestinimas gali lemti
neefektyvy kapitalo paskirstymg bei jmoniy polinkj reinvestuoti pelng vietoj dividendy
iSmokéjimo.

Taciau yra tyrimy, kurie kvestionuoja $j poziarj. Skiriama ,tradiciné” ir ,naujoji“
dividendy apmokestinimo teorijos. Pagal tradicine, dividendy apmokestinimas smarkiai
sumazina investavimo paskatas, o pagal naujgjg, investuotojai dividendus vertina
neutraliai, nes mokes¢iai jau jtraukti j prekiy kaing.?

Pavyzdziui, iStyrus dividendy mokesciy mazinimg JAV 2003 m., nustatyta, kad Sis
sumazinimas padidino investuotojy kapitalo verte bei paskatino dividendy mokéjima, o tai

23 Zodrow, G. R. 1991. “On the ‘Traditional’ and ‘New’ Views of Dividend Taxation”. National Tax Journal,
44(4), 497-509. JSTOR.
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galimai turéjo teigiama netiesioginj poveikj investicijoms.?* Kito tyrimo rezultatai parode,
kad didesni dividendy mokesciai lemia mazesnj akcinio kapitalo naudojima ir didesnj
skolinty lédy intensyvuma, o tai gali lemti maZesnj ilgalaikj investicinj stabiluma.?®

Jmonés daZnai finansuoja investicijas iS nepaskirstyto pelno, o ne i$ naujai
pritraukto nuosavo kapitalo. Todél dividendy mokesciy tarifai daznai neturi tiesioginio rysSio
su investiciniy projekty sprendimais.?® De Mooij ir Ederveen tyrimas atskleidZia, kad nors
pelno mokesciai turi aiSky neigiama poveikj tiesioginéms uzsienio investicijoms, dividendy
mokesciy jtaka yra daug silpnesné arba statistiSkai nereikSminga. Tai rodo, kad
investuotojai vertina ne vien galutinj pajamy apmokestinima, bet ir kitus veiksnius (teisine
sistema, darbo kastus, rinkos dydj).?’

Taigi, teiginys, kad didelis dividendy apmokestinimas daro lemiamg poveikj
investicijoms, sulauké nemazai kritikos akademinéje literatiroje. Sie tyrimai rodo, kad
didelis dividendy apmokestinimas savaime néra lemiamas veiksnys investicijoms, ypac
globalizuotame ir sudétingame finansiniame pasaulyje, kur investuotojai reaguoja j platesn;j
rizikos, grazos ir reguliavimo veiksniy spektrg. Kritikai pabréZia, kad investicinius
sprendimus pirmiausia lemia pelningumo perspektyvos, makroekonominé aplinka ir
kapitalo prieinamumas, o ne vien tik galutinis akcininko apmokestinimas.

Kritikai taip pat atkreipia démesj j investuotojy gebéjimg perstruktirizuoti
pajamas — pavyzdziui, vengti dividendy, pasirenkant kapitalo prieaugj ar naudotis mokesciy
planavimo priemonémis, kas silpnina mokesciy tarify tiesioginj poveikj elgsenai.

Lietuvos kei¢iamy GPM ir pelno bei dividendy apmokestinimo kontekste tokio
pobudzio iSvados vertingos, nes dideliy darbo pajamy, kurioms taikomi auksStesni mokescio
tarifai, gavéjai gali bandyti siekti arbitrazo perkeliant dalj darbiniy ar individualios veiklos
pajamy j dividendus.

Su pelno mokesciu susijusi ir Prezidento iniciatyva — numatoma taikyti didesnes
sgnaudas darbo uZmokesciui, taip sumazinant apmokestinamojo pelno baze. Siekiant
uztikrinti testine Lietuvoje mokamy atlyginimy konvergencija su Vakary Europoje
mokamais atlyginimais, silloma nauja paskata jmonéms, kurios didina islaidas darbo
uzmokescio fondui. Apskaiciuojant tokiy jmoniy pelno mokestj, darbuotojams apskaiciuoto
darbo uZmokescio sgnaudy metiniam padidéjimui buty taikomas koeficientas 1,5, vietoj
Siuo metu taikomo koeficiento 1. Maksimali padidinty atskaitymy suma per metus sudaryty
trecdalj ankstesniais metais patirty darbo uzmokescio sgnaudy. Darbo uzmokescio fondas
yra esminé mokestiné bazé — kuo didesnis darbo uzmokescio fondo ir bendrojo vidaus
produkto (BVP) santykis, tuo aukstesnis mokesciy perskirstymo per BVP lygis. Toks sitlymas

24 Becker, B., Jacob, M., & Jacob, M. 2013. “Payout taxes and the allocation of investment”. Journal of
Financial Economics, 107(1), 1-24.

25 Faccio, M., & Xu, W. 2021. “Investor taxation, firm heterogeneity and capital structure choice”.
International Tax and Public Finance, 28, 1395-1432.

26 poterba, J. M., & Summers, L. H. 1985. “The Economic Effects of Dividend Taxation. In: Recent Advances in
Corporate Finance”. Cambridge University Press.

27 De Mooij, R. A., & Ederveen, S. 2008. “Corporate Tax Elasticities: A Reader’s Guide to Empirical Findings”.
Oxford Review of Economic Policy, 24(4), 680-697.
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teiktas dar 2021 m.?® Kadangi su darbo santykiais susije mokesciai sumokami anksciau nei
pelno mokestis, atitinkamai paskatos taikymas, veikdamas jmoniy elgseng, pirmiau duoty
papildomy pajamy j vieSuosius biudZetus, o pelno mokes¢io netekimai blty patiriami
véliau, taciau i esmeés tai tapty investicija j bendrg aukstesnj perskirstymo per BVP lygj.

Prezidento iniciatyva vertinama taip: jeigu silloma pelno mokescio paskata dél
darbo uZzmokescio fondo paskatinty jmones padidinti atlyginimus papildomai bent 1 proc.
punktu (palyginti su baziniu scenarijumi), net ir trumpuoju laikotarpiu, bty pasiektas
neutralus (atsiperkantis) fiskalinis efektas.

Yra Sio pasitlymo jgyvendinimo problema — kaip stebéti, ar jmonés issiskiria i$ tokio
pat pobldZio jmoniy atlyginimy didinimu, ar atlyginimai didéja natdraliai, veikiant darbo
rinkos jégomes. ] $ig jgyvendinimo problemg atkreipia démes;j ir vykdomoji valdZia.?°

3. Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo pakeitimai

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 pakeitimo
jstatymo projektu siekiama Siy pagrindiniy tiksly:

1) plésti nekilnojamojo turto mokescio baze — perzitréti Sio mokescio tarifus ir jy
ribas (sumatzinti ribg, iki kurios nekomercinés paskirties nekilnojamasis turtas, iSskyrus
pagrindinj gyvenamajj bUstg, neapmokestinamas, kartu sumazinant jam taikomus
progresinius tarifus);

2) didinti savivaldybiy finansinj savarankiSkumg — jtvirtinti nuostatas, kad
savivaldybés taryba nustato pagrindinio gyvenamojo bisto neapmokestinimo ribg ir
mokescio tarifus, laikydamasi jstatyme nustatyto tarify intervalo (nekilnojamojo turto
mokestj uz gyventojy pagrindinj gyvenamajj blstg jskaityti j savivaldybiy biudZetus).

3) uztikrinti papildoma gynybos finansavimo pajamy S$altinj — nustatyti tikslinj
papildomga 0,2 proc. nekilnojamojo turto mokescio tarifg, taikoma kitos nei nekomercinés
paskirties nekilnojamojo turto (naudojamo komercinei veiklai) mokestinei vertei, kurio
éSos blty jskaitomos j Valstybés gynybos fondg (mokeéty tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys).

Ne visi iSvardyti tikslai budingi Siuolaikinéms turto mokeséiy sistemoms kitose
iSsivyscCiusiose Salyse. Paprastai nekilnojamojo turto mokescio (NTM) taikymo bitinumas
grindziamas ekonominiu efektyvumu, pajamy paskirstymo teisingumu, stabilumu ir

28 Delfi.It. Prezidento pataréjas: siiloma pelno mokescio paskata ilguoju laikotarpiu pagerinty biudZeto
situacija. https://www.delfi.lt/verslas/verslas/prezidento-patarejas-siuloma-pelno-mokescio-paskata-
ilguoju-laikotarpiu-pagerintu-biudzeto-situacija-86739335

2 Tv3.It. Premjeras: prezidento idéjag dél pelno lengvatos jmonéms bty sudétinga realizuoti. Visg straipsnj
galima rasti: https://www.tv3.Ilt/naujiena/verslas/premjeras-prezidento-ideja-del-pelno-lengvatos-
imonems-butu-sudetinga-realizuoti-n1420224
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administravimo paprastumu. Sie argumentai daZnai teikiami bei aptariami ir tarptautinése
organizacijose (OECD3°, TVF3! bei akademinéje literatroje3?).

NTM laikomas maziau iSkraipanciu nei kiti mokesciai, nes nekilnojamasis turtas yra
nejudrus ir sunkiai slepiamas. Tai leidZia uZtikrinti stabilias pajamas vietos valdZios
institucijoms, kadangi turtas negali buti perkeliamas j kitas jurisdikcijas, kaip tai gali buti su
kapitalu ar pajamomis. NTM gali bati progresinis, nes didesnés vertés nekilnojamasis turtas
daznai priklauso turtingesnéms Seimomes. Jis leidzia mazinti turtine nelygybe ir uztikrinti,
kad vietinés vieSosios paslaugos ir infrastrukttra baty finansuojamos i$ ty, kurie turi
daugiau turto. Vietos valdzios institucijy atsakomybe ir skaidrumg gali kontroliuoti vietos
rinkéjai, nes gyventojai tiesiogiai mato, kaip jy mokesciai prisideda prie bendruomenés
gerovés. NTM administravimas daZniausiai yra paprastesnis nei kity mokesciy, nes
nekilnojamasis turtas yra lengvai identifikuojamas ir sunkiai perkeliamas. Tai sumazina
mokesciy vengimo galimybes ir leidZia efektyviau juos surinkti.33

Pateikto jstatymo projekto tikslai iS esmés atitinka iSvardytus principus. Atskirai
svarstytinas klausimas dél gynybos finansavimo nekilnojamojo turto pajamomis
(nacionalinis poreikis). Pagal naudos principg, mokesciai turéty atitikti gautas vieSgsias
paslaugas. Nors Salies saugumas yra vieSoji paslauga, ji yra nacionalinio masto, o
apmokestinamas turtas yra lokalus. Dalj NTM skiriant nacionalinéms reikméms, kyla
klausimas, kodél prie jy gynybos finansavimo prisideda tik nekilnojamojo turto savininkai,
o finansinio turto turétojai — ne. NTM pajamas skiriant savivaldybiy biudZetams tokio
neteisingumo néra.

Teigiamas mokescio jstatymo pataisy aspektas — iki Siol NTM buvo renkamas j
valstybés biudZetg, o dabar numatoma, kad dalis jo bus nukreipiama j savivaldybiy
biudZetus, kita dalis — j valstybés biudZetg. Suprantami sunkumai, ribojantys finansinio
turto apmokestinimo, kuris bty tolygus NTM, nukreipiamam j valstybés biudZetg (gynybos
tikslams), galimybes.3* Taéiau jos neturéty bati argumentu NTM nukreipti nacionaliniy
tiksly jgyvendinimui. Yra tipiniai tokiems tikslams taikomi mokesciai — pelno, PVM, GPM ir
kt.

Kitas naujojo NTM reguliavimo aspektas — mokescio tarifai. Pagal galiojantj NTM
jstatyma, fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausanéiam arba jy jsigyjamam
nekomercinés paskirties nekilnojamajam turtui taikomas progresinis apmokestinimas,
priklausomai nuo turto mokestinés vertés:

- bendra tokio nekilnojamojo turto verté iki 150 000 eury neapmokestinama;

30 Blachliger, H. 2015. “Reforming the Tax on Immovable Property: Taking Care of the Unloved”. OECD
Economics Department Working Papers, No. 1205.

31 IMF. 2013. “Chapter 11. Taxing Immovable Property: Revenue Potential and Implementation Challenges”.
In: Inequality and Fiscal Policy.

32 Rodriguez-Vives, M., & Gavilan-Rubio, M. A. 2021. “An overview of the taxation of residential property: is
it a good idea?” Public Sector Economics, 45(2), 283-303.(imf.org, oecd.org, elibrary.imf.org, pse-journal.hr)
33 “Taxation of Net Wealth, Capital Transfers and Capital Gains of Individuals”. Organisation for Economic
Co-operation and Development.

34 |MF. 2024. “How to Tax Wealth”. IMF How To Notes, Volume 2024, Issue 001.
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- nekilnojamojo turto vertés daliai, virsijanciai 150 000 eury, taciau nevirSijanciai
300 000 eury, taikomas 0,5 procento mokescio tarifas;

- nekilnojamojo turto vertés daliai, virSijanciai 300 000 eury, taciau nevirSijanciai
500 000 eury, taikomas 1 procento mokescio tarifas;

- nekilnojamojo turto vertés daliai, virSijanciai 500 000 eury, taikomas 2 procenty
mokescio tarifas.

Tai gana dideli tarifai tarptautiniame kontekste ir jie gali turéti neigiamy pasekmiy
blsto rinkai, ypa¢ kai jie yra pernelyg auksti, neteisingai struktlruoti arba netinkamai
taikomi.?® Sios pasekmés gali pasireiksti jvairiais bidais, jskaitant blsto prieinamumo
sumazeéjima, investicijy mazéjima, rinkos nestabilumg ir socialines problemas.3® NTM
padidina bendras busto savininky iSlaidas ir sukuria sunkumy tiems, kurie turi mazas
fiksuotas pajamas. Tai gali sumazinti blsto prieinamumg ir sukelti socialine jtampa. Be to,
auksti NTM tarifai gali sumazinti investuotojy suinteresuotumg nekilnojamojo turto
rinkoje, nes jie gali sumazinti graza is investicijy, ypac tiems, kurie investuoja j nekilnojamajj
turta nuomos tikslais. Tai gali lemti blsto pasitlos maZéjimg ir didesnj nuomos kainy
svyravima ir augima.3’

Pagal jprastai taikomus kriterijus, NTM Lietuvoje iki Siol nebuvo laikomas dideliu —
maza dalis BVP, nedidelé dalis namy Ukiy pajamose, nenustatytas poveikis nekilnojamojo
turto rinkai. Taciau toks vertinimas iS esmés buvo nulemtas labai siauro Sio mokescio
taikymo — tik nedidelei ir labiausiai pasiturinciai gyventojy daliai. Kylant apmokestinamo
blsto vertéms ir dél to pleciantis mokescio taikymo sriciai, ilgainiui gali iSrySkéti ir neigiami
padariniai. Todél tarify perziaréjimas, siekiant jy mazinimo, yra pagrjstas.

NTM] projekte sitiloma plésti nekilnojamojo turto mokescio baze, perzidrint fiziniy
asmeny nekomercinés paskirties nekilnojamojo turto suminei vertei taikomus tarifus bei jy
ribas ir nustatant mokescio lengvatg gyvenamajam bustui, kuriame deklaruota gyvenamoji
vieta. Siuloma i$ viso gyventojo nekomercinés paskirties nekilnojamojo turto iSskirti
pagrindinj gyvenamajj bastg, jj apmokestinant atskirai, ir pajamas is Sio mokescio jskaityti j
savivaldybiy biudZetus. Savivaldybés taryba nustatyty pagrindinio gyvenamojo bisto
mokestinés vertés neapmokestinamgjj dydj, ne mazesnj (maZesnius) nei 10 000 eury.
Sitloma pagrindiniam gyvenamajam bustui nustatyti mokescio tarifg nuo 0,1 iki 1 procento.
Taip pat sitloma mokescio lengvatg taikyti pagrindiniam gyvenamajam bustui, t. y. fizinio
asmens apskaic¢iuotg nekilnojamojo turto mokescio suma siiloma mazinti 50 procenty.

Si projekto dalis atitinka pagrindinius NTM principus — léSos nukreipiamos
savivaldybiy tikslams, o lengvatos ir tarifai leidZia atsiZvelgti j socialinio teisingumo principg.
Vis délto pajamy dydis néra prognozuojamas, nes jis priklausys nuo kiekvienos savivaldybés

pasirinkty mokescio parametry. Kita NTM jstatyminio reguliavimo dalis susijusi su jo
pajamy jskaitymu j valstybés biudzetg ir buvo aptarta anksciau.

35 planetizen Blogs. 2013. “The Side Effects of Property Taxes”.

36 “Impact of Property Tax and Housing Market Trends on Homeowners”.
https://statuteonline.com/property-tax-and-housing-market-trends/(statuteonline.com)

37 IMF. 2016. “Can Property Taxes Reduce House Price Volatility?” Evidence from U.S. Regions.
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Keletas pastaby dél NTM tarify, remiantis tyrimais kitose Salyse. NTM tarifai ir jy
progresyvumas valstybése labai skiriasi, priklausomai nuo bendros Salies mokesciy
sistemos, vietos valdZios politikos ir ekonominiy salygy. Tarptautinio valiutos fondo
duomenimis, maksimalus nominalus tarifas paprastai svyruoja nuo 1 proc. iki 3 proc. turto
vertés. Taciau efektyvis tarifai daznai bina maZesni dél turto vertinimo metodikos ir
taikomy i$imd&iy.2® 18imtys taikomos siekiant apsaugoti maZas pajamas gaunandius
gyventojus, kad jie nebilty per daug apmokestinami uz bdatingjj (daznai vienintelj)
gyvenamajj turta. JAV ir Kanadoje atliktas tyrimas rodo, kad nekilnojamojo turto mokescio
tarifai, virSijantys 1,5-2 proc. turto vertés, gali reikSmingai sumazZinti investuotojy
pelninguma ir atgrasyti nuo naujy investicijy. Zemesni nei 1 proc. tarifai dazniausiai néra
ribojantys investicijas.3® Europos $alyse atliktas tyrimas parodé, kad tarifai, virsijantys
2 proc. nekilnojamojo turto vertés, mazina investuotojy suinteresuotumg ir bisto pasiila.
Net ir maZesni tarifai gali turéti neigiama poveikj, jeigu jie taikomi kartu su dideliais kitais
busto islaikymo kastais (prieZitros, administravimo ir pan.).*° Jungtinéje Karalystéje
nustatyta, kad NTM tarifas vir$ 1,5 proc. pradeda maZzinti investicijy apimtis basto rinkoje,
ypat jei tuo metu yra didelés palGkany normos ir kiti kastai.*! Zemesni tarifai dazniausiai
neturi reikSmingo neigiamo poveikio.
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