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Numatomo mokesčių teisinio reguliavimo poveikio vertinimo išvada 
 

1. Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo pataisos 
 
 Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo Nr. IX-1007 6, 131, 16, 

17, 18, 182, 19, 20, 21, 23, 27, 34 ir 35 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 

aiškinamajame rašte teigiama, kad pataisomis siekiama valstybės finansinių pajėgumų 

stiprinimo, mokesčių sistemos efektyvumo, skaidrumo ir socialinio teisingumo, pajamų 

mokesčių progresyvumo didinimo, nepriklausomai nuo pajamų rūšies, taip užtikrinant 

svaresnį labiausiai pasiturinčių asmenų indėlį į viešųjų paslaugų finansavimą, lengvatų 

peržiūros, siekiant teisingesnio apmokestinimo, paskatų sistemos tobulinimo, prisidedant 

prie pramonės struktūros gerinimo, pereinant prie aukštųjų ir vidutinių aukštųjų 

technologijų, taip pat siekiant prisidėti prie gynybos finansavimo. 

Įstatymo projektu siūloma:  

1) didinti pajamų mokesčio progresyvumą, nustatant jį pagal bendrą asmens 

gaunamų pajamų lygį;  

2) siaurinti galimybes darbuotojo naudą, gautą darbdaviui sumokėjus draudimo 

įmokas už papildomą (savanorišką) sveikatos draudimą, priskirti neapmokestinamosioms 

pajamoms, taip pat siaurinti neapmokestinamojo pajamų dydžio (toliau – NPD) taikymo 

apimtį; 

3) nustatyti mokesčio lengvatą stipendijoms, kurias įmonės skiria tyrėjams, 

vykdantiems mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projektus, taip prisidedant prie 

pramonės struktūros gerinimo, pereinant prie aukštųjų ir vidutinių aukštųjų technologijų. 

Įstatymo projektas atliepia Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos 

2025 m. Lietuvos ekonomikos apžvalgoje1 Lietuvai pateiktą rekomendaciją dėl pajamų 

apmokestinimo progresyvumo didinimo, taip prisidedant prie valstybės pajamų tvarumo.  

 

 1.1. Didesnis pajamų mokesčio progresyvumas 

 

Įstatymo projekte siūlomas didesnis pajamų apmokestinimo progresyvumas ir 

didesnių gyventojų pajamų mokesčio (GPM) tarifų taikymas bendrai metinei visų rūšių 

pajamų sumai (išskyrus dividendus ir socialines išmokas): pajamų daliai, neviršijančiai 36 

VDU dydžio sumos, – 20 procentų su išimtimis; ne iš darbo santykių gautų pajamų daliai, 

neviršijančiai 12 VDU dydžio sumos, – 15 procentų; ne individualios veiklos pajamų, gautų 

pardavus atliekas, daliai, neviršijančiai 12 VDU dydžio sumos, – 5 procentai; metinei pajamų 

daliai, viršijančiai 36 VDU dydžio sumą, bet neviršijančiai 60 VDU dydžio sumos, – 

25 procentai; metinei pajamų daliai, viršijančiai 60 VDU dydžio sumą, – 32 procentai. 

Vertinant, kokiu mastu gyventojų pajamų mokestis gali daryti įtaką ekonomikai, t. y. 

mažinti ar didinti pastangas dirbti, paprastai remiamasi ekonomikos teorijoje žinomais 

 
1 https://www.oecd.org/en/publications/oecd-economic-surveys-lithuania-2025_4abf1ea5-en.html  
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substitucijos ir pajamų efektais.2 Substitucijos efektas – didesni mokesčiai sumažina atlygį 

už darbą, todėl žmonės gali rinktis dirbti mažiau, nes patrauklesnis tampa laisvalaikis. 

Pajamų efektas – didesni mokesčiai sumažina pajamas ir vartojimo galimybes, todėl 

mokesčių mokėtojai gali nuspręsti dirbti daugiau, kad išsaugotų savo gyvenimo lygį 

nepaisant sumokėtų didesnių mokesčių. Šių dviejų efektų poveikis gali būti teigiamas arba 

neigiamas, priklausomai nuo to, kuris iš jų pasireiškia stipriau.  

Mokesčių ir paskatų dirbti ryšys yra svarbus klausimas empirinių darbo ekonomikos 

tyrimų literatūroje. Pavyzdžiui, C. Meghiro ir D. Phillipso (2010 m.)3 tyrimo rezultatai rodo, 

kad darbo pasiūlos reakcija į mokesčių pokyčius paprastai yra nedidelė: vyrai reaguoja 

santykinai neelastingai, o ištekėjusios moterys ir vienišos motinos yra jautresnės mokesčių 

sukeltoms paskatoms. IZA darbo politikos žurnale publikuota atlikta mikrosimuliacijos 

analizė parodė, kad mažesnes pajamas gaunantys namų ūkiai ir vieniši tėvai turi didesnį 

darbo jėgos pasiūlos pajamų elastingumą, o tai rodo, kad šios grupės gali padidinti savo 

darbo jėgos pasiūlą, reaguodamos į didesnius mokesčius, jei vyrauja pajamų poveikis.4 

Lietuvoje, kur gyventojų pajamos santykinai mažesnės nei Vakarų šalyse, ir yra 

aspiracijos vytis turtingesnių šalių gyvenimo standartus, galima tikėtis stipresnio pajamų 

efekto. 

Vertinant Lietuvoje nustatytą ribinį (maksimalų) progresinį gyventojų pajamų 

mokesčio tarifą ir pajamų lygį tarptautiniu mastu, matyti, kad būsimas pajamų 

apmokestinimas išlieka nuosaikus. 32 proc. mokesčio tarifas yra vienas mažiausių tarp 

šalių – daugumoje jų jis dažniausiai svyruoja nuo 40 proc. iki 55 proc. (1 pav.). Mokesčio 

nuosaikumą rodo ir kita jo ypatybė – pajamų lygis, nuo kurio pradedamas taikyti 

maksimalus tarifas. Daugelyje valstybių šis lygis yra 1,5–4 vidutinių darbo užmokesčių (VDU) 

intervale, Lietuvoje – net 5 VDU. Šalyse, kuriose pajamų lygis ribiniam tarifui yra aukštesnis 

nei Lietuvoje, taikomi daug didesni tarifai – 40–50 proc. Taigi, gyventojų didelių pajamų 

apmokestinimo praktika Lietuvoje yra palanki ir turėtų skatinti aukštos kvalifikacijos 

darbuotojų imigraciją, jeigu būtų sudarytos patrauklios ne mokestinės sąlygos.  

 

 

 
2 Tai nagrinėjama Atkinson-Stiglitz teoremoje. Atkinson, A. B., & Stiglitz, J. E. (1976). The design of tax 
structure: Direct versus indirect taxation. Journal of Public Economics, 6(1–2), 55–75. 
3 “Labour Supply and Taxes” by Costas Meghir and David Phillips, published in 2010 as part of the book 
Dimensions of Tax Design: The Mirrlees Review, edited by Tony Besley, Richard Blundell, Michael Gammie, 
and James Poterba, and published by Oxford University Press.  
4 Nabil Annabi, Youssef Boudribila, Simon Harvey “Labour supply and income distribution effects of the 
working income tax benefit: a general equilibrium microsimulation analysis”, paskelbtas IZA Journal of 
Labor Policy, 2013. 
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Šaltinis: OECD. Personal income tax - top statutory rate and marginal tax rate for employees 

at the earnings threshold where the top statutory personal income tax rate first applies (liet. 

Gyventojų pajamų mokestis – aukščiausias įstatymo nustatytas tarifas ir ribinis mokesčio 

tarifas darbuotojams prie pajamų ribos, nuo kurios pradedamas taikyti aukščiausias 

įstatyminis gyventojų pajamų mokesčio tarifas.) 

 

Gyventojų pajamų mokesčio poveikis ekonomikai priklauso ne tik nuo minėtų 

substitucijos ir pajamų efektų santykio, bet ir nuo progresinių tarifų taikymo masto, t. y. 

kiek mokesčių mokėtojų jis bus reikšmingas. 1 lentelėje pateikti duomenys rodo, kad 5 proc. 

padidinimas virš pagrindinio 20 proc. mokesčio tarifo gali tekti apie 2,7 proc. (2,1 plius 0,6) 

gyventojų pajamų mokesčių mokėtojų, o dar papildomi 7 proc. gali tekti tik 0,6 proc. 

gyventojų pajamų mokesčių mokėtojų.  

 

1 lentelė. Gyventojų pajamų mokesčio tarifų taikymas gyventojų pajamų grupėms  

Metinės 

pajamos, 

VDU kartai 

Vidutinės 

mėnesinės 

pajamos, 

tūkst. eurų 

Mokesčio 

tarifas 

Mokesčio 

mokėtojų 

proc. 

Gaunamų 

pajamų 

proc. 

Mokesčio padidėjimas 

nuo papildomo 1 000 

eurų virš ribinės sumos, 

eurais 

iki 12 VDU iki 2,3   67,5 33,6 0 

12–36 VDU 2,3–6,9 20 29,7 50,9 0 

36–60 VDU 6,9–11,5 25 2,1 8,8 50 

60 VDU 11,5+ 32 0,6 6,7 70 

Šaltinis: Lietuvos Respublikos finansų ministerijos raštas5 

 
5 FM duomenys apie projektuojamas asmenų skaičiaus ir jų apmokestinamųjų pajamų krepšelio 
pasiskirstymą pagal apmokestinamųjų pajamų intervalus 2026 metais. Projektuojamas 2026 metų VDU –
2 304,5 euro per mėnesį. 
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Empiriniai ekonominiai tyrimai patvirtina, kad darbo pasiūlos sumažėjimas dėl 

didėjančio darbo apmokestinimo dažnai yra ribojamas įvairių veiksnių, kurie mažina žmonių 

gebėjimą lanksčiai reaguoti į mokesčių pokyčius. Šie veiksniai apima darbo valandų 

nelankstumą, darbo sutarčių sąlygas ir kitus struktūrinius apribojimus.678 Kiek tikėtina, ar 

darbo pasiūlos elastingumas pasireikš didėjant mokesčiams, priklauso ir nuo paties 

mokesčio didėjimo masto. Kaip matyti iš 1 lentelės, padidėjus darbo užmokesčiui nuo 6 900 

iki 7 900 eurų, tektų sumokėti papildomai 50 eurų gyventojų pajamų mokesčio. Tokiu 

atveju mažai tikėtina, kad pasireikštų substitucijos efektas, t. y. kad mokesčių mokėtojas 

keistų savo elgseną net esant minėtiems darbo apimties lankstumą varžantiems 

veiksniams.  

Populiarioje EBPO ataskaitoje „Do Tax Structures Affect Aggregate Economic 

Growth?: Empirical Evidence from a Panel of OECD Countries“ pateikiami empiriniai 

duomenys iš 21 EBPO šalies, analizuojant, kaip skirtingos mokesčių struktūros veikia 

ekonomikos augimą.9 Tyrimas parodė, kad tarp pajamų mokesčių progresyvumo ir 

ekonomikos augimo egzistuojantis neigiamas ryšys yra silpnas. Tai reiškia, kad didesni 

ribiniai mokesčių tarifai, būdingi progresyvesnėms sistemoms, gali mažinti investicijų 

apimtis, verslumą, rizikos prisiėmimą bei darbo našumą. Remdamasi tyrimo išvadomis, 

EBPO siūlo įgyvendinti ekonomikos augimui palankią, pajamų atžvilgiu neutralią mokesčių 

reformą. Pagrindinis reformos principas – perkelti dalį mokesčių naštos nuo pajamų 

mokesčių prie vartojimo ir turto mokesčių.  

Tačiau Lietuvoje, kaip žinoma, vartojimo mokesčiai sudaro ypač didelę dalį valstybės 

pajamų, jie yra mažai diferencijuoti pagal prekių grupes, kas yra būdinga kitoms šalims. 

2 pav. matyti, kad penktadalio mažiausias pajamas gaunančių gyventojų pajamose PVM 

sudaro net tris kartus didesnę dalį nei didžiausias pajamas gaunančiųjų pajamose. Taigi, 

PVM didinimas (pasiūlymas minimas viešumoje vertinant nagrinėjamą mokesčių reformą) 

dar labiau didintų mokesčių naštos netolygumą visuomenėje. PVM didinimas gali skatinti 

valstybės išlaidas ir infliaciją, nes PVM yra įtraukiamas į kainas, o nuo kainų indekso 

priklauso tiek socialinių išmokų, tiek kitų viešųjų išlaidų augimas, t. y. lėšos juda „užburtu 

ratu“ – kuo daugiau surenkama, tuo daugiau tenka išleisti, kad būtų kompensuotas išlaidų 

augimas dėl PVM padidinimo.  

 

 
6 Blundell, R., Laroque, G., Bozio, A., & Beffy, M. 2014. “Labour supply and taxation with restricted choices”. 
Institute for Fiscal Studies. 
7 Sigurdsson, J. 2024. “The Norwegian tax holiday: Salience, labor supply responses, and frictions”. LABOUR, 
38(2), 278–293. 
8 Chetty, R., Friedman, J. N., Olsen, T., & Pistaferri, L. 2011. “Adjustment Costs, Firm Responses, and Micro 
vs. Macro Labor Supply Elasticities: Evidence from Danish Tax Records”. Quarterly Journal of Economics, 
126(2), 749–804. 
9 Arnold, J. 2008. “Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth?: Empirical Evidence from a Panel 
of OECD Countries”. OECD Economics Department Working Papers, No. 643, OECD Publishing, Paris. 
https://doi.org/10.1787/236001777843  

https://doi.org/10.1787/236001777843


5 

 

 
Šaltinis: Eurostat. Distribution of VAT paid by households as a percentage of their gross 

income by income quintile (liet. Namų ūkių sumokėto PVM pasiskirstymas procentais nuo 

jų bendrųjų pajamų pagal pajamų kvintiles.) 

 

Kita vertus, jau minėta Atkinson-Stiglitz teorema įrodoma, kad vietoj lengvatinių 

PVM tarifų, kuriais kitose šalyse iš dalies sprendžiama PVM mokesčio regresyvumo 

problema, tolygesnį mokesčių naštos paskirstymą galima pasiekti ir taikant progresinį 

pajamų apmokestinimą. Taigi, parengtoje mokesčių reformoje, reikšmingai nekeičiant 

PVM, bet didesnį dėmesį teikiant pajamų mokesčio progresyvumui, gali būti pasiekti 

didesnio socialinio teisingumo tikslai neprarandant ekonomikos efektyvumo.  

 

1.2. Įstatymo pakeitimų projekte numatyta individualios veiklos pajamas įtraukti 

į bendrą progresinį gyventojų pajamų apmokestinimą 

 

Planuojama individualios veiklos pajamas įtraukti į bendrą progresinį 

apmokestinimą, išlaikant mažesnių pajamų apmokestinimo režimą: individualios veiklos 

pajamoms, neviršijančioms 42 500 eurų sumos, taikyti 20 procentų; individualios veiklos 

pajamoms, kurios neviršija 20 000 eurų per metus, – 15 procentų. Taikyti mažėjantį 

mokesčio kreditą, kurį taikant efektyvusis GPM tarifas pasiektų 15 procentų 35 000 eurų 

apmokestinamųjų pajamų sumai, 20 procentų – 42 500 eurų sumai (taip išlaikant esamą 

mokestinę naštą apmokestinamosioms pajamoms, neviršijančioms 35 000 eurų). 

Pajamoms, viršijančioms 42 500 eurų sumą, taikyti pagrindinius GPM tarifus.  

 

Mokesčių politika reikšmingai lemia užimtumo formos pasirinkimą – būti samdomu 

darbuotoju ar savarankiškai dirbančiu asmeniu (užsiimti individualia darbine veikla). 

Empiriniai tyrimai rodo, kad asmenys dažnai keičia savo užimtumo statusą, reaguodami į 
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skirtingą mokesčių režimą.10 Toks mokesčių nulemtas elgesys gali sukelti efektyvumo 

praradimus.11  

Be to, skirtingo apmokestinimo režimo paskatintas darbo formos pasirinkimas 

(samdomas darbuotojas vs. savarankiškai dirbantis asmuo) gali neigiamai paveikti valstybės 

biudžeto pajamas. Teoriškai laikoma, kad mokesčių arbitražas lemia užimtumo formų 

pasirinkimą. Empiriniai tyrimai EBPO šalyse patvirtina, kad nevienodas samdomo darbo ir 

individualios veiklos traktavimas mokesčių sistemoje sukuria mokesčių arbitražo galimybes. 

Mokesčių sistemos, kurios skirtingai apmokestina samdomus darbuotojus ir savarankiškai 

dirbančius asmenis, veikia darbo formos pasirinkimus bei valstybės mokestines pajamas.12 

Verslai paskatinami sudaryti sutartis, kurios mažina mokesčių naštą daliai darbuotojų, 

tačiau kartu mažina ir valstybės mokestines pajamas.13 Tyrimai rodo, kad šalyse, kurios 

susiduria su didesniais šešėlinės ekonomikos mastais, skirtingi apmokestinimo režimai 

lemia formalios darbo rinkos traukimąsi.14 The Institute for Fiscal Studies ataskaitoje 

pateikiami tyrimo rezultatai, kad Jungtinėje Karalystėje įstatymu leidžiamos savarankiškai 

dirbančių asmenų mažesnės nacionalinio draudimo įmokos nei samdomų darbuotojų 

skatina daugiau asmenų pereiti į savarankišką darbą, o tai mažina viešąsias socialinio 

draudimo pajamas.15 

Suderintas įvairių ekonominės veiklos formų apmokestinimas padeda išvengti 

klaidingo jų deklaravimo. Svarbu harmonizuoti mokesčius skirtingoms užimtumo formoms, 

kad būtų išvengta mokesčių arbitražo, su tuo susijusių ekonomikos iškraipymų, viešųjų 

pajamų praradimų ir kartu socialinio neteisingumo.  

Remiantis LR finansų ministerijos duomenimis, gyventojų, kurių pajamos yra iki 60 

VDU per metus, t. y. iki 11 500 eurų per mėnesį, tik labai nedidelę dalį pajamų gauna ne 

darbo užmokesčio forma, t. y. jų pajamos iš individualios veiklos ir kitos pajamos (nuomos, 

palūkanų, turto vertės prieaugio ir kt.) vidutiniškai sudaro ne daugiau kaip 10 proc. visų 

pajamų. Tik gyventojų, kurių pajamos viršija 60 VDU per metus arba vidutiniškai 11 500 

eurų per mėnesį, individualios veiklos ir kitos pajamos sudaro apie 40 proc. visų pajamų.16 

Kaip minėta pirmiau, tokie mokesčių mokėtojai sudaro tik apie 0,6 proc., o jų pajamos 

sudaro 11 kartų didesnę dalį, t. y. 6,7 proc. visų gyventojų pajamų.17  

GPM pakeitimo pagrindinis rezultatas: apie 33 tūkst. mokesčių mokėtojų, kurių 

gaunamos pajamos siekia nuo 6 900 iki 11 500 eurų per metus, papildomai sumokėtų apie 

40 mln. eurų (vidutiniškai po 100 eurų per mėn.), daugiausia nuo darbo užmokesčio dėl 

 
10 Fuest, C., & Pestel, N. 2015. “Income taxation and the promotion of self-employment: Evidence from 
German tax reforms”. International Tax and Public Finance, 22(1), 109–133. 
11 Milligan, K., & Smart, M. 2019. “Taxation and top incomes in Canada”. Canadian Journal of Economics, 
52(3), 844–870. 
12 OECD. 2021. “Taxation and the Future of Work: How Tax Systems Influence Choice of Employment Form”. 
13 OECD. 2020. “Taxing Wages 2020”. OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/047072cd-en 
14 Jara, H.X., Deza Delgado, M.C., Oliva, N. et al. 2023. “Financial disincentives to formal employment and 
tax-benefit systems in Latin America”. Int Tax Public Finance, 30, 69–113. 
15 IFS, Research and analysis. https://ifs.org.uk/research-and-analysis 
16 Finansų ministerijos aiškinamasis raštas Seimui.  
17 Finansų ministerijos aiškinamasis raštas Seimui. 
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padidinto mokesčio tarifo iki 25 procentų. 10 tūkst. gyventojų, kurių pajamos viršija 11 500 

eurų per metus, papildomai sumokėtų apie 150 mln. eurų (vidutiniškai po 1 250 eurų per 

mėn.).18  

Esant didesniam aukštesnių pajamų, nepriklausomai nuo jų rūšies, apmokestinimo 

progresyvumui ir liekant galiojančiam individualios veiklos apmokestinimui metinėms 

pajamoms iki 35 000 eurų sumos, būtų sumažintas mokestinės naštos atotrūkis tarp 

asmenų, vykdančių individualią veiklą, ir asmenų, gaunančių pajamas pagal darbo sutartis.  

Siūlomi mokesčių pakeitimai pajamų nelygybę Lietuvoje sumažintų iki 0,3 

procentinio punkto.19 Aiškinamajame įstatymo pakeitimo rašte teigiama, kad pajamų 

nelygybės mažinimui daug didesnį poveikį gali turėti socialinių išmokų sistema, o mokesčių 

pakeitimų poveikis pajamų nelygybei yra ribotas.20 Tai nėra tikslu. Lietuvoje labai didelis 

pajamų atotrūkis tarp turtingiausios – penktos – gyventojų kvintilės ir ketvirtos (3 pav.). 

Šiose kvintilėse socialinės išmokos nėra reikšmingos – pajamų dydį lemia darbo ir kitos 

ekonominės veiklos pajamos. Jas galima efektyviai perskirstyti tik mokesčių sistema. 

Aptariamų įstatymo pataisų nereikšmingas poveikis bendrai pajamų nelygybei, kuri 

matuojama pajamų kvintilių santykiu, bus todėl, kad aukštesni pajamų mokesčio tarifai 

aprėps labai nedidelę gyventojų grupę. Kaip minėta pirmiau, 33 tūkst. gyventojams gali būti 

pritaikytas 25 proc. ir 10 tūkst. – 32 proc. pajamų mokesčio tarifas. Taigi, iš viso apie 1,5 

proc. gyventojų. Jų disponuojamų pajamų sumažėjimas dėl padidinto mokesčio turės 

menką įtaką penktos kvintilės, kurioje yra 20 proc. visų gyventojų, vidutinėms pajamoms.  

Pateikti įstatymo pakeitimai neturės pastebimo poveikio Lietuvos gyventojų pajamų 

kvintiliniam pasiskirstymui ES šalių kontekste (4 pav.), tačiau labai nedidelė didžiausias 

pajamas uždirbančių gyventojų dalis papildomai prisidės prie valstybės pajamų didinimo.  

 

 
Šaltinis: Oficialiosios statistikos portalas.  

 
18 Skaičiuota pagal Finansų ministerijos duomenis apie pajamų pasiskirstymą.  
19 Finansų ministerijos skaičiavimai, pateikti aiškinamajame rašte.  
20 Finansų ministerijos aiškinamasis raštas Seimui. 
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3 pav. Ekvivalentinės disponuojamosios namų ūkio pajamos per mėnesį
kvintilėse, eurais

I pajamų kvintilinė grupė II pajamų kvintilinė grupė III pajamų kvintilinė grupė

IV pajamų kvintilinė grupė V pajamų kvintilinė grupė
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Šaltinis: Eurostat. 

 

2. Pelno mokesčio įstatymo pakeitimai 

 

Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo Nr. IX-675 5, 17, 18, 30, 33, 34, 35, 

382, 41, 43 ir 561 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 303 straipsniu įstatymo 

projektu siekiama:  

1) nustatyti momentinį tam tikro ilgalaikio turto įsigijimo kainos atskaitymą, siekiant 

papildomai skatinti į produktyvumo didinimą nukreiptas verslo investicijas, taip prisidedant 

prie patrauklios investicinės aplinkos ir konkurencingumo didinimo; 

2) nuo 1 iki 2 metų pailginti laikotarpį, kuriuo būtų taikomas 0 procentų pelno 

mokesčio tarifas, taip sudarant palankesnes sąlygas augti ir plėstis smulkiajam verslui; 

3) suvienodinti mokestinių nuostolių atskaitomos sumos ribojimus, tiek perkeliant 

apmokestinamojo vieneto (toliau – vienetas) nuosavus nuostolius, tiek juos perduodant 

tarp grupės vienetų, siekiant teisingesnio pelno mokesčio apskaičiavimo; 

4) padidinti standartinį ir lengvatinį pelno mokesčio tarifus 1 procentiniu punktu, 

taip prisidedant prie tvarių pajamų šaltinių gynybai finansuoti užtikrinimo. 

 

Šiuo metu standartinis pelno mokesčio tarifas yra 16 procentų. Mažoms įmonėms, 

žemės ūkio kooperatinėms bendrovėms ir pelno, gauto iš MTEP veikloje sukurto turto 

komercializavimo, daliai taikomas lengvatinis 6 procentų mokesčio tarifas. Dividendai ir 

kitos pajamos iš paskirstytojo pelno apmokestinami taikant 16 procentų pelno mokesčio 

tarifą. Siūloma šiuos tarifus didinti vienu procentiniu punktu, t. y. iki 17 proc. ir 7 proc. 

Dėl pelno mokesčio tarifų pakeitimo įmonėms didės pelno mokestinė našta. Tačiau 

kartu numatytos tam tikros palankios sąlygos įmonėms. Įstatymo projektu siūloma suteikti 

teisę taikyti momentinį nusidėvėjimą ilgalaikiam turtui, skirtam produktyvumo didinimui, 
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technologiniam atsinaujinimui, inovacijų diegimui, į verslą orientuotoms investicijoms. 

Siekiant sudaryti palankesnes sąlygas kurtis ir plėstis smulkiajam verslui, siūloma nuo 1 iki 

2 metų pailginti laikotarpį, kuriuo naujai įregistruotų įmonių uždirbtam pelnui būtų 

taikomas 0 procentų pelno mokesčio tarifas.  

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos vertinimu, šių pokyčių įtaka BVP augimui 

bus nežymi ir neturės įtakos nedarbo lygiui. Remiantis poveikio realiajam BVP vertinimo 

rezultatais, buvo atliktas poveikio vertinimas nedarbo lygiui. Numatomas poveikis valstybės 

biudžeto pajamoms yra teigiamas dėl mokesčio tarifo didinimo, tačiau neigiamas dėl 

momentinio ilgalaikio turto atskaitymo galimybės ir ilguoju laikotarpiu bus beveik 

neutralus. 

Kadangi suminis ilgalaikio pelno mokesčio poveikis viešiesiems finansams bus 

beveik neutralus, kyla klausimas, kaip šie įstatymo pakeitimai derinami su paskirstyto pelno 

apmokestinimu, kuris nėra keičiamas. Pagal GPM įstatymo pataisas, dividendus 

nenumatoma įtraukti į bendrai progresiniais tarifais apmokestinamas gyventojų pajamas.  

Korporacijų pelno ir dividendų mokesčių tarifų derinimas EBPO šalyse 

nevienareikšmis procesas, nes kiekviena šalis turi savo fiskalinę politiką ir mokesčių 

sistemą. Tačiau apmokestinant dividendus, paprastai atsižvelgiama, kad jie yra paskirstytas 

pelnas, kuris jau buvo apmokestintas įmonės lygyje.21 Todėl svarbu ne tik atskiri pelno ir 

dividendų mokesčių tarifai, bet ir efektyvus bendras apmokestinimas, kuris apima juos abu, 

t. y. integruotas mokesčio tarifas (angl. integrated tax rate).22 Pirmiausia apmokestinamas 

įmonės pelnas, tuomet akcininkų dividendų mokestis skaičiuojamas nuo paskirstyto pelno 

dydžio, t. y. sumos, likusios po jo apmokestinimo įmonės lygmenyje.  

2 lentelėje matyti, kad tiek pelno, tiek dividendų mokesčiai labai skiriasi. Ne mažiau 

skiriasi ir integruotas pelno ir dividendų mokesčių tarifas nuo 20 proc. iki beveik 60 proc. 

Bendra tendencija rodo, kad tarifai didesni Vakarų Europos šalyse, mažesni – Rytų, nors 

pasitaiko ir išimčių (2 lentelė).  

 

2 lentelė. Įmonių pelno ir dividendų mokesčių tarifai EBPO šalyse 

  

Įmonių 

pelno 

mokestis, 

proc. 

Dividendai 

Aukščiausias akcininkų 

dividendų mokestis, 

proc. 

Integruotas pelno ir 

dividendų mokestis, 

proc. 

Estija (EE) 20 0 20 

Latvija (LV) 20 0 20 

Vengrija (HU) 9 15 22,7 

Graikija (GR) 22 5 25,9 

 
21 Harding, M., & Marten, M. 2018. “Statutory tax rates on dividends, interest and capital gains: The debt 
equity bias at the personal level”. OECD Taxation Working Papers, No. 34. 
22 Faccio, M., & Xu, W. 2021. “Investor taxation, firm heterogeneity and capital structure choice”. 
International Tax and Public Finance.  
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Slovakijos Republika 

(SK) 
21 7 26,5 

Lietuva (LT) 15 15 27,8 

Lenkija (PL) 19 19 34,4 

Turkija (TR) 20 20 36 

Čekijos Respublika (CZ) 19 23 37,6 

Islandija (IS) 20 22 37,6 

Šveicarija (CH) 19,7 22,3 37,6 

Vidutinis 21,5 24,2 40,4 

Liuksemburgas (LU) 24,9 21 40,7 

Slovėnija (SI) 19 27,5 41,3 

Suomija (FI) 20 28,9 43,1 

Italija (IT) 24 26 43,8 

Švedija (SE) 20,6 30 44,4 

Austrija (AT) 24 27,5 44,9 

Nyderlandai (NL) 25,8 26,9 45,8 

Ispanija (ES) 25 28 46 

Belgija (BE) 25 30 47,5 

Vokietija (DE) 29,9 26,4 48,4 

Portugalija (PT) 31,5 28 50,7 

Prancūzija (FR) 25,8 34 51 

Norvegija (NO) 22 37,8 51,5 

Jungtinė Karalystė (GB) 25 39,4 54,5 

Danija (DK) 22 42 54,8 

Airija (IE) 12,5 51 57,1 

Šaltinis: OECD, “Tax Database: Table II.4. Overall statutory tax rates on dividend income,” 

last updated April 2023, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_II4#; PwC, 

“Quick Charts: Capital gains tax (CGT) rates,” https://taxsummaries.pwc.com/quick-

charts/capital-gains-tax-cgt-rates 

 

Lietuvos integruotas tarifas tarptautiniame kontekste nėra didelis. Kaip minėta, 

GPM įstatymo pataisose atsisakyta įtraukti dividendų mokestį į bendrą pajamų krepšelį, 

kuris apmokestinamas progresiniu tarifu. Tai atitinka bendrą tendenciją – dividendams 

retai taikomi progresiniai mokesčių tarifai. Vis dėlto išimčių yra. Jos pateiktos 3 lentelėje.  

 

3 lentelė. Progresinio dividendų apmokestinimo pavyzdžiai 

JAV 

„Qualified dividends“ (kvalifikuoti dividendai) apmokestinami 0 proc., 

15 proc. arba 20 proc., priklausomai nuo visų pajamų. Papildomai – 

3,8 proc. „Net Investment Income Tax“ (grynasis investicijų pajamų 

mokestis) nuo tam tikro lygio. 
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Kanada 

Dividendai įtraukiami į bendrąsias pajamas su „gross-up“  (sumos 

padidinimas) ir taikomi mokesčių kreditai; tarifas priklauso nuo pajamų 

lygio ir provincijos. 

Australija 
Dividendai apmokestinami kaip įprastos pajamos, bet taikoma „franking 

credit“ (mokesčio kredito) sistema. 

Naujoji 

Zelandija 

Dividendai apmokestinami pagal bendrąjį pajamų mokesčio tarifą; taikoma 

„imputation“ (mokesčių kreditų) sistema. 

Danija 
Dividendams taikomas atskiras progresinis tarifas: 27 proc. iki tam tikros 

ribos (~57 000 DKK), po to – 42 proc. 

Suomija 
Dividendų dalis (netiesiogiai) įtraukiama į apmokestinamas pajamas; 

taikomi progresiniai tarifai. 

Norvegija 
Dividendai apmokestinami per „aksjonærmodellen“ (akcininkų modelį), 

kuris didina apmokestinamąją bazę – efektyvus tarifas auga su pajamomis. 

Islandija Dividendai apmokestinami 22 proc. iki ribos (~10 mln. ISK), po to 31,8 proc. 

Vengrija 
Dividendai apmokestinami 15 proc. tarifu, o viršijant tam tikrą ribą, 

taikomas 13 proc. socialinis mokestis. 

Šaltinis: OECD, “Tax Database: Table II.4. Overall statutory tax rates on dividend income,” 

last updated April 2023, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_II4#; PwC, 

“Quick Charts: Capital gains tax (CGT) rates”, https://taxsummaries.pwc.com/quick-

charts/capital-gains-tax-cgt-rates 

 

Lietuvoje didesnis dividendų apmokestinimas (gal ir jų įtraukimas į bendrą 

gyventojų pajamų krepšelį) atvertų galimybę padidinti valstybės pajamas. Tačiau paprastai 

laikoma, kad dividendų mokesčiai daro reikšmingą įtaką investicijoms. Standartinis 

ekonominės teorijos argumentas – aukštesni dividendų mokesčiai mažina akcininkų 

gaunamą grynąją grąžą, todėl mažėja jų paskatos investuoti į dividendus mokančias 

įmones. Pavyzdžiui, EBPO pažymi, kad kai šalys suvienodina ar sumažina bendrą pelno ir 

dividendų apmokestinimo lygį, tai padeda pagerinti investicijų klimatą ir pritraukti daugiau 

tiesioginių užsienio investicijų. Na o didesnis dividendų apmokestinimas gali lemti 

neefektyvų kapitalo paskirstymą bei įmonių polinkį reinvestuoti pelną vietoj dividendų 

išmokėjimo.  

Tačiau yra tyrimų, kurie kvestionuoja šį požiūrį. Skiriama „tradicinė“ ir „naujoji“ 

dividendų apmokestinimo teorijos. Pagal tradicinę, dividendų apmokestinimas smarkiai 

sumažina investavimo paskatas, o pagal naująją, investuotojai dividendus vertina 

neutraliai, nes mokesčiai jau įtraukti į prekių kainą.23  

Pavyzdžiui, ištyrus dividendų mokesčių mažinimą JAV 2003 m., nustatyta, kad šis 

sumažinimas padidino investuotojų kapitalo vertę bei paskatino dividendų mokėjimą, o tai 

 
23 Zodrow, G. R. 1991. “On the ‘Traditional’ and ‘New’ Views of Dividend Taxation”. National Tax Journal, 
44(4), 497–509. JSTOR. 
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galimai turėjo teigiamą netiesioginį poveikį investicijoms.24 Kito tyrimo rezultatai parodė, 

kad didesni dividendų mokesčiai lemia mažesnį akcinio kapitalo naudojimą ir didesnį 

skolintų lėšų intensyvumą, o tai gali lemti mažesnį ilgalaikį investicinį stabilumą.25 

Įmonės dažnai finansuoja investicijas iš nepaskirstyto pelno, o ne iš naujai 

pritraukto nuosavo kapitalo. Todėl dividendų mokesčių tarifai dažnai neturi tiesioginio ryšio 

su investicinių projektų sprendimais.26 De Mooij ir Ederveen tyrimas atskleidžia, kad nors 

pelno mokesčiai turi aiškų neigiamą poveikį tiesioginėms užsienio investicijoms, dividendų 

mokesčių įtaka yra daug silpnesnė arba statistiškai nereikšminga. Tai rodo, kad 

investuotojai vertina ne vien galutinį pajamų apmokestinimą, bet ir kitus veiksnius (teisinę 

sistemą, darbo kaštus, rinkos dydį).27 

Taigi, teiginys, kad didelis dividendų apmokestinimas daro lemiamą poveikį 

investicijoms, sulaukė nemažai kritikos akademinėje literatūroje. Šie tyrimai rodo, kad 

didelis dividendų apmokestinimas savaime nėra lemiamas veiksnys investicijoms, ypač 

globalizuotame ir sudėtingame finansiniame pasaulyje, kur investuotojai reaguoja į platesnį 

rizikos, grąžos ir reguliavimo veiksnių spektrą. Kritikai pabrėžia, kad investicinius 

sprendimus pirmiausia lemia pelningumo perspektyvos, makroekonominė aplinka ir 

kapitalo prieinamumas, o ne vien tik galutinis akcininko apmokestinimas. 

Kritikai taip pat atkreipia dėmesį į investuotojų gebėjimą perstruktūrizuoti 

pajamas – pavyzdžiui, vengti dividendų, pasirenkant kapitalo prieaugį ar naudotis mokesčių 

planavimo priemonėmis, kas silpnina mokesčių tarifų tiesioginį poveikį elgsenai.  

Lietuvos keičiamų GPM ir pelno bei dividendų apmokestinimo kontekste tokio 

pobūdžio išvados vertingos, nes didelių darbo pajamų, kurioms taikomi aukštesni mokesčio 

tarifai, gavėjai gali bandyti siekti arbitražo perkeliant dalį darbinių ar individualios veiklos 

pajamų į dividendus.  

Su pelno mokesčiu susijusi ir Prezidento iniciatyva – numatoma taikyti didesnes 

sąnaudas darbo užmokesčiui, taip sumažinant apmokestinamojo pelno bazę. Siekiant 

užtikrinti tęstinę Lietuvoje mokamų atlyginimų konvergenciją su Vakarų Europoje 

mokamais atlyginimais, siūloma nauja paskata įmonėms, kurios didina išlaidas darbo 

užmokesčio fondui. Apskaičiuojant tokių įmonių pelno mokestį, darbuotojams apskaičiuoto 

darbo užmokesčio sąnaudų metiniam padidėjimui būtų taikomas koeficientas 1,5, vietoj 

šiuo metu taikomo koeficiento 1. Maksimali padidintų atskaitymų suma per metus sudarytų 

trečdalį ankstesniais metais patirtų darbo užmokesčio sąnaudų. Darbo užmokesčio fondas 

yra esminė mokestinė bazė – kuo didesnis darbo užmokesčio fondo ir bendrojo vidaus 

produkto (BVP) santykis, tuo aukštesnis mokesčių perskirstymo per BVP lygis. Toks siūlymas 

 
24 Becker, B., Jacob, M., & Jacob, M. 2013. “Payout taxes and the allocation of investment”. Journal of 
Financial Economics, 107(1), 1–24. 
25 Faccio, M., & Xu, W. 2021. “Investor taxation, firm heterogeneity and capital structure choice”. 
International Tax and Public Finance, 28, 1395–1432. 
26 Poterba, J. M., & Summers, L. H. 1985. “The Economic Effects of Dividend Taxation. In: Recent Advances in 
Corporate Finance”. Cambridge University Press. 
27 De Mooij, R. A., & Ederveen, S. 2008. “Corporate Tax Elasticities: A Reader’s Guide to Empirical Findings”. 
Oxford Review of Economic Policy, 24(4), 680–697. 
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teiktas dar 2021 m.28 Kadangi su darbo santykiais susiję mokesčiai sumokami anksčiau nei 

pelno mokestis, atitinkamai paskatos taikymas, veikdamas įmonių elgseną, pirmiau duotų 

papildomų pajamų į viešuosius biudžetus, o pelno mokesčio netekimai būtų patiriami 

vėliau, tačiau iš esmės tai taptų investicija į bendrą aukštesnį perskirstymo per BVP lygį. 

Prezidento iniciatyva vertinama taip: jeigu siūloma pelno mokesčio paskata dėl 

darbo užmokesčio fondo paskatintų įmones padidinti atlyginimus papildomai bent 1 proc. 

punktu (palyginti su baziniu scenarijumi), net ir trumpuoju laikotarpiu, būtų pasiektas 

neutralus (atsiperkantis) fiskalinis efektas. 

Yra šio pasiūlymo įgyvendinimo problema – kaip stebėti, ar įmonės išsiskiria iš tokio 

pat pobūdžio įmonių atlyginimų didinimu, ar atlyginimai didėja natūraliai, veikiant darbo 

rinkos jėgoms. Į šią įgyvendinimo problemą atkreipia dėmesį ir vykdomoji valdžia.29 

 

3. Nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo pakeitimai 

 

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesčio įstatymo Nr. X-233 pakeitimo 

įstatymo projektu siekiama šių pagrindinių tikslų:  

1) plėsti nekilnojamojo turto mokesčio bazę – peržiūrėti šio mokesčio tarifus ir jų 

ribas (sumažinti ribą, iki kurios nekomercinės paskirties nekilnojamasis turtas, išskyrus 

pagrindinį gyvenamąjį būstą, neapmokestinamas, kartu sumažinant jam taikomus 

progresinius tarifus); 

2) didinti savivaldybių finansinį savarankiškumą – įtvirtinti nuostatas, kad 

savivaldybės taryba nustato pagrindinio gyvenamojo būsto neapmokestinimo ribą ir 

mokesčio tarifus, laikydamasi įstatyme nustatyto tarifų intervalo (nekilnojamojo turto 

mokestį už gyventojų pagrindinį gyvenamąjį būstą įskaityti į savivaldybių biudžetus). 

3) užtikrinti papildomą gynybos finansavimo pajamų šaltinį – nustatyti tikslinį 

papildomą 0,2 proc. nekilnojamojo turto mokesčio tarifą, taikomą kitos nei nekomercinės 

paskirties nekilnojamojo turto (naudojamo komercinei veiklai) mokestinei vertei, kurio 

lėšos būtų įskaitomos į Valstybės gynybos fondą (mokėtų tiek fiziniai, tiek juridiniai 

asmenys). 

Ne visi išvardyti tikslai būdingi šiuolaikinėms turto mokesčių sistemoms kitose 

išsivysčiusiose šalyse. Paprastai nekilnojamojo turto mokesčio (NTM) taikymo būtinumas 

grindžiamas ekonominiu efektyvumu, pajamų paskirstymo teisingumu, stabilumu ir 

 
28 Delfi.lt. Prezidento patarėjas: siūloma pelno mokesčio paskata ilguoju laikotarpiu pagerintų biudžeto 
situaciją. https://www.delfi.lt/verslas/verslas/prezidento-patarejas-siuloma-pelno-mokescio-paskata-
ilguoju-laikotarpiu-pagerintu-biudzeto-situacija-86739335  
29 Tv3.lt. Premjeras: prezidento idėją dėl pelno lengvatos įmonėms būtų sudėtinga realizuoti. Visą straipsnį 
galima rasti: https://www.tv3.lt/naujiena/verslas/premjeras-prezidento-ideja-del-pelno-lengvatos-
imonems-butu-sudetinga-realizuoti-n1420224 
 

https://www.delfi.lt/verslas/verslas/prezidento-patarejas-siuloma-pelno-mokescio-paskata-ilguoju-laikotarpiu-pagerintu-biudzeto-situacija-86739335
https://www.delfi.lt/verslas/verslas/prezidento-patarejas-siuloma-pelno-mokescio-paskata-ilguoju-laikotarpiu-pagerintu-biudzeto-situacija-86739335
https://www.tv3.lt/naujiena/verslas/premjeras-prezidento-ideja-del-pelno-lengvatos-imonems-butu-sudetinga-realizuoti-n1420224
https://www.tv3.lt/naujiena/verslas/premjeras-prezidento-ideja-del-pelno-lengvatos-imonems-butu-sudetinga-realizuoti-n1420224
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administravimo paprastumu. Šie argumentai dažnai teikiami bei aptariami ir tarptautinėse 

organizacijose (OECD30, TVF31 bei akademinėje literatūroje32). 

NTM laikomas mažiau iškraipančiu nei kiti mokesčiai, nes nekilnojamasis turtas yra 

nejudrus ir sunkiai slepiamas. Tai leidžia užtikrinti stabilias pajamas vietos valdžios 

institucijoms, kadangi turtas negali būti perkeliamas į kitas jurisdikcijas, kaip tai gali būti su 

kapitalu ar pajamomis. NTM gali būti progresinis, nes didesnės vertės nekilnojamasis turtas 

dažnai priklauso turtingesnėms šeimoms. Jis leidžia mažinti turtinę nelygybę ir užtikrinti, 

kad vietinės viešosios paslaugos ir infrastruktūra būtų finansuojamos iš tų, kurie turi 

daugiau turto. Vietos valdžios institucijų atsakomybę ir skaidrumą gali kontroliuoti vietos 

rinkėjai, nes gyventojai tiesiogiai mato, kaip jų mokesčiai prisideda prie bendruomenės 

gerovės. NTM administravimas dažniausiai yra paprastesnis nei kitų mokesčių, nes 

nekilnojamasis turtas yra lengvai identifikuojamas ir sunkiai perkeliamas. Tai sumažina 

mokesčių vengimo galimybes ir leidžia efektyviau juos surinkti.33 

Pateikto įstatymo projekto tikslai iš esmės atitinka išvardytus principus. Atskirai 

svarstytinas klausimas dėl gynybos finansavimo nekilnojamojo turto pajamomis 

(nacionalinis poreikis). Pagal naudos principą, mokesčiai turėtų atitikti gautas viešąsias 

paslaugas. Nors šalies saugumas yra viešoji paslauga, ji yra nacionalinio masto, o 

apmokestinamas turtas yra lokalus. Dalį NTM skiriant nacionalinėms reikmėms, kyla 

klausimas, kodėl prie jų gynybos finansavimo prisideda tik nekilnojamojo turto savininkai, 

o finansinio turto turėtojai – ne. NTM pajamas skiriant savivaldybių biudžetams tokio 

neteisingumo nėra.  

Teigiamas mokesčio įstatymo pataisų aspektas – iki šiol NTM buvo renkamas į 

valstybės biudžetą, o dabar numatoma, kad dalis jo bus nukreipiama į savivaldybių 

biudžetus, kita dalis – į valstybės biudžetą. Suprantami sunkumai, ribojantys finansinio 

turto apmokestinimo, kuris būtų tolygus NTM, nukreipiamam į valstybės biudžetą (gynybos 

tikslams), galimybes.34 Tačiau jos neturėtų būti argumentu NTM nukreipti nacionalinių 

tikslų įgyvendinimui. Yra tipiniai tokiems tikslams taikomi mokesčiai – pelno, PVM, GPM ir 

kt.  

Kitas naujojo NTM reguliavimo aspektas – mokesčio tarifai. Pagal galiojantį NTM 

įstatymą, fiziniams asmenims nuosavybės teise priklausančiam arba jų įsigyjamam 

nekomercinės paskirties nekilnojamajam turtui taikomas progresinis apmokestinimas, 

priklausomai nuo turto mokestinės vertės:  

- bendra tokio nekilnojamojo turto vertė iki 150 000 eurų neapmokestinama; 

 
30 Blöchliger, H. 2015. “Reforming the Tax on Immovable Property: Taking Care of the Unloved”. OECD 
Economics Department Working Papers, No. 1205. 
31 IMF. 2013. “Chapter 11. Taxing Immovable Property: Revenue Potential and Implementation Challenges”. 
In: Inequality and Fiscal Policy. 
32 Rodriguez-Vives, M., & Gavilan-Rubio, M. A. 2021. “An overview of the taxation of residential property: is 
it a good idea?” Public Sector Economics, 45(2), 283-303.(imf.org, oecd.org, elibrary.imf.org, pse-journal.hr) 
33 “Taxation of Net Wealth, Capital Transfers and Capital Gains of Individuals”. Organisation for Economic 
Co-operation and Development. 
34 IMF. 2024. “How to Tax Wealth”. IMF How To Notes, Volume 2024, Issue 001. 
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- nekilnojamojo turto vertės daliai, viršijančiai 150 000 eurų, tačiau neviršijančiai 

300 000 eurų, taikomas 0,5 procento mokesčio tarifas;  

- nekilnojamojo turto vertės daliai, viršijančiai 300 000 eurų, tačiau neviršijančiai 

500 000 eurų, taikomas 1 procento mokesčio tarifas; 

- nekilnojamojo turto vertės daliai, viršijančiai 500 000 eurų, taikomas 2 procentų 

mokesčio tarifas. 

Tai gana dideli tarifai tarptautiniame kontekste ir jie gali turėti neigiamų pasekmių 

būsto rinkai, ypač kai jie yra pernelyg aukšti, neteisingai struktūruoti arba netinkamai 

taikomi.35 Šios pasekmės gali pasireikšti įvairiais būdais, įskaitant būsto prieinamumo 

sumažėjimą, investicijų mažėjimą, rinkos nestabilumą ir socialines problemas.36 NTM 

padidina bendras būsto savininkų išlaidas ir sukuria sunkumų tiems, kurie turi mažas 

fiksuotas pajamas. Tai gali sumažinti būsto prieinamumą ir sukelti socialinę įtampą. Be to, 

aukšti NTM tarifai gali sumažinti investuotojų suinteresuotumą nekilnojamojo turto 

rinkoje, nes jie gali sumažinti grąžą iš investicijų, ypač tiems, kurie investuoja į nekilnojamąjį 

turtą nuomos tikslais. Tai gali lemti būsto pasiūlos mažėjimą ir didesnį nuomos kainų 

svyravimą ir augimą.37  

Pagal įprastai taikomus kriterijus, NTM Lietuvoje iki šiol nebuvo laikomas dideliu – 

maža dalis BVP, nedidelė dalis namų ūkių pajamose, nenustatytas poveikis nekilnojamojo 

turto rinkai. Tačiau toks vertinimas iš esmės buvo nulemtas labai siauro šio mokesčio 

taikymo – tik nedidelei ir labiausiai pasiturinčiai gyventojų daliai. Kylant apmokestinamo 

būsto vertėms ir dėl to plečiantis mokesčio taikymo sričiai, ilgainiui gali išryškėti ir neigiami 

padariniai. Todėl tarifų peržiūrėjimas, siekiant jų mažinimo, yra pagrįstas.  

NTMĮ projekte siūloma plėsti nekilnojamojo turto mokesčio bazę, peržiūrint fizinių 

asmenų nekomercinės paskirties nekilnojamojo turto suminei vertei taikomus tarifus bei jų 

ribas ir nustatant mokesčio lengvatą gyvenamajam būstui, kuriame deklaruota gyvenamoji 

vieta. Siūloma iš viso gyventojo nekomercinės paskirties nekilnojamojo turto išskirti 

pagrindinį gyvenamąjį būstą, jį apmokestinant atskirai, ir pajamas iš šio mokesčio įskaityti į 

savivaldybių biudžetus. Savivaldybės taryba nustatytų pagrindinio gyvenamojo būsto 

mokestinės vertės neapmokestinamąjį dydį, ne mažesnį (mažesnius) nei 10 000 eurų. 

Siūloma pagrindiniam gyvenamajam būstui nustatyti mokesčio tarifą nuo 0,1 iki 1 procento. 

Taip pat siūloma mokesčio lengvatą taikyti pagrindiniam gyvenamajam būstui, t. y. fizinio 

asmens apskaičiuotą nekilnojamojo turto mokesčio sumą siūloma mažinti 50 procentų.  

Ši projekto dalis atitinka pagrindinius NTM principus – lėšos nukreipiamos 
savivaldybių tikslams, o lengvatos ir tarifai leidžia atsižvelgti į socialinio teisingumo principą. 
Vis dėlto pajamų dydis nėra prognozuojamas, nes jis priklausys nuo kiekvienos savivaldybės 
pasirinktų mokesčio parametrų. Kita NTM įstatyminio reguliavimo dalis susijusi su jo 
pajamų įskaitymu į valstybės biudžetą ir buvo aptarta anksčiau.  

 
35 Planetizen Blogs. 2013. “The Side Effects of Property Taxes”. 
36 “Impact of Property Tax and Housing Market Trends on Homeowners”. 
https://statuteonline.com/property-tax-and-housing-market-trends/(statuteonline.com) 
37 IMF. 2016. “Can Property Taxes Reduce House Price Volatility?” Evidence from U.S. Regions. 
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Keletas pastabų dėl NTM tarifų, remiantis tyrimais kitose šalyse. NTM tarifai ir jų 

progresyvumas valstybėse labai skiriasi, priklausomai nuo bendros šalies mokesčių 

sistemos, vietos valdžios politikos ir ekonominių sąlygų. Tarptautinio valiutos fondo 

duomenimis, maksimalus nominalus tarifas paprastai svyruoja nuo 1 proc. iki 3 proc. turto 

vertės. Tačiau efektyvūs tarifai dažnai būna mažesni dėl turto vertinimo metodikos ir 

taikomų išimčių.38 Išimtys taikomos siekiant apsaugoti mažas pajamas gaunančius 

gyventojus, kad jie nebūtų per daug apmokestinami už būtinąjį (dažnai vienintelį) 

gyvenamąjį turtą. JAV ir Kanadoje atliktas tyrimas rodo, kad nekilnojamojo turto mokesčio 

tarifai, viršijantys 1,5–2 proc. turto vertės, gali reikšmingai sumažinti investuotojų 

pelningumą ir atgrasyti nuo naujų investicijų. Žemesni nei 1 proc. tarifai dažniausiai nėra 

ribojantys investicijas.39 Europos šalyse atliktas tyrimas parodė, kad tarifai, viršijantys 

2 proc. nekilnojamojo turto vertės, mažina investuotojų suinteresuotumą ir būsto pasiūlą. 

Net ir mažesni tarifai gali turėti neigiamą poveikį, jeigu jie taikomi kartu su dideliais kitais 

būsto išlaikymo kaštais (priežiūros, administravimo ir pan.).40 Jungtinėje Karalystėje 

nustatyta, kad NTM tarifas virš 1,5 proc. pradeda mažinti investicijų apimtis būsto rinkoje, 

ypač jei tuo metu yra didelės palūkanų normos ir kiti kaštai.41 Žemesni tarifai dažniausiai 

neturi reikšmingo neigiamo poveikio. 
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38 Norregaard, J. 2013. “A Fair Assessment: Property Taxation Around the World”. 
39 Saenz de Miera, G., & Wheaton, W. C. 2019. “The Effect of Property Taxes on Real Estate Investment: 
Evidence from North America”. Journal of Real Estate Finance and Economics, 58(3), 437–463. 
40 Hilber, C. A. L., & Lyytikäinen, T. 2017. “The impact of land-use regulation on housing development”. 
Journal of Urban Economics, 102, 140-165. 
41 Fuerst, F., McAllister, P., Nanda, A., & Wyatt, P. 2016. “Does Property Tax Affect Real Estate Investment? 
Evidence from the UK”. Urban Studies, 53(10), 2159–2177. 


