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LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIŲJŲ TYRIMŲ TARNYBOS (STT) ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADOS
 ĮGYVENDINIMO PAŽYMA

	Nr.
	STT pasiūlymai[footnoteRef:1] [1:  Pildo institucija, kuriai adresuota STT antikorupcinio vertinimo išvada.] 

	Informacija, kaip atsižvelgta į STT pasiūlymus ar motyvuoti argumentai, kodėl į STT pasiūlymus neatsižvelgta ar atsižvelgta iš dalies[footnoteRef:2]  [2:  Pildo institucija, kuriai adresuota STT antikorupcinio vertinimo išvada.] 

	STT nuomonė dėl atsižvelgimo/neatsižvelgimo į STT pasiūlymus[footnoteRef:3] [3:  Pildo STT.] 


	1.

	Dėl antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo
1.1. Patikrinimo aprašo 2 punkte siūloma įtvirtinti, kad antstolių veiklos eilinį ir neeilinį patikrinimą atlieka Teisingumo ministro įsakymu įgalioti Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojai. Antstolių veiklos neeilinį patikrinimą taip pat atlieka Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo nutarimu sudarytos Antstolių revizijos komisijos nariai.
Antikorupciniu požiūriu teigiamai vertinamas siekis atskirti patikrinimus vykdančių subjektų įgaliojimus ir funkcijas, tačiau:
- iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, kuriais atvejais neeilinius patikrinimus atliktų Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojai, kuriais – Antstolių revizijos komisijos  nariai, kurie, remiantis Lietuvos antstolių rūmų įstatų 19 straipsnio  nuostatomis, įgalioti kasmet atlikti Lietuvos antstolių rūmų finansinės veiklos patikrinimą;
- nėra aišku, kiek Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojų dalyvautų atliekant eilinius bei neeilinius patikrinimus, ar eilinius ir neeilinius patikrinimus atliktų tie patys tarnautojai; ar būtų taikoma jų rotacija; kuriam laikui jiems būtų suteikiami įgaliojimai atlikti antstolių veiklos patikrinimus – ar kas tam tikrą laiko tarpą patikrinimus atliktų skirtingų ministerijos skyrių tarnautojų grupės, ar patikrinimų vykdymo funkcija būtų priskirta tam tikro vieno ministerijos skyriaus darbuotojams ir pan. 
Teisinio reglamentavimo išsamumo ir aiškumo stoka vertinama kaip korupcijos rizikos veiksnys, todėl siūlome svarstyti galimybę atitinkamai tikslinti minėtas Patikrinimų aprašo nuostatas.

 
	

Atsižvelgta iš dalies.
Neeilinį patikrinimą atliks tas subjektas, kuris gavo ir nustatyta tvarka nagrinėja skundą, pareiškimą, prašymą ar kitą informaciją, kur nurodomi faktai ar aplinkybės, kad antstolis nesilaiko teisės aktuose nustatytų reikalavimų. Kai neeilinis patikrinimas bus atliekamas antstolių savivaldos organo iniciatyva, Lietuvos antstolių rūmų prezidiumas priims atitinkamą nutarimą; kai neeilinis patikrinimas bus atliekamas teisingumo ministro iniciatyva, teisingumo ministras priims atitinkamą įsakymą. 

Įsakyme, kuriuo teisingumo ministras kasmet tvirtina atitinkamų metų antstolių veiklos eilinių patikrinimų planą, nurodomi visi tie valstybės tarnautojai, kuriems pagal tarnybines funkcijas priskirta antstolių veiklos priežiūra (t. y. trys valstybės tarnautojai). 



Atsižvelgta į siūlymą dėl eilinius patikrinimus atliekančių valstybės tarnautojų skaičiaus apibrėžtumo – patikslintas Tikrinimo tvarkos aprašo projekto 7 punktas, nustatant reikalavimą neeilinius patikrinimus atlikti ne mažiau kaip dviem valstybės tarnautojams; projekte numatyta, kad antstolio veiklos patikrinimas atliekamas vieną kartą per penkerius metus. 
Konkretų eilinių patikrinimų atlikimo skaičių kiekvienam valstybės tarnautojui kitiems metams nurodo tiesioginis vadovas, suformuodamas kitų metų užduotis valstybės tarnautojo eilinių vertinimų išvadoje; dėl neeilinių patikrinimų kiekvieną kartą sprendžia teisingumo ministras, priimdamas įsakymą, kuriuo paveda patikrinimą atlikti dviem valstybės tarnautojams, vienas iš jų – tas, kuriam suformuotas pavedimas nagrinėti skundą, pareiškimą, prašymą ar kitą informaciją,  antrąjį pasiūlo tiesioginis vadovas.  
Įvertinus tikrinamųjų ir tikrinančiųjų asmenų skaičių santykį (114 antstolių ir 3 valstybės tarnautojai), numatyti rotaciją ar kitaip sureguliuoti ir organizuoti antstolių veiklos patikrinimus, nėra objektyvių galimybių dėl nepakankamų  žmogiškųjų išteklių. Pažymėtina, kad Teisingumo ministerijos struktūrinių padalinių uždaviniai ir funkcijos apibrėžti administracijos veiklą reguliuojančiuose dokumentuose. Valstybės tarnautojų funkcijos, kurias jie atlieka siekdami užtikrinti Teisingumo ministerijai nustatytų uždavinių įgyvendinimą, apibrėžtos pareigybių aprašymuose – kitiems Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojams (išskyrus 3 valstybės tarnautojus) nėra priskirtos antstolių veiklos priežiūros funkcijos.
	

	
	1.2. Patikrinimų aprašo 7 punkte siūloma įtirtinti, kad eilinis antstolio veiklos patikrinimas atliekamas pagal teisingumo ministro tvirtinamą metinį antstolių veiklos tikrinimo planą. Kiekvieno antstolio veiklos eilinis patikrinimas atliekamas ne rečiau kaip vieną kartą per penkerius metus. Naujai paskirto antstolio veiklos eilinis patikrinimas atliekamas praėjus vieniems metams nuo jo profesinės veiklos pradžios.
Nei iš galiojančios redakcijos Patikrinimų aprašo, nei iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, kokiais kriterijais vadovaujamasi sudarant eilinių patikrinimų planą, kiek antstolių patikrinama kasmet. 
Manytina, kad Patikrinimų apraše turėtų būti įtvirtinti bent keli pagrindiniai kriterijai, pavyzdžiui, tikrintino antstolio veiklos apimtys, dėl antstolio gautų skundų skaičius ir jų pobūdis, ankstesnių eilinių ir / ar neeilinių patikrinimų rezultatai, kt. Priešingu atveju, siūlomo reguliavimo nuostatos sudarytų galimybę vienus antstolius galimai tikrinti per dažnai, kitus – tik kartą per 5 metus, kas sudarytų korupcijai pasireikšti palankesnes sąlygas, 
Pažymėtina ir tai, kad nėra numatyta, kaip turėtų būti viešinami duomenys, susiję su antstolių veiklos kontrole bei jos rezultatais. Teisingumo ministerijos interneto svetainės skiltyje „Veiklos sritys  Teisinės institucijos  Antstoliai“ nėra skelbiama jokių duomenų, susijusių su antstolių veiklos kontrole, atliekamais eiliniais ar neeiliniais patikrinimais, jų rezultatais, skirtomis nuobaudomis ir pan. 
Lietuvos antstolių rūmų 2018 metų veiklos ataskaitos duomenimis, pernai Lietuvos antstolių rūmuose raštu gauti 278 skundai / pareiškimai / prašymai dėl antstolių veiklos (23 proc. daugiau, negu 2017 m.). Iš viso per 2018 metus antstoliams iškeltos 6 drausmės bylos – 3 drausmės bylos iškeltos Teisingumo ministro įsakymais, 3 bylos – Antstolių rūmų prezidiumo nutarimais. Išnagrinėjęs drausmės bylas, Antstolių garbės teismas skyrė 4 pastabas, 1 papeikimą, 1 atleido nuo drausminės atsakomybės dėl padaryto drausmės pažeidimo mažareikšmiškumo. Ministerijos interneto svetainėje skelbiama, kad šiuo metu Lietuvoje veiklą vykdo 114 antstolių. 
Minėtoje veiklos ataskaitoje taip pat pažymėta, kad 2018 m. Antstolių rūmų prezidiumo nutarimais sudarytos komisijos atliko penkis antstolių veiklos neeilinius patikrinimus, siekiant nustatyti, ar antstoliai tinkamai organizuoja darbą kontorose, ar laikosi teisės aktų reikalavimų dėl vykdymo išlaidų išieškojimo tvarkos, nesusijusios su vykdymo išlaidų dydžio apskaičiavimu ir dėl skundų nagrinėjimo tvarkos. Patikrinimo pagrindu ataskaitoje įvardinti Lietuvos antstolių rūmų - iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, kuriais atvejais neeilinius patikrinimus atliktų Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojai, kuriais – Antstolių revizijos komisijos  nariai, kurie, remiantis Lietuvos antstolių rūmų įstatų 19 straipsnio  nuostatomis, įgalioti kasmet atlikti Lietuvos antstolių rūmų finansinės veiklos patikrinimą;
- nėra aišku, kiek Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojų dalyvautų atliekant eilinius bei neeilinius patikrinimus, ar eilinius ir neeilinius patikrinimus atliktų tie patys tarnautojai; ar būtų taikoma jų rotacija; kuriam laikui jiems būtų suteikiami įgaliojimai atlikti antstolių veiklos patikrinimus – ar kas tam tikrą laiko tarpą patikrinimus atliktų skirtingų ministerijos skyrių tarnautojų grupės, ar patikrinimų vykdymo funkcija būtų priskirta tam tikro vieno ministerijos skyriaus darbuotojams ir pan. 
- iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, kuriais atvejais neeilinius patikrinimus atliktų Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojai, kuriais – Antstolių revizijos komisijos  nariai, kurie, remiantis Lietuvos antstolių rūmų įstatų 19 straipsnio  nuostatomis, įgalioti kasmet atlikti Lietuvos antstolių rūmų finansinės veiklos patikrinimą;
- nėra aišku, kiek Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojų dalyvautų atliekant eilinius bei neeilinius patikrinimus, ar eilinius ir neeilinius patikrinimus atliktų tie patys tarnautojai; ar būtų taikoma jų rotacija; kuriam laikui jiems būtų suteikiami įgaliojimai atlikti antstolių veiklos patikrinimus – ar kas tam tikrą laiko tarpą patikrinimus atliktų skirtingų ministerijos skyrių tarnautojų grupės, ar patikrinimų vykdymo funkcija būtų priskirta tam tikro vieno ministerijos skyriaus darbuotojams ir pan. 
Sprendimų vykdymo instrukcijoje nustatytų vykdymo išlaidų apskaičiavimo tvarkos laikymosi. Finansiniai veiklos patikrinimai atlikti, siekiant nustatyti, ar antstoliai laikosi teisės aktų nustatytų terminų skirstant ir išieškotojams išmokant įskaitytas išieškotas lėšas. Atsižvelgiant į patikrinimų rezultatus, priimtas sprendimas vieną antstolį įpareigoti papildomai teikti duomenis apie atliekamus piniginių lėšų paskirstymus dar keletą mėnesių. Remiantis vieno antstolio veiklos neeilinio patikrinimo rezultatais, antstoliui iškelta drausmės byla. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, kad tiek esamas, tiek siūlomas teisinis reglamentavimas nėra pakankamas efektyviai ir skaidriai antstolių veiklos kontrolei bei pažeidimų prevencijai užtikrinti, todėl siūlome jį tobulinti numatant aiškius ir objektyvius antstolių eilinių patikrinimų planų sudarymo kriterijus, tikrintinų antstolių skaičių, patikrinimų laikotarpį bei trukmę, pažeidimų pašalinimo kontrolės procedūras, kt.

 

	Atsižvelgta.
Išbraukti žodžiai ,,ne rečiau kaip“, nustatant, kad antstolio veiklos eilinis patikrinimas atliekamas vieną kartą per penkerius metus, pasirenkant visiems antstoliams vienodą eilinių patikrinimų atlikimo periodą. 



Antstolių įstatymo 27 straipsnio 2 dalyje apibrėžtos antstolių profesinės veiklos sritys, kurias kontroliuoja Teisingumo ministerija ir Lietuvos antstolių rūmai: kaip antstoliai (antstolių padėjėjai) laikosi Antstolių įstatymo, Sprendimų vykdymo instrukcijos, Antstolių profesinės etikos kodekso, kitų teisingumo ministro tvirtinamų teisės aktų, reglamentuojančių antstolių veiklą, ir vykdymo išlaidų išieškojimo tvarkos, nesusijusios su vykdymo išlaidų dydžio apskaičiavimu, kontroliuoja Teisingumo ministerija ir Lietuvos antstolių rūmai.  
Išsamiau įvardinti tikrinimo apimtis, taikytinas kiekvienu atveju atliekant eilinį patikrinimą, manytina, nėra tikslinga, nes dėl tikrinimo masto (tikrinamų veiklos sričių apimties) tikslingiau spręsti kiekvienu individualiu atveju, pvz., kai kuriais atvejais tikslinga išsamiai tikrinti su vykdymo procesu susijusią finansinę veiklą (pvz., gaunama nusiskundimų ar kitos informacijos), kitu atveju tikslinga išsamiau, plačiau patikrinti, ar nėra vilkinamas vykdymo procesas – tokiu atveju tikrinamos neužbaigtos vykdomosios bylos, jų skaičius kai kuriais atvejais viršija 10 000 skaičiaus ribą, ir pan.  
Neeilinio patikrinimo apimtys nurodomos atitinkamai  teisingumo ministro įsakyme ir (ar) Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo nutarime dėl neeilinio patikrinimo.

Tikrinimo tvarkos aprašo 22 punkte numatyta, kad Teisingumo ministerijos ir Lietuvos antstolių rūmų interneto svetainėse skelbiamas teisingumo ministro įsakymas, kuriuo tvirtinamas antstolių veiklos eilinių patikrinimų planas, ir  apibendrinta informacija apie antstolių profesinės veiklos pažeidimus, nustatytus per patikrinimus. 
	

	
	1.3. Patikrinimų aprašo 9 punkte siūloma nustatyti, kad gavus informaciją, kad antstolis darbo vietoje yra neblaivus ar apsvaigęs nuo narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų arba nustatytu antstolio priėmimo laiku jo nėra kontoroje, taip pat kitais atvejais, kai informaciją būtina patikrinti nedelsiant, antstolio veiklos patikrinimas gali būti atliekamas be teisingumo ministro įsakymo ar Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo nutarimo, tačiau išsamiau nėra detalizuojama minėtų nuostatų įgyvendinimo tvarka ir procedūros – kaip fiksuojami tokio pobūdžio pranešimai / skundai, kaip greitai yra reaguojama, kurie tarnautojai (ir kiek jų) išvyksta į antstolio kontorą ar kitą įvykio vietą, kurioje yra vykdomas / įvykdytas galimas pažeidimas, kaip įforminamas patikrinimas ir pan.
Siekdami teisinio reguliavimo išsamumo, nuoseklumo, skaidrumo ir nedviprasmiško taikymo siūlome svarstyti galimybę tobulinti Patikrinimų aprašo 9 punkto nuostatas.
	Atsižvelgta, atitinkamai papildytas 9 punktas: jei informacija gauta žodžiu, valstybės tarnautojas, gavęs atitinkamą informaciją, nedelsdamas surašo tarnybinį pranešimą ir jį perduoda registruoti dokumentų valdymo sistemoje. Jei dėl pranešimo buvo atliktas neeilinis patikrinimas, jo rezultatai įforminami neeilinio patikrinimo aktu.
	

	
	1.4. Patikrinimų aprašo 10 punkte nurodomi siūlomi įtvirtinti duomenys, nurodytini Teisingumo ministro įsakyme ar Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo nutarime dėl antstolio (antstolio padėjėjo) veiklos neeilinio patikrinimo, be kita ko, jame nurodant antstolio (antstolio padėjėjo), pavaduojančio antstolio, antstolio atstovo, kurio veikla bus tikrinama, vardą, pavardę (10.2 papunktis). 
Iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, ar antstolio padėjėjas, antstolio atstovas ar pavaduojantis antstolis gali būti tikrinami tik neeiline tvarka, ar jiems taikytini ir planiniai patikrinimai numatyta tvarka. 
Atsižvelgdami į tai, siūlome svarstyti Patikrinimų aprašo nuostatų tikslinimo tikslingumą.  
	Neatsižvelgta.
Vadovaujantis Antstolių įstatymo 30 straipsnio (Antstolio padėjėjo teisės ir pareigos) 3 dalimi, skiriant pavaduojantįjį antstolį, pavaduojamojo antstolio padėjėjas privalo gauti pavaduojančiojo antstolio rašytinį įgaliojimą veikti jo vardu atliekant minėto straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus, o vadovaujantis Tikrinimo tvarkos aprašo 4 punkto nuostatomis, atliekamas ir antstolių atstovų, pavaduojančių antstolių, antstolių padėjėjų veiklos patikrinimai, todėl manytina, kad teisės akto  taikymo problemų neturėtų kilti.         
	

	
	1.5. Patikrinimų aprašo 11 punkte siekiama įtvirtinti, kad eilinio ar neeilinio patikrinimo datą patikrinimą atliekantys asmenys derina su tikrinamu antstoliu. Nepavykus suderinti datos su antstoliu, patikrinimo datą nustato jį atliekantys asmenys ir ne vėliau kaip prieš dvi darbo dienas <...> apie tai informuoja antstolį, išskyrus atvejus, kai neeilinis patikrinimas atliekamas be teisingumo ministro įsakymo ar Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo nutarimo.
Aiškinamajame rašte nėra nurodomos priežastys ir argumentai, kodėl siekiama pakeisti galiojančios redakcijos apraše nustatytą tvarką ir terminus, numatančius, kad antstolis apie eilinį veiklos patikrinimą informuojamas prieš penkias darbo dienas, apie neeilinį veiklos patikrinimą – prieš tris darbo dienas iki patikrinimo dienos. 
Nedetalizuojant siūlomos procedūros gali susidaryti situacija, kad patikrinimo pradžios data bus „derinama“ ir vilkinama tol, kol galimai bus ištaisyti tam tikri trūkumai ar pašalintos priežastys, dėl kurių buvo nuspręsta atlikti neeilinį antstolio veiklos patikrinimą. 
Atsižvelgdami į tai, siūlome atsisakyti patikrinimų – ypač neeilinių – datų derinimo su tikrintinais subjektais, paliekant galiojančios redakcijos apraše įtvirtintą tvarką.   

	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad Tikrinimo tvarkos aprašo 12 punkte numatytas reikalavimas antstoliams dalyvauti atliekant jų veiklos patikrinimus. Atsižvelgus į antstolių darbo pobūdį, vykdymo veiksmus antstoliai atlieka ne tik kontoroje, bet ir konkrečioje vykdymo vietoje iš anksto antstolio paskirtu laiku (pvz., kai vykdomas sprendimas dėl asmenų iškeldinimo iš patalpų, sprendimas dėl vaiko perdavimo, dėl statinių griovimo ir kt.). Be to, antstoliai dalyvauja teismo procesuose nagrinėjant ginčus dėl jų veiksmų teisėtumo, todėl, siekiant nesudaryti kliūčių antstolio organizuotiems vykdymo veiksmams ir neriboti jo teisės dalyvauti patikrinime, patikrinimų laiką tikslinga derinti su antstoliais (praktikoje patikrinimų laikas buvo derinamas su antstoliais ir dėl to jokių neigimų padarinių nepastebėta).  
Kadangi patikrinimų laikas bus derinamas su antstoliu ir informacija apie patikrinimo datą jiems bus siunčiama elektroninių ryšių priemonėmis, informavimo terminą siūloma sutrumpinti iki dviejų darbo dienų.    

	

	
	1.6. Patikrinimų aprašo 5 punkte siūloma nustatyti, kad patikrinimo eigai fiksuoti daromas garso įrašas. 
Pažymėtina, kad atsižvelgiant į patikrinimų turinio ir eigos specifiką, atskleidžiamą Patikrinimų aprašo 6 , 12  ir 13  punktų nuostatose, darytina išvada, kad patikrinimo metu skaidrumui ir fiksuojamų duomenų objektyvumui ir pagrįstumui užtikrinti turėtų būti daromas vaizdo ir garso, o ne tik garso įrašas.
Siūlome atitinkamai patikslinti Patikrinimo aprašo 5 punkto nuostatas.
	Neatsižvelgta. 
Pritartina išvadai, kad vaizdo įrašų darymas patikrinimų metu kartu ir efektyvi korupcijos prielaidų mažinimo priemonė, tačiau, atsižvelgtina į tai, kad daugelį funkcijų antstolis paveda atlikti savo darbuotojams, jų darbo vietos pagal nustatytus reikalavimus negali būti antstolio kabinete ir yra atskirose (keliose) izoliuotose patalpose, todėl vaizdo įrašo reikalavimo įgyvendinimas ženkliai apsunkintų, prailgintų patikrinimo procesą. Be to, patikrinimą atlieka ne mažiau kaip du asmenys, todėl būtų sudėtinga užtikrinti vaizdo įrašo vientisumą, patikimumą ir, kilus ginčui, tinkamumą jį naudoti.         
	

	
	1.7. Patikrinimų aprašo 16 punkte įvardijami subjektai, kuriems pateikiama antstolio veiklos neeilinio patikrinimo akto kopija. Taip pat šiuo punktu siūloma įtvirtinti, kad antstolių veiklos eilinių patikrinimų aktų kopijos siunčiamos Lietuvos antstolių rūmams kartą per metus. 
Pažymėtina, kad nėra numatyta, per kiek laiko patikrinimo akto kopija turi būti pateikiama įvardintiems subjektams, taip pat nėra aišku, kodėl duomenys apie eilinių patikrinimų rezultatus turėtų būti pateikiami Lietuvos antstolių rūmams tik kartą per metus, o ne kas kartą atlikus tam tikro antstolio patikrinimą. Tokia situacija suponuoja, kad antstolių savivaldą įgyvendinanti asociacija laiku negaus informacijos apie savo narių padarytus pažeidimus ar jų veiklos trūkumus bei negalės imtis prevencinių veiksmų bei kitų priemonių jų pasikartojimui ateityje užkirsti. 
Siūlome svarstyti Patikrinimų aprašo 16 punkto tikslinimo galimybę.
	Atsižvelgta. Įtvirtintas vienodas trijų darbo dienų kiekvieno patikrinimo (eilinio, neeilinio) akto išsiuntimo terminas antstoliui, Lietuvos antstolių rūmams ir (ar) Teisingumo ministerijai.   

	

	2.

	Dėl antstolių atestavimo komisijos nuostatų

2.1. Projektu siūlomiems Atestavimo komisijos nuostatų pakeitimams pastabų ir pasiūlymų pagal kompetenciją neturime. 

	
	

	
	2.2. Galiojančios redakcijos Atestavimo komisijos nuostatų 12 punkto nuostatoms taikytinos analogiškos pastabos, kaip 2019 m. birželio 19 d. antikorupcinio vertinimo išvadoje „Dėl antstolių viešo konkurso komisijos nuostatų ir antstolių viešo konkurso tvarkos aprašo  pakeitimo projektų“ Nr. 4-01-5549:
,,Komisijos nuostatų projekto 9 punkte siūloma įtvirtinti, kad komisijos narys, kuris yra konkurso dalyvio sutuoktinis, artimas giminaitis ar asmuo, susijęs svainystės ar kitais ryšiais arba kurio atžvilgiu nustatomos aplinkybės, galinčios sukelti abejonių dėl jo nešališkumo, objektyvumo, turi nusišalinti nuo konkurso dalyvio vertinimo. Apie komisijos nario (-ių) nusišalinimą, komisijos nariui (-iams) pareikštą nušalinimą ir komisijos sprendimą dėl šio nario (-ių) nušalinimo pažymima Antstolių viešo konkurso komisijos posėdžio protokole (Komisijos nuostatų projekto 12 punktas). Iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, kuriame konkurso etape komisijos narys, kuriam gali kilti interesų konfliktas, privalo nusišalinti. Manytina, kad komisijos narių nešališkumui ir priimamų sprendimų objektyvumui bei skaidrumui užtikrinti komisijos narys, turintis tam tikrų ryšių su pretendentu / -ais, dėl kurių gali kilti viešųjų ir privačių interesų konfliktas, turėtų nusišalinti iš karto, kai jam tampa žinomi visų pretendentų duomenys. Be to, mūsų nuomone, toks komisijos narys turėtų nusišalinti ne tik nuo konkretaus (-ių) konkurso dalyvio (-ų) vertinimo, bet ir nuo visų kitų pretendentų egzaminavimo. Atsižvelgiant į Komisijos nuostatų projekto nuostatas, komisijos nariai dalyvauja egzamino testo ir klausimų parengimo procese (Komisijos nuostatų projekto 8 punktas, Konkurso aprašo projekto 17 punktas[2]). Be kita ko, iš siūlomo teisinio reguliavimo nėra aišku, ar testai ir klausimai rengiami kiekvienam konkursui atskirai, ar tik kartkartėmis atnaujinami. Todėl, manytina, pažeidžiamam komisijos nariui nenusišalinus nuo visų pretendentų, o tik nuo to (tų), dėl kurio (-ių) kyla intereso konflikto galimybė, vertinimo padidėtų testų ir klausimų konfidencialumo pažeidimo ir jų atskleidimo kai kuriems pretendentams rizika.“

	Atsižvelgta. Atitinkamai patikslintas Antstolių atestavimo komisijos nuostatų 12 punktas ir Antstolių atestavimo taisyklių 19 punktas.   
	

	3. 
	Dėl Antstolių atestavimo taisyklių
3.1. Projektu siūloma keisti Atestavimo taisyklių 17 punktą, numatant, kad kilus abejonių dėl antstolio kvalifikacijos ir profesinių žinių, nesugebėjimo jų taikyti praktikoje arba nustačius pasikartojančius antstolio profesinės veiklos pažeidimus, Komisijos sprendimu gali būti atestuojamo antstolio kvalifikacijai patikrinti vykdomas egzaminas raštu (testas). 
Projekto aiškinamajame rašte nėra nurodytos priežastys, dėl kurių siekiama atsisakyti galiojančios redakcijos Atestavimo taisyklėse numatyto imperatyvo, kad esant aukščiau įvardytoms aplinkybėms atestuojamo antstolio kvalifikacijai patikrinti Komisijos sprendimu vykdomas egzaminas raštu (testas). 
Antstolio kvalifikacijai ir jo gebėjimui atlikti valstybės deleguotas viešojo pobūdžio funkcijas patikrinti organizuojamas papildomas egzaminavimas vertintinas teigiamai antikorupciniu požiūriu, todėl siūlome atsisakyti Projekte numatytų keitimų.
	

[bookmark: _GoBack]Atsižvelgta išdalies. Kai per atestaciją iškyla poreikis patikrinti antstolio žinias tam, kad galėtų priimti atitinkamą teisingą išvadą dėl antstolio tinkamumo toliau vykdyti pavestas funkcijas, Komisija antstoliui skiria egzaminą, tačiau Atestavimo taisyklės nenumato galimybės Komisijai priimti išvadą neatestuoti antstolio neapskyrus egzamino tais atvejais, kai egzamino skyrimas akivaizdžiai betikslis ir jo išlaikymas negalėtų būti pagrindu toliau vykdyti antstolio funkcijas, todėl Atestavimo taisyklės papildytos nauju 32 punktu, įvardijant atvejus/sąlygas, kada Komisija gali priimti išvadą antstolio neatestuoti, neskirdama egzamino: ,,32. Jeigu antstolis neišlaikė egzamino raštu, jis laikomas neatestuotu. Komisija gali priimti išvadą antstolio neatestuoti, jeigu per eilinę atestaciją jis neatsakė į Komisijos užduotus klausimus, anksčiau du ar daugiau kartų iš eilės buvo atestuotas su sąlyga, kad pašalins Komisijos nurodytus veiklos trūkumus ir papildomai tobulins profesinę kvalifikaciją, ir jei Komisija nustato, kad antstolis vengia vykdyti teisingumo ministro tvirtinamus antstolių kvalifikacijos kėlimo ir mokymo nuostatų reikalavimus, negilina ir neatnaujina teorinių ir praktinių profesinei veiklai vykdyti būtinų žinių, profesinių įgūdžių, gebėjimų bei jo profesinės žinios ir kvalifikacija nepakankami toliau vykdyti antstolio funkcijų.“

	

	
	3.2. Projektu siūloma keisti Atestavimo taisyklių 34 punktą numatant, kad Komisijai priėmus Taisyklių 31.2 papunktyje  nurodytą sprendimą, antstolis privalo ne vėliau kaip per penkias darbo dienas nuo Komisijos nustatyto termino pabaigos raštu informuoti Komisiją apie veiklos trūkumų pašalinimą. Pasibaigus Komisijos nustatytam terminui, Komisija gali priimti sprendimą kreiptis į teisingumo ministrą arba Lietuvos antstolių rūmus nustatyta tvarka atlikti neeilinį antstolio veiklos patikrinimą. 
Siūlomo teisinio reguliavimo nuostatos gali būti suprantamos ir taikomos nevienareikšmiškai, kas yra vertintina kaip korupcijos rizikos veiksnys, nes nėra aišku, ar Komisija gali nepriimti sprendimo kreiptis dėl neeilinio patikrinimo atlikimo nustačius, kad trūkumai nebuvo pašalinti arba buvo pašalinti iš dalies, arba jei trūkumai, nors ir pašalinti, galėtų turėti neigiamų pasekmių teisėtiems kitų subjektų interesams.  
Atsižvelgdami į tai, siūlome svarstyti Atestavimo taisyklių 34 punkto nuostatų tikslinimo galimybę.
	Atsižvelgta. 
Papildytas Atestavimo taisyklių 34 punktas, įtvirtinant neeilinio patikrinimo tikslą, t. y. neeilinis patikrinimas gali būti atliekamas, siekiant įsitikinti, ar per atestaciją nustatyti antstolio veiklos trūkumai buvo pašalinti. Dėl patikrinimo reikalingumo Komisija spręs atsižvelgdama į konkrečią situaciją ir atestuojamam antstoliui duotų nurodymų (sąlygos) turinį. 

	

	
	3.3. Galiojančios redakcijos Atestavimo taisyklių 5 punkte įtvirtinta, kad eilinė antstolių atestacija vyksta periodiškai, kas ketverius metus. Atestuotinų antstolių sąrašus kasmet iki kovo mėnesio 1 d. parengia Teisingumo ministerija, atsižvelgdama į Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo pasiūlymus. Atestuotinų antstolių sąrašus tvirtina teisingumo ministras, patvirtinti sąrašai pateikiami Lietuvos antstolių rūmams ir Komisijai.
Aukščiau minėtos nuostatos gali būti vertinamos nevienprasmiškai, nes nėra aišku, kokius pasiūlymus gali teikti Lietuvos antstolių rūmų prezidiumas – ar nevertinti kažkurių antstolių, nors suėjo 4 metų terminas nuo jų paskutinės atestacijos, kas būtų vertinama kaip rizikinga antikorupciniu požiūriu situacija, ar vertinti papildomai kai kuriuos antstolius, nors 4 metų terminas nėra suėjęs, nors pastaroji situacija neatitiktų eilinės atestacijos sampratos ir paskirties.  
Teisinio reguliavimo nevienareikšmiškumas sukuria papildomas sąlygas korupcijai pasireikšti, todėl siūlome tobulinti Atestavimo taisyklių 5 punkto nuostatas.   
	Atsižvelgta.  Pakeistas Atestavimo taisyklių 5 punktas, atsisakant formalaus Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo pasiūlymo dėl atestuotinų antstolių sąrašo sudarymo.   
	

	
	3.4. Atestavimo taisyklių 23 punkte numatyta, kad gavęs Komisijos sekretoriaus išdalintus testo klausimus, egzaminuojamas antstolis ant kiekvieno testo lapo viršutinio dešiniojo kampo užrašo savo vardą ir pavardę.
Egzamino rezultatų vertinimo objektyvumui ir skaidrumui užtikrinti siūlytina numatyti gerosios praktikos taikymą, kai egzaminuojamam asmeniui suteikiamas unikalus kodas, šifras, parenkamas atsitiktine tvarka, burtų keliu egzamino pradžioje. Tokia tvarka nustatyta ir tuo pačiu teisingumo ministro įsakymu patvirtintame Antstolių viešo konkurso tvarkos apraše, todėl siūlome atitinkamai patikslinti ir Atestavimo taisyklių 23 punkto nuostatas.
	Neatsižvelgta. 
Nors ir atestaciją ir konkursą organizuoja ir už juos atsakinga Teisingumo ministerija, tačiau konkurso ir atestacijos tikslai yra skirtingi: konkurso antstolio vietai užimti tikslas – iš visų konkurentų atrinkti geriausią šiai profesijai pasirengusį (tinkamą) asmenį, o atestacijos – patikrinti ir įvertinti antstolio veiklą vykdančio asmens kvalifikaciją ir profesines žinias, skatinti jo profesinį tobulinimąsi. Konkurso procedūra vykdoma dviem etapais – dalyviai laiko egzaminą raštu ir po to atliekamas egzaminą išlaikiusių dalyvių privalumų vertinimas, todėl konkuruojantiems pretendentams tikslinga suteikti šifrą / kodą, turėdami tą patį kodą jie dalyvauja antrame konkurso etape. Kartu paminėtina, kad per visą antstolių atestavimo periodą egzaminą raštu laikė tik 4 atestuojami antstoliai, tuo tarpu konkurse laisvai antstolio vietai užimti egzaminą laiko ženkliai didesnis asmenų skaičius, tarp jų yra konkurencija, todėl analogiškų taisyklių, numatytų Antstolių viešo konkurso tvarkos apraše, taikymas per atestaciją, manytina, netikslingas.
	



