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1.1. Teisinis reguliavimas nepakankamai 

atskleidžia antstolių patikrinimų vykdymo 

tvarką, nėra aiškiai atskirtos antstolių 

patikrinimus atliekančių asmenų funkcijos    

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 3 

punkte numatyta, kad antstolių veikla gali būti 

tikrinama eiline tvarka ne rečiau kaip kartą per 5 

metus (Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos 

aprašo 6 punktas) ir neeiline tvarka, esant šio 

aprašo 9 punkte nustatytiems pagrindams.   

Nekvestionuojant aukščiau minėto 

patikrinimų organizavimo periodiškumo, 

nustatyta, kad analizuojamų teisės aktų nuostatos 

nedetalizuoja, kokia tvarka sudaromas eilinių 

antstolių patikrinimų planas, kiek antstolių turėtų 

būti patikrinama kasmet – nustatyta tik, kad 

patikrinimas turi būti atliekamas ne rečiau nei kas 

5 metai. Nepakankamas teisinis reguliavimas 

vertintinas kaip rizikos veiksnys, nes gali 

sudaryti galimybę vienus antstolius galimai 

tikrinti per dažnai, kitus – tik kartą per 5 metus, 

kas laikytina korupcijos rizikos veiksniu. 

1.1.1. Pažymėtina, kad analizuotuose teisės 

aktuose nėra aiškiai atskirtos eilinius ir neeilinius 

antstolių patikrinimus atliekančių asmenų 

funkcijos: atlikti eilinį antstolio veiklos 

Atsižvelgdama į antikorupcinio vertinimo 

išvadoje pateiktas pastabas ir pasiūlymus 

Teisingumo ministerija inicijuos Antstolių 

veiklos tikrinimo tvarkos aprašo, patvirtinto 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 

2002 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 400, 

pakeitimus, kuriais bus aiškiau detalizuoti: 

antstolių eilinių veiklos patikrinimų atlikimo 

periodiškumas, asmenys, atliekantys eilinius ir 

neeilinius antstolių veiklos patikrinimus, 

teisiniai pagrindai atlikti neeilinį antstolio 

veiklos patikrinimą. 

 

                                                
1 Pildo subjektas, kuriam adresuota STT antikorupcinio vertinimo išvada.  
2 Pildo subjektas, kuriam adresuota STT antikorupcinio vertinimo išvada.  
3 Pildo STT. 
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patikrinimą teisingumo ministro įsakymu 

skiriami Teisingumo ministerijos valstybės 

tarnautojai ar darbuotojai, dirbantys pagal darbo 

sutartis, o neeilinį antstolio veiklos patikrinimą – 

Teisingumo ministerijos darbuotojai arba 

Lietuvos antstolių rūmų prezidiumo paskirti 

asmenys.  

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos apraše 

nėra išsamiau reglamentuota, ar eilinius ir 

neeilinius patikrinimus atlieka tie patys 

Teisingumo ministerijos valstybės tarnautojai ar 

darbuotojai bei Lietuvos antstolių rūmų 

prezidiumo paskirti asmenys, ar vykdoma jų 

rotacija ir kaip dažnai, kuriam laikui jiems 

suteikiami įgaliojimai atlikti antstolių veiklos 

patikrinimus. Analizuojamame teisės akte tėra 

numatyta, kad institucija, atlikusi eilinį antstolio 

veiklos patikrinimą, kai antstolio veiklos 

patikrinimo akte pateikiamas Aprašo 22.3 

papunktyje nurodytas nurodymas atlikti neeilinį 

antstolio veiklos patikrinimą, neeilinį antstolio 

veiklos patikrinimą gali pasiūlyti atlikti (bet nėra 

įpareigoti – mūsų pastaba) kitai šiame punkte 

nurodytai institucijai (Antstolių veiklos tikrinimo 

tvarkos aprašo 4 punktas). 

Specialiųjų tyrimų tarnybos vertinimu, 

antstolių veiklos patikrinimų efektyvumui, 

nešališkumui ir priimamų sprendimų 

objektyvumui bei atsparumui korupcijai 

užtikrinti, turėtų būti ne tik detalizuoti 

patikrinimus atliekantiems asmenims taikytini 

reikalavimai, įtvirtinta jų rotacija bei atskirtos 

eilinių ir neeilinių patikrinimų atlikimo 

funkcijos, bet ir turėtų būti išsamiau 

reglamentuota, kokiais atvejais neeilinius 
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patikrinimus atlieka Teisingumo ministerijos 

tarnautojai ar darbuotojai, o kokiais – Lietuvos 

antstolių rūmų prezidiumo paskirti asmenys. 

1.2. Nėra išsamiai reglamentuota neeilinių 

antstolių patikrinimų inicijavimo ir atlikimo 

tvarka 

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 9 

punkte nustatyti neeilinių antstolių veiklos 

patikrinimų inicijavimo pagrindai, tačiau, 

Specialiųjų tyrimų tarnybos vertinimu, jie nėra 

išsamiai detalizuoti, todėl gali būti vertinami 

nevienareikšmiškai. Pavyzdžiui, neeilinio 

antstolio veiklos patikrinimo atlikimo pagrindas, 

be kita ko, yra gautas rašytinis skundas, 

pareiškimas, prašymas, pranešimas ar viešai 

paskelbta informacija, kur nurodomi faktai ar 

aplinkybės, kad antstolis nesilaiko teisės aktuose 

nustatytų reikalavimų ir turimų duomenų 

nepakanka pateiktiems faktams ar aplinkybėms 

įvertinti ir (arba) antstolis nepateikia reikalingų 

duomenų ir kitais būdais neįmanoma jų gauti, ir 

(arba) įvertinus turimą informaciją kyla įtarimų 

dėl galimų sisteminių antstolio veiklos 

pažeidimų, taip pat – kai būtina įsitikinti, ar 

antstolis pašalino eilinio patikrinimo metu 

nustatytus veiklos trūkumus ir / ar pažeidimus. 

Anksčiau minėtos nuostatos svarstytinos 

keliais aspektais: 

1.2.1. teisinis reguliavimas neatskleidžia, 

kokių procedūrų metu įvertinama, kad pateiktos 

informacijos pakanka ar nepakanka sprendimui 

neatlikti neeilinio patikrinimo priimti, bei kaip 

šie sprendimai įforminami. 2020 m. gruodžio 14 

d. audito ataskaitoje Nr. VAE-14 Valstybės 

kontrolė taip pat buvo pažymėjusi, kad nėra 
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detalizuoti kriterijai, kuriais remiantis 

sprendžiama, kurių skundų pagrindu atlikti 

neeilinius patikrinimus, o dėl kurių – neatlikti; 

1.2.2. iš analizuojamo bei kitų susijusių 

teisės aktų nėra aišku, kokie pažeidimai 

pripažintini „sisteminiais“ – ar tokiu laikytinas 

tas pats pažeidimas, užfiksuotas kelis kartus to 

paties antstolio veikloje, ar keli skirtingo 

pobūdžio, turinio ir reikšmės trečiųjų asmenų 

teisėms pažeidimai. Taip pat vertintų teisės aktų 

nuostatos išsamiai neatskleidžia, ar būtina sąlyga 

atlikti antstolio neeilinį patikrinimą gali būti tik 

pažeidimo pakartotinumas, ar neeilinis 

patikrinimas gali būti inicijuotas ir dėl 

vienkartinio pažeidimo. Ši pastaba aktuali ir 

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 24.2 

papunkčio ir Antstolių drausmės bylų iškėlimo ir 

nagrinėjimo taisyklių 24.2 papunkčio nuostatų 

kontekste.  

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, manytina, 

kad antstolių veiklos patikrinimų teisinis 

reglamentavimas galimai nėra pakankamas 

efektyviai ir skaidriai antstolių veiklos kontrolei 

bei pažeidimų prevencijai užtikrinti, todėl 

siūlome jį tobulinti numatant aiškius ir 

objektyvius antstolių eilinių patikrinimų planų 

sudarymo kriterijus, neeilinių patikrinimų 

inicijavimo procedūras, tikrintinų antstolių 

skaičių, patikrinimų laikotarpį bei trukmę, kurie 

galiojančiame reguliavime nėra nustatyti, 

pažeidimų pašalinimo kontrolės procedūras. 

1.3. Teisinis reguliavimas nepakankamai 

riboja antstolių galimybes naudotis ir teikti 

paslaugas suinteresuotiems asmenims    

Teisingumo ministerija parengė ir 

suinteresuotoms institucijoms derinti pateikė 

Lietuvos Respublikos antstolių įstatymo Nr. 

IX-876 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 20, 21, 28, 29, 
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Antstolių įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje 

nustatyti antstolių veiklos apribojimai, 

numatantys, kad antstolis negali eiti kitų mokamų 

pareigų įmonėse, įstaigose ir organizacijose ar 

dirbti kito darbo, išskyrus darbą antstolių 

savivaldos institucijose ir mokslinę, kūrybinę ar 

pedagoginę veiklą, savanoriškos nenuolatinės 

karo tarnybos atlikimą, darbą visų lygių rinkimų 

ir referendumo komisijose. Be to, antstolis negali 

būti renkamas (skiriamas) įmonės, kurios veikla 

yra susijusi su skolų išieškojimu, turto 

saugojimu, turto vertinimu, teisinėmis 

konsultacijomis, tarpininkavimo paslaugų 

teikimu, valdymo organų nariu. Atlikdamas 

šiame Įstatyme nustatytas funkcijas, antstolis 

negali naudotis juridinio asmens, kurio dalyvis 

yra jis pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) ar 

artimasis giminaitis, paslaugomis, taip pat negali 

naudotis sutuoktinio (sugyventinio) ar artimųjų 

giminaičių paslaugomis. 

Antstolių įstatymo 32 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtinti apribojimai antstolio padėjėjo veiklai 

yra siauresni – numatyta, kad antstolio padėjėjas 

negali eiti kitų mokamų pareigų įmonėse, 

įstaigose ir organizacijose ar dirbti kito darbo, 

išskyrus mokslinę, kūrybinę ar pedagoginę 

veiklą, savanoriškos nenuolatinės karo tarnybos 

atlikimą, darbą visų lygių rinkimų ir referendumo 

komisijose, taip pat negali būti renkamas 

(skiriamas) įmonės, kurios veikla yra susijusi su 

skolų išieškojimu, turto saugojimu, turto 

vertinimu, teisinėmis konsultacijomis, 

tarpininkavimo paslaugų teikimu, valdymo 

organų nariu. 

32, 33, 34, 35, 36, 37, 43, 431 46 ir 48 straipsnių 

pakeitimo ir Įstatymo papildymo 251 straipsniu 

įstatymo projektą Nr. 23-5140, kuriame, 

atsižvelgiant į antikorupcinio vertinimo 

išvadoje pateiktas pastabas ir pasiūlymus, 

patikslinti: 

1) Antstolių įstatymo 10 ir 32 straipsnių 

nuostatos, reguliuojančios antstolio ir antstolio 

padėjėjo veiklos ribojimus; 

2) Antstolių įstatymo 11 straipsnio 1 

dalies 2 punktas, nustatantis už kokius veiklos 

pažeidimus gali būti sustabdomi antstolio 

įgaliojimai; 

3) Antstolių įstatymo 14 straipsnis 

papildytas nuostatomis, nustatančiomis, kada 

pažeidimas gali būti laikomas mažareikšmiu, 

taip pat nustatytos sąlygos, kurioms esant 

drausminė nuobauda gali būti panaikinta 

nesibaigus jos galiojimo terminui. 



6 

 

Atkreiptinas dėmesys, kad aukščiau 

minėtomis įstatymo nuostatomis antstoliui ar 

antstolio padėjėjui nėra draudžiama būti 

aukščiau minėtas paslaugas teikiančių įmonių 

savininku arba dalininku, todėl antstoliai, 

antstolių padėjėjai iš esmės gali steigti įmones, 

kurių veikla tiesiogiai susijusi su skolų 

išieškojimu, turto vertinimu, teisinėmis 

konsultacijomis, tarpininkavimo paslaugų 

teikimu. Pažymėtina, kad antstolio padėjėjui, 

turinčiam teisę antstolio vardu ir jo rašytiniu 

įgaliojimu atlikti procesinius veiksmus, teikti 

Antstolių įstatymo 21 straipsnio 2 dalyje 

nurodytas paslaugas, išskyrus faktinių 

aplinkybių konstatavimą, įkeisto kilnojamojo 

turto realizavimą aukciono tvarka, vykdomosios 

bylos iškėlimą ar sustabdymą, vykdomojo 

dokumento grąžinimą, turto realizavimą, 

išieškotų piniginių lėšų paskirstymą 

išieškotojams, vykdymo išlaidų skaičiavimą, 

nėra numatytas draudimas naudotis savo 

įsteigtos įmonės paslaugomis. Taip pat nėra 

numatyta apribojimo, draudžiančio antstoliui 

naudotis savo padėjėjo ar antstolio, su kuriuo (-

iais) jis įsteigęs kontorą, ar jo padėjėjo įmonės (-

ių) paslaugomis. Tokia situacija yra ydinga 

antikorupciniu požiūriu, nes sudaro sąlygas tiek 

interesų konfliktui, tiek nesąžiningiems 

susitarimams (pavyzdžiui, teikiant teisines 

konsultacijas išieškotojui, nustatant areštuoto 

turto vertę, kt.) atsirasti vykdant įstatymu 

nustatytas funkcijas ar teikiant kitas įstatymo 21 

straipsnio 2 dalyje numatytas paslaugas.    

Atsižvelgdami į tai, siūlome svarstyti 

galimybę tobulinti teisinį reguliavimą 
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sumažinant aukščiau minėtų interesų konfliktų, 

nesąžiningų ar korupcinių susitarimų rizikų 

pasireiškimo tikimybę. 

1.4. Teisės aktuose neatskleistos šiurkščių ir 

mažareikšmių pažeidimų sąvokos leidžia jas 

interpretuoti ir praktikoje taikyti 

nevienareikšmiškai, sprendžiant klausimus dėl 

antstolių drausminės atsakomybės     

Antstolių įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje 

įtvirtinta, kad už šio įstatymo, Sprendimų 

vykdymo instrukcijos, Antstolių profesinės 

etikos kodekso, kitų teisės aktų, 

reglamentuojančių antstolių neprocesinę veiklą, 

vykdymo išlaidų išieškojimo tvarkos, 

nesusijusios su vykdymo išlaidų dydžio 

apskaičiavimu, pažeidimus arba kai teismo 

sprendime konstatuoti imperatyviųjų procesinės 

teisės normų pažeidimai, antstoliui ar antstolio 

padėjėjui gali būti taikoma drausminė 

atsakomybė. 

Antstolių įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje taip 

pat įtvirtinta dispozityvi nuostata, kad antstolio 

įgaliojimai teisingumo ministro įsakymu gali 

būti sustabdomi, kai, be kita ko, atlikus antstolio 

veiklos patikrinimą, buvo nustatyta šiurkščių 

pažeidimų tvarkant, saugant ir naudojant 

pinigines lėšas ar kitas materialines vertybes, 

kurios antstoliui buvo patikėtos ar buvo gautos 

jam atliekant šiame Įstatyme nustatytas 

funkcijas, ir dėl to iškelta drausmės byla. 

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 25 

punkte nustatyta, kad teisingumo ministrui kartu 

su siūlymu iškelti drausmės bylą antstoliui 

teikiamas siūlymas sustabdyti antstolio 

įgaliojimus, kol įsiteisės Antstolių garbės teismo 
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sprendimas, jei atlikus antstolio veiklos 

patikrinimą buvo nustatyta šiurkščių pažeidimų 

tvarkant, saugant ir naudojant pinigines lėšas ar 

kitas materialines vertybes, kurios antstoliui 

buvo patikėtos ar buvo gautos jam atliekant savo 

funkcijas. 

Aukščiau minėtos nuostatos svarstytinos 

šiais aspektais: 

1.4.1. pažymėtina, kad šiurkštaus pažeidimo 

sąvokos turinys analizuotuose teisės aktuose nėra 

atskleistas, dėl ko sudaromos galimybės 

analogiškus pažeidimus vertinti skirtingai ir 

priimti nevienareikšmius sprendimus tam tikrų 

antstolių ir jų įgaliojimų stabdymo ar 

nestabdymo atžvilgiu, kas turi reikšmės ne tik 

antstolio veiklai, bet ir trečiųjų asmenų, 

pavyzdžiui, vykdymo proceso šalių, interesams; 

1.4.2. imperatyviai nėra apibrėžti atvejai, kai 

antstolių įgaliojimai turi būti stabdomi dėl 

nustatytų pažeidimų: Antstolių veiklos tikrinimo 

tvarkos apraše įtvirtintas tik siūlymas stabdyti 

antstolio įgaliojimus kartu su siūlymu iškelti 

drausmės bylą, o Antstolių įstatyme įtvirtinta 

dispozityvi nuostata, nedetalizuojant, kokiais 

atvejais dėl įstatymo 11 straipsnyje nustatytų 

pažeidimų antstolio įgaliojimai galėtų būti 

nestabdomi nustačius pažeidimų, susijusių su 

jam patikėtų piniginių lėšų ar kitų materialinių 

vertybių tvarkymu, naudojimu, kai remiantis 

Teisingumo ministerijos ir Lietuvos antstolių 

rūmų ataskaitomis, tokie pažeidimai sudaro 

didesnę dalį visų pažeidimų, ar vykdant kitas su 

trečiųjų asmenų teisėtais interesais susijusias 

teisės aktuose nustatytas funkcijas. 
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1.4.3. Analogiškos pastabos taikytinos dėl 

Antstolių įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte 

įtvirtintos, tačiau nei šiame teisės akte, nei 

kituose analizuotuose teisės aktuose 

neatskleistos pažeidimo mažareikšmiškumo 

sąvokos, turinčios lemiamos reikšmės 

sprendžiant klausimą dėl antstolio atleidimo nuo 

drausminės atsakomybės dėl padaryto 

pažeidimo.  

Siekdami teisinio reguliavimo nuoseklumo, 

išsamumo, nedviprasmiškumo bei atsparumo 

korupcijai, siūlome svarstyti aukščiau minėtų 

teisės nuostatų tobulinimo galimybes, 

detalizuojant antstolių teisėms bei dalykinei 

reputacijai bei drausmės priemonių taikymui 

reikšmės turinčias sąvokas bei jų taikymo 

privalomas aplinkybes.  

Kitos 

antikorupcinės 

pastabos ir 

pasiūlymai 

2.1. Galimai neužtikrinama antstolių veiklos 

ir pažeidimų pašalinimo kontrolė vykdant 

neplaninius patikrinimus   

Nei Teisingumo ministerijos, nei Lietuvos 

antstolių rūmų skelbiamose pastarųjų metų 

veiklos ataskaitose nėra duomenų apie atliktus 

neeilinius antstolių patikrinimus nepaisant to, 

kad dėl antstolių veiklos gaunama nemažai 

skundų, o eilinių patikrinimų metu nustatoma 

pažeidimų.  

Pavyzdžiui, Lietuvos antstolių rūmų 

skelbiamoje 2021 m. veiklos ataskaitoje 

nurodyta, kad 2021 m. Lietuvos antstolių 

rūmuose gauti 148 rašytiniai skundai dėl 

antstolių veiklos – 22 proc. daugiau, negu 2020 

m. Taip pat 2021 m. pirmosios instancijos 

teismams pateikta 4 proc. daugiau skundų – 1 

Antikorupcinio vertinimo išvados teiginys, 

kad galimai neužtikrinama antstolių veiklos ir 

pažeidimų pašalinimo kontrolė vykdant 

neeilinius patikrinimus grindžiamas tuo, kad 

nei Teisingumo ministerijos, nei Lietuvos 

antstolių rūmų skelbiamose ataskaitose nėra 

duomenų apie atliktus neeilinius patikrinimus 

nepaisant to, kad dėl antstolių veiklos gaunama 

nemažai skundų, o eilinių patikrinimų metu 

nustatoma pažeidimų. Taip pat nurodyta, kad 

2021 metais pirmosios instancijos teismams 

pateikta 4 proc. daugiau skundų – 1 902 skundai 

dėl antstolių procesinių veiksmų, iš kurių 215 

buvo patenkinti visiškai arba iš dalies. 

Pirmiausia norėtume pažymėti, kad skundo 

dėl antstolio veiksmų padavimo faktas pats 

savaime nereiškia, kad antstolis tam tikrus 

veiksmus atliko netinkamai ar pažeisdamas 
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902 skundai dėl antstolių procesinių veiksmų, iš 

kurių 215 buvo patenkinti visiškai arba iš dalies.  

Teisingumo ministerija nurodo 2020 m. 

atlikusi 10 eilinių antstolių veiklos patikrinimų, 

„nesant teisinių prielaidų neeiliniams 

patikrinimams, tokie patikrinimai nebuvo 

atliekami“. Nustačiusi pažeidimų planinių 

patikrinimų metu, ministerija nurodo, kad 

„visiems antstoliams duoti atitinkami nurodymai 

pašalinti nustatytus pažeidimus. Be to, 

atsižvelgiant į nustatytų pažeidimų pobūdį bei 

apimtis, trys antstoliai įpareigoti apie nustatytų 

trūkumų pašalinimą raštu informuoti Teisingumo 

ministeriją, o dėl vieno antstolio veiklos 

trūkumų, nustatytų atliekant patikrinimą, 

Lietuvos antstolių rūmams pasiūlyta po 3-6 mėn. 

atlikti neeilinį šio antstolio veiklos patikrinimą 

siekiant išsiaiškinti, ar antstolis pašalino per 

eilinį patikrinimą nustatytus trūkumus“. Tačiau 

nėra viešai skelbiamų duomenų, ar minėtas 

patikrinimas buvo atliktas ir kokie buvo 

rezultatai, taip pat – dėl kokių priežasčių 

Teisingumo ministerija pati neatliko šio 

patikrinimo, nes pagal Antstolių veiklos 

tikrinimo tvarkos aprašo nuostatas jai suteikti 

tokie įgaliojimai.   

 2021 m. Teisingumo ministerija nurodo 

atlikusi 11 antstolių veiklos eilinių patikrinimų. 

Nustatyta, kad 9 iš 11 tikrintų antstolių „ne 

visada“ laikėsi Lietuvos Respublikos civilinio 

proceso kodekso (toliau – ir CPK), Antstolių 

įstatymo, Sprendimų vykdymo instrukcijos 

reikalavimų, o dviejų iš tų antstolių veikloje buvo 

nustatyti trūkumai, galintys sukelti neigiamas 

teisines pasekmes proceso dalyviams. 

teisės aktų reikalavimus, todėl būtina įvertinti, 

koks skaičius skundų yra patenkinami 

(konstatuojamas antstolio neteisėtas veikimas). 

Atkreiptinas dėmesys, kad, nors 2021 metais 

teismuose nagrinėjamų skundų dėl antstolių 

procesinių veiksmų skaičius padidėjo 4 

procentais, tačiau visiškai ar iš dalies 

patenkintų skundų sumažėjo beveik 5 

procentais, todėl galima daryti išvadą, kad 

antstolių veiklos kokybė nuolat gerėja. Taip pat 

atkreiptinas dėmesys, kad antstoliai 2021 

metais vykdė apie 1,7 mln. vykdomųjų bylų, 

todėl atvejai, kai teismas konstatavo neteisėtus 

antstolio veiksmus, sudarė tik apie 0,013 

procento visų vykdomų bylų. Panaši situacija ir 

su Išvadoje paminėtais Lietuvos antstolių 

rūmams pateiktais skundais dėl antstolių 

veiklos: 2021 metais buvo gauti 148 rašytiniai 

skundai, tačiau, įvertinant antstolių vykdomų 

bylų skaičių, 11 700 vykdytų bylų teko vienas 

skundas. Teisingumo ministerijos vertinimu, 

paminėta statistinė informacija nesudaro 

pagrindo teigti, kad antstoliai nesilaiko 

vykdymo procesą reguliuojančių teisės aktų 

reikalavimų ir dėl to daroma neigiama įtaka 

vykdymo proceso dalyviams. 

Taip pat paminėtina, kad, siekiant dar 

aukštesnės antstolių veiklos kokybės, Antstolių 

veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 22 punkte 

įtvirtintas patikrinimo metu nustatytų trūkumų 

pašalinimo kontrolės mechanizmas, o tarp kitų 

kontrolės būdų nurodytas ir neeilinis 

patikrinimas. 

Išvadoje paminėta, kad Teisingumo 

ministerija, 2020-2021 metais atlikusi antstolių 
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Teisingumo ministerija ataskaitoje nurodė, kad 

„numato 2022 m. atlikti šių antstolių veiklos 

neeilinius patikrinimus, kurių metu bus 

tikrinama, ar antstoliai pašalino eilinių 

patikrinimų metu nustatytus trūkumus. Be to, 

atsižvelgiant į tai, kad vieno antstolio veiklos 

patikrinimo metu buvo nustatyti sisteminiai ir 

tęstinio pobūdžio pažeidimai, šiam antstoliui 

iškelta drausmės byla“. Tačiau iš viešai 

skelbiamų duomenų nėra aišku, ar minėti 

neeiliniai patikrinimai buvo atlikti. 2022 m. 

antstolių veiklos patikrinimo plane taip pat nėra 

išskirta, kiek neeilinių patikrinimų planuojama 

atlikti. 

Nėra duomenų ir apie neeilinę antstolių 

atestaciją, kuri, remiantis Antstolių įstatymo 39 

straipsnio 3 dalies nuostatomis, gali būti (bet 

imperatyviai neprivalo būti – mūsų pastaba) 

inicijuojama teisingumo ministro ar Lietuvos 

antstolių rūmų, jei, atlikus patikrinimą, dėl 

nustatytų pasikartojančių antstolio profesinės 

veiklos pažeidimų kyla pagrįstos abejonės 

antstolio kvalifikacija, bet nėra pagrindo 

antstoliui taikyti drausminę atsakomybę.   

Manytina, kad neatliekant Antstolių veiklos 

tikrinimo tvarkos apraše numatytų neeilinių 

patikrinimų, nėra galimybių pagrįstai įsitikinti, ar 

visi antstolio eilinio patikrinimo metu nustatyti 

trūkumai ir pažeidimai yra ištaisyti ar pašalinti, 

kokį poveikį jie turėjo antstolių veiklos kokybei 

ir trečiųjų asmenų teisėms, taip pat įvertinti 

antstolių veiklos priežiūros efektyvumą. 

veiklos eilinius patikrinimus, trijuose 

patikrinimo aktuose nurodė, kad bus atliekami 

neeiliniai patikrinimai, kuriuose bus tikrinama, 

ar antstoliai pašalino nustatytus trūkumus, 

tačiau Teisingumo ministerijos viešai 

skelbiamose ataskaitose nėra nurodyta, ar šie 

patikrinimai buvo atlikti. Informuojame, kad 

šie patikrinimai 2020-2021 metais nebuvo 

atlikti dėl objektyvių priežasčių – šalyje 

paskelbus ekstremalią situaciją, susijusią su 

COVID-19 ligos prevencija, antstolių veiklos 

patikrinimai buvo atliekami tik šalyje 

atnaujinus kontaktines veiklas. Dėl šios 

priežasties 2020 metais buvo atlikti tik 10 iš 

suplanuotų 25 eilinių patikrinimų, likę 

patikrinimai buvo įtraukti į 2021 metų eilinių 

patikrinimų planą, tačiau tebesitęsiant 

ekstremaliajai situacijai, iš 2021 metais 

suplanuotų 35 eilinių patikrinimų buvo atlikta 

tik 11. Tai lėmė, kad į 2022 metų eilinių 

patikrinimų planą buvo įtraukti net 46 antstolių 

eiliniai veiklos patikrinimai (2022 metais 

tikrintini antstoliai ir antstoliai, kurių veikla 

turėjo būti patikrinta 2020-2021 metais) ir dėl 

ribotų žmogiškųjų resursų Teisingumo 

ministerija prioritetą skyrė eilinių patikrinimų 

atlikimui, t. y. pirmiausia tikrino antstolius, 

kurių ankstesni eiliniai patikrinimai buvo atlikti 

seniausiai, taip pat kreipėsi tarnybinės pagalbos 

į Lietuvos antstolių rūmus su prašymu atlikti 17 

neeilinių patikrinimų, kurių tikslas patikrinti, ar 

2020-2022 metais tikrinti antstoliai pašalino 

eilinių patikrinimų metu nustatytus trūkumus. 

Lietuvos antstolių rūmai informavo, kad šiuo 

metu yra atlikti 7 iš 17 numatytų neeilinių 
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patikrinimų, informacija apie šių patikrinimų 

rezultatus bus pateikta 2023 metų patikrinimų 

ataskaitoje. 

Taip pat informuojame, kad, atsižvelgiant į 

Išvadoje pateiktus pasiūlymus, bus svarstoma 

galimybė tobulinti antstolių patikrinimo planų 

sudarymo procesą: nustatyti, kad į planą būtų 

įtraukiami ne tik eiliniai, bet ir neeiliniai 

patikrinimai, kurių metu turi būti patikrinta, ar 

antstolis pašalino eilinio patikrinimo metu 

nustatytus trūkumus, taip pat bus įvertinta 

galimybė tolygiau paskirstyti kiekvienais 

metais tikrintinų antstolių skaičių, kad kasmet 

būtų atliekamas panašus kiekis patikrinimų. 

2.1.1. Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos 

aprašo 14 punkte įtvirtinta, kad antstolio veiklos 

eilinio ar neeilinio patikrinimo datą patikrinimą 

atliksiantys asmenys derina su tikrinamu 

antstoliu. Nepavykus suderinti datos, antstolio 

veiklos patikrinimo datą nustato jį atliekantys 

asmenys ir ne vėliau kaip likus 2 darbo dienoms 

iki šio patikrinimo elektroninių ryšių 

priemonėmis apie tai informuoja antstolį.  

Specialiųjų tyrimų tarnybos vertinimu toks 

reglamentavimas tobulintas dėl nedetalizuotų 

procedūrų, konkrečių terminų ir neapibrėžto 

eilinio ir ypač neeilinio patikrinimo datos 

derinimo bei sprendimo priėmimo nepavykus 

suderinti datos. Paminėtina, kad pagal iki 2019 

m. galiojusį teisinį reguliavimą antstolis apie 

eilinį veiklos patikrinimą buvo informuojamas 

prieš penkias darbo dienas, apie neeilinį veiklos 

patikrinimą – prieš tris darbo dienas iki 

patikrinimo dienos. Tokie terminai nurodyti ir 

Lietuvos antstolių rūmų tinklapio 

Atsižvelgdama į antikorupcinio vertinimo 

išvadoje pateiktas pastabas ir pasiūlymus 

Teisingumo ministerija inicijuos Antstolių 

veiklos tikrinimo tvarkos aprašo pakeitimus, 

kuriais bus patikslintos patikrinimo atlikimo 

datos nustatymo ir derinimo su tikrinamu 

antstoliu procedūros. 
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www.antstoliurumai.lt“ skiltyje „Teisės aktai“ 

skelbiamų Antstolių revizijos komisijos nuostatų 

14.1 papunktyje. 

2.2. Antstolių patikrinimų įforminimo teisinis 

reguliavimas galimai visapusiškai neužtikrina 

procedūros skaidrumo  

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 16 

punkte numatyta, kad antstolio veiklos 

patikrinimo metu garso įrašas daromas antstolio 

prašymu arba kai antstolis be pateisinamos 

priežasties nedalyvauja ar vengia dalyvauti 

atliekant jo veiklos patikrinimą, nepateikia ar 

pateikia klaidingą prašomą informaciją ar 

duomenis, nevykdo kitų teisėtų patikrinimą 

atliekančių asmenų reikalavimų ar kitaip 

nebendradarbiauja.  

Atsižvelgiant į patikrinimų turinio ir eigos 

specifiką (kai daugiausiai dirbama su 

dokumentais, sąskaitomis, pan.), siekiant 

aukščiau minėtomis nuostatomis reguliuojamos 

procedūros skaidrumo, objektyvumo, 

efektyvumo ir atsparumo korupcijai, manytina, 

kad visi patikrinimai turėtų būti fiksuojami 

darant vaizdo ir garso įrašus, o ne tik išimtiniais 

atvejais. 

Vertinant pateiktą pasiūlymą visų 

patikrinimų eigą fiksuoti vaizdo ir garso 

įrašuose pažymėtina, kad vaizdo ar garso įrašo 

paskirtis yra užtikrinti tam tikro proceso eigą, 

egzistuojančias aplinkybes ir kt., kad ateityje, 

prireikus (pavyzdžius, kilus ginčui dėl skirtingo 

aplinkybių vertinimo), šias aplinkybes būtų 

galima objektyviai įvertinti. Atsižvelgiant į tai, 

vertinant pasiūlymą visais atvejais patikrinimo 

eigą fiksuoti vaizdo ir garso įraše, visų pirma 

turi būti įvertinama, kas yra tikrinama atliekant 

antstolio veiklos patikrinimą, ar dėl patikrinimo 

metu fiksuojamų aplinkybių ateityje gali kilti 

ginčas, taip pat – ar patikrinimo metu 

užfiksuotas aplinkybes galima objektyviai 

patikrinti ir įvertinti nesant vaizdo ir garso 

įrašo. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Antstolių 

veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 11 punkte 

nustatytos patikrinimų apimtys: tikrinamos 

atsitiktine tvarka pasirinktos 20-30 skirtingų 

skolininkų atžvilgiu tikrinamu laikotarpiu 

vykdytos vykdomosios bylos ir 20-30 

atsitiktine tvarka pasirinktų mokėjimų į 

antstolio depozitinę sąskaitą. Šiame kontekste 

pažymėtina, kad nuo 2020 m. liepos 1 d. visos 

vykdomosios bylos tvarkomos elektronine 

forma Antstolių informacinėje sistemoje, todėl 

esamas reguliavimas ir naudojamos 

informacijos technologijos užtikrina ne tik 

skaidrų patikrinimų eigos ir rezultatų 
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fiksavimą, bet taip pat užtikrina informacijos 

atsekamumą: 

1) patikrinimo akte nurodomi: patikrinimo 

data ir laikas, tikrintų vykdomųjų bylų 

numeriai, o Antstolių informacinėje sistemoje 

automatiniu būdu fiksuojamas veiksmas 

„Vykdomosios bylos peržiūra“, todėl bet 

kuriuo metu galima įsitikinti, ar patikrinimo 

atlikimo metu atitinkama vykdomoji byla buvo 

peržiūrėta; 

2) susipažinus su vykdomąja byla ir 

nustačius tam tikrus antstolio veiklos trūkumus, 

patikrinimo akte nurodomas vykdomosios 

bylos numeris ir nustatyti trūkumai, todėl 

prisijungus prie šios bylos Antstolių 

informacinėje sistemoje bet kuriuo metu galima 

patikrinti, ar patikrinimo akte nurodytas 

trūkumas iš tiesų egzistuoja (nei antstolis, nei 

patikrinimą atlikę asmenys neturi techninės 

galimybės pakeisti Antstolių informacinėje 

sistemoje saugomų vykdomosios bylos 

dokumentų turinio, sistemoje automatiniu būdu 

užfiksuotų antstolio atliktų veiksmų ir kitos su 

vykdomąja byla susijusios informacijos); 

3) susipažinus su antstolio depozitinėje 

sąskaitoje esančių lėšų apyvarta ir nustačius, 

kad antstolis nesilaiko išieškotų lėšų 

išmokėjimo išieškotojams terminų, patikrinimo 

akte įvardintus trūkumus taip pat bet kuriuo 

metu galima patikrinti, nes informaciją apie 

atliktas operacijas online būdu teikia kredito 

įstaiga, kurioje yra antstolio depozitinė 

sąskaita, ir nei antstolis, nei patikrinimą 

atliekantys asmenys jos turinio įtakoti negali. 
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Įvertinus visas šias aplinkybes, 2022 m. 

lapkričio 30 d. įsigaliojusios redakcijos 

Antstolių veiklos tikrinimo tvarkos aprašo 16 

punkte nustatyta, kad garso įrašas daromas tais 

atvejais, kai patikrinimo metu kyla ginčas ir 

reikia užfiksuoti aplinkybes, kurios gali būti 

skirtingai interpretuojamos, pavyzdžiui, 

antstolis nebendradarbiauja su patikrinimą 

atliekančiais asmenimis (nesuteikia galimybės 

prisijungti prie Antstolių informacinės sistemos 

ir patikrinti vykdomąsias bylas, nesuteikia 

galimybės patikrinti operacijų su depozitinėje 

sąskaitoje apskaitomomis lėšomis ir pan.). 

Atsižvelgiant į tai, kad, vadovaujantis Antstolių 

drausmės bylų iškėlimo ir nagrinėjimo 

taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos 

teisingumo ministro 2006 m. rugsėjo 26 d. 

įsakymu Nr. 1R-295, 4.4 papunkčiu, už tokius 

veiksmus antstoliui gali būti taikoma drausminė 

atsakomybė, garso įrašas šiuo atveju užtikrina 

sprendimo dėl drausminės atsakomybės 

priėmimui reikalingus įrodymus. Taip pat 

paminėtina, kad Antstolių veiklos tikrinimo 

tvarkos aprašo 16 punktas antstoliui taip pat 

suteikia galimybę prašyti, kad būtų daromas 

garso įrašas, pavyzdžiui, jeigu antstolis mano, 

kad patikrinimą atliekantys asmenys viršija 

savo įgaliojimus, kelia nepagrįstus 

reikalavimus ir pan. (garso įraše būtų 

užfiksuotos aplinkybės, kurių, nagrinėjant 

ginčą, kitomis priemonėmis patikrinti būtų 

neįmanoma). 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

Teisingumo ministerijos vertinimu, galiojantis 

teisinis reguliavimas, susijęs su garso įrašo 
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darymu atliekant antstolio veiklos patikrinimą, 

yra tinkamas. 

2.3. Antstolių atestacijos ar viešojo konkurso 

komisijai suteikta pernelyg plati diskrecija 

vertinti kai kurias antstolių ar pretendentams į 

šias pareigas teisėms reikšmės turinčias 

aplinkybes   

Galimai pernelyg plati diskrecija skirtingai 

vertinti tam tikras aplinkybes, galinčias turėti 

lemiamos reikšmės antstolio veiklos tęstinumui 

ar jos nutraukimui, įtvirtinta Antstolių 

atestavimo taisyklių 36 punkte, nurodančiame, 

kad jeigu per atestavimo komisijos nustatytą 

terminą antstolis neįvykdė Antstolių atestavimo 

komisijos nurodytos sąlygos, šis terminas 

antstolio prašymu komisijos sprendimu gali būti 

pratęstas, nedetalizuojant nei termino pratęsimo 

trukmės, nei pratęsimų skaičiaus, nei priežasčių 

ar aplinkybių, kurioms esant komisija galėtų 

priimti sprendimą termino nepratęsti. Jeigu 

komisija nusprendžia, kad komisijos nurodytos 

sąlygos antstolis neįvykdė dėl teisės akte 

neatskleidžiamų nepateisinamų priežasčių, 

komisija priima Antstolių įstatymo 39 straipsnio 

4 dalies 3 punkte nurodytą išvadą – antstolio 

neatestuoti ir pasiūlyti teisingumo ministrui 

spręsti klausimą dėl asmens atleidimo iš 

antstolių. 

Analogiškos pastabos teiktinos ir dėl 

antstolių viešojo konkurso komisijai teisės aktų 

suteiktos diskrecijos nevienareikšmiškai vertinti 

kai kurias pretendentų į antstolius teisėms 

reikšmingas aplinkybes, pavyzdžiui, kad vienu 

atveju, komandiruotė laikytina svarbia 

neatvykimo į konkursą ar egzaminą priežastimi, 

Teisingumo ministerija parengė ir 

suinteresuotoms institucijoms pateikė derinti 

Lietuvos Respublikos antstolių įstatymo Nr. 

IX-876 5, 39 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo 

projektą Nr. 23-5210, kuriuo, be kita ko, 

siūloma tobulinti tam tikras nuostatas, 

susijusias su antstolių atestavimu. Priėmus šį 

įstatymą, Teisingumo ministerija inicijuos 

Antstolių atestavimo taisyklių, patvirtintų 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 

2002 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 400, 

pakeitimus, kuriais įgyvendins ir 

antikorupcinio vertinimo išvadoje pateiktą 

pasiūlymą aiškiau reglamentuoti atestavimo 

komisijos sprendimo, susijusio su atestavimo 

komisijos išvadoje nurodytos sąlygos 

įvykdymu, priėmimo tvarką. 
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o kitu atveju – nesvarbia, taip pat nuostata, kad 

dėl nesvarbiomis pripažintų priežasčių neatvykus 

į konkursą ar egzaminą kitą kartą pretendentas 

gali tik po vienerių metų. 

Siekdami teisinio reguliavimo nuoseklumo, 

išsamumo, skaidrumo ir atsparumo korupcijai, 

siūlome svarstyti galimybę tobulinti teisės aktų 

nuostatas, galinčias turėti lemiamos reikšmės 

antstolių ar pretendentų į juos teisėms bei 

teisėtiems lūkesčiams. 

2.4. Teisinis reguliavimas neatskleidžia 

antstolių skaičiaus reguliavimui reikšmingų 

aspektų, todėl galimai didinamas antstolių 

sistemos uždarumas  

Įstatymo 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad 

šio įstatymo nustatyta tvarka teisingumo 

ministras nustato antstolių skaičių ir priskiria 

antstoliams veiklos teritorijas. Remiantis 

Antstolių viešo konkurso komisijos nuostatais, 

viešieji konkursai antstolio vietai užimti 

organizuojami tik tuomet, kai atsilaisvino ar turi 

atsilaisvinti antstolio vieta tam tikroje 

teritorijoje.  

Pažymėtina, kad nei Antstolių įstatymo 

nuostatos, nei kiti analizuoti teisės aktai 

nereglamentuoja, kokiais kriterijais 

vadovaujantis turėtų būti nustatomas antstolių 

skaičius bei sprendžiama apie konkretų antstolių 

skaičių skirtingose šalies teritorijose. Šie 

sprendimai priklauso nuo teisingumo ministrui 

suteiktos diskrecijos, nenustatant  objektyvių 

kriterijų antstolių skaičiaus didinimui ar 

mažinimui. Teisingumo ministras 2002 m. liepos 

8 d. įsakymu „Dėl teisės aktų, numatytų Lietuvos 

Respublikos antstolių įstatyme bei šio įstatymo 

Teisingumo ministerijos parengtu Lietuvos 

Respublikos antstolių įstatymo Nr. IX-876 2, 4, 

6, 8, 10, 11, 12, 14, 20, 21, 28, 29, 32, 33, 34, 

35, 36, 37, 43, 431 46 ir 48 straipsnių pakeitimo 

ir Įstatymo papildymo 251 straipsniu įstatymo 

projektu Nr. 23-5140 siūloma įtvirtinti 

kriterijus, kuriais vadovaujantis būtų 

nustatomas antstolių skaičius, suteikti 

teisingumo ministrui įgaliojimus patvirtinti 

antstolių skaičiaus nustatymo metodiką, taip 

pat įtvirtinti reikalavimą Teisingumo 

ministerijai kasmet peržiūrėti antstolių skaičių. 
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įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatyme, 

patvirtinimo“ Nr. 202 nustatė maksimalų 

antstolių skaičių – 121 – ir septyniolika jų veiklos 

teritorijų, kurios sutampa su vieno ar kelių 

apylinkės teismų veiklos teritorijomis. 

Teisiniame reglamentavime nėra apibrėžtas 

minimalus antstolių skaičius kiekvienoje 

teritorijoje, kuris galėtų užtikrinti šių paslaugų 

geresnį prieinamumą, teikiamų paslaugų 

kokybės bei kainos konkurenciją, kiti svarbūs 

aspektai, susiję su antstolių atliekamų funkcijų 

bei teikiamų paslaugų didesniu skaidrumu.  

 Palyginti, dėl notarų skaičiaus nustatymo 

yra patvirtinta notarų skaičiaus nustatymo 

metodika.  

Atsižvelgdami į tai, siūlome svarstyti 

galimybę parengti objektyviais rodikliais 

paremtą antstolių skaičiaus nustatymo ir jų 

paskirstymo Lietuvos teritorijoje metodiką. 

Kitos pastabos 

ir pasiūlymai 

3.1. Antstolio įkainių apskaičiavimo 

metodikos nebuvimas leidžia juos apskaičiuoti 

skirtingai ir ne visuomet pagrįstai  

Analizuotuose teisės aktuose nėra nustatyta 

aiški, ne tik antstolio, bet ir skolininko interesus 

atitinkanti antstolio įkainių apskaičiavimo 

metodika ir įkainių nustatymui reikšmingų 

kriterijų.  

CPK 609 straipsnio nuostatos bendrai 

apibrėžia vykdymo išlaidų sandarą bei numato, 

kad vykdymo išlaidos grindžiamos ekonominiais 

skaičiavimais, atsižvelgiant į veiklos atliekant 

antstolio funkcijas pobūdį. Vykdymo išlaidų 

dydį, apskaičiavimo ir apmokėjimo tvarką 

nustato Sprendimų vykdymo instrukcijos VII 

skyrius, tačiau šiame teisės akte nėra numatyta, 

Teisingumo ministerija parengė ir 

suinteresuotoms institucijoms derinti pateikė 

Lietuvos Respublikos civilinio proceso 

kodekso 82, 145, 590, 593, 596, 601, 602, 609, 

611, 614, 6241, 626, 627, 631, 632, 636, 648, 

650, 651, 654, 661, 685, 689, 706, 710, 713, 

723, 727, 731, 754, 755 ir 7711 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projektą Nr. 23-5139, 

kuriuo siūloma patikslinti kodekso 609 

straipsnyje nustatytus kriterijus, į kuriuos turi 

būti atsižvelgiama nustatant vykdymo išlaidų 

dydžius, taip pat siūloma suteikti Lietuvos 

Respublikos Vyriausybei įgaliojimus patvirtinti 

vykdymo išlaidų dydžių nustatymo metodiką ir 

pagal šią metodiką apskaičiuotus vykdymo 

išlaidų dydžius. 
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kokie kriterijai turi būti taikomi, nustatant 

atitinkamus dydžius ir įkainius. Pavyzdžiui, 

vykdomosios bylos administravimo išlaidų 

dydžiai nėra pagrįsti atliekamų veiksmų 

sąnaudomis. Nurodyti atlygio antstoliui dydžiai, 

kaip ir vykdomosios bylos administravimo 

išlaidos, priklauso nuo išieškotinos sumos 

dydžio: atlygio antstoliui dydžiai nustatyti 

fiksuotomis sumomis, išieškant skolas iki 300 

eurų, ir procentais – nuo 19 iki 4 – nuo didesnių 

išieškotinų sumų. Atkreiptinas dėmesys, kad 

teisės akte nustatyti minimalūs atlygio antstoliui 

dydžiai, tačiau nėra nustatytos atlygio „lubos“ – 

didžiausi galimi dydžiai. Pavyzdžiui, išieškant 

kelių šimtų tūkstančių skolą, atlygio antstoliui 

dydis galėtų siekti ir keliasdešimt tūkstančių 

eurų. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad 

galiojantis teisinis reguliavimas galimai 

nepakankamai apsaugo skolininko teises nuo 

nepagrįstai didelių sumų už antstolio paslaugas 

mokėjimo, o antstoliui sudaro galimybę jas ne 

visuomet pagrįstai apskaičiuoti, kaip rodo 

aukščiau šioje antikorupcinio vertinimo išvadoje 

minėti antstolių patikrinimų metu nustatyti 

pažeidimai.     

Paminėtina ir tai, kad Sprendimų vykdymo 

instrukcijoje pateikiamos skaičiuoklės yra labai 

sudėtingos, todėl dažnam skolininkui gali būti 

nesuprantamos – atkreiptinas dėmesys, kad 

dauguma antstolių kontorų neturi net interneto 

svetainės, todėl skolininkas neturi galimybės 

lengvai, greitai surasti informaciją apie tai, kiek 

jam kainuos antstolio paslaugos. Todėl siūlome 

svarstyti galimybę tikslinti Sprendimų vykdymo 

instrukcijos atitinkamas nuostatas arba parengti 
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atskirą antstolio įkainių apskaičiavimo metodiką, 

kurioje būtų subalansuoti antstolių ir skolininkų 

interesai dėl antstolio paslaugų apmokėjimo. 

 

 

 


