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DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO
ATITIKTIES EUROPOS SAJUNGOS TEISEI

I$nagrinéje Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos pateiktus derinti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél nacionalinés elektroniniy siunty pristatymo, naudojant
pasto tinkla, informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo* projekta (toliau — Nutarimo projektas) ir
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymo ,,Dél Nacionalinés elektroniniy siunty
pristatymo, naudojant paSto tinkla, informacinés sistemos saugos nuostaty patvirtinimo* projekta
(toliau kartu — Projektai), teikiame pastaby ir pasitilymy:

Dél iSimtiniy teisiy suteikimo

(1) Projektais akcinei bendrovei Lietuvos pastas (toliau — Lietuvos pastas) suteikiama
iSimtine teise¢ teikti elektroniniy siunty pristatymo paslaugas per Nacionaline elektroniniy siunty
pristatymo, naudojant pasto tinkla, informacing sistemg (toliau — Pristatymo sistema). Toks
reglamentavimas diskutuotinas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau - SESV) nuostaty,
reglamentuojanciy jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisves ir jtvirtinanéiy konkurencijos taisykles,
prasme.

(2) Isisteigimo ir paslaugy teikimo laisves. Laisvas asmeny judéjimas, kurio vienas i§
sudétiniy elementy yra teisé jsisteigti, bei laisve teikti paslaugas yra dvi i§ keturiy judéjimo laisviy,
kuriomis pagrijsta vidaus rinka. Todél Sias laisves jtvirtinanciy taisykliy valstybés narés turi laikytis
nepriklausomai nuo to, kurioje tarpvalstybinj elementa turinioje srityje jos veikia, taigi ir
igyvendindamos informacinés visuomenés politikos tikslus ar suteikdamos i§imtines teises.

(3) Isisteigimo laisvés apribojimy draudimas jtvirtintas SESV 49 straipsnyje’, o
laisves teikti paslaugas — SESV 56 straipsnyje’. Nuo Siy jsisteigimo ir paslaugy judéjimo laisve
jtvirtinan€iy taisykliy galima nukrypti tik remiantis SESV 52 straipsnyje ai$kiai numatytomis

L' SESV 49 straipsnyje nurodoma, kad uZdraudZiami vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo kitos
valstybés narés teritorijoje apribojimai bei apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams,
isisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

* SESV 56 straipsnyje nurodoma, kad uZdraudZiami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam

tos paslaugos teikiamos.
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nukrypti leidZianfiomis nuostatomis — vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos — arba privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais® pagal Teisingumo Teismo praktika.

(4) PaZymétina, kad nacionalinés nuostatos, kuriomis teisé teikti tam tikras paslaugas
suteikiama iSimtinai vienam subjektui, yra minéty jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimas. Tai savo praktikoje yra ne karta pripazines ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas
(toliau — Teisingumo Teismas).” Spresdamas dél tokiy apribojimy suderinamumo su Europos
Sajungos teise, Teisingumo Teismas nagringjo, ar jie gali biiti pateisinti minétomis nukrypti
leidZianCiomis nuostatomis ar bendrojo intereso pagrindais. Teisingumo Teismas taip pat yra
pakartotinai paZyméjes, kad valstybiy nariy nustatyti pagrindiniy judéjimo laisviy apribojimai turi
atitikti bendruosius teisés principus, visy pirma Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus
proporcingumo principo reikalavimus (tokie apribojimai turi buti finkami tikslui, kurio jais
siekiama, jgyvendinti ir neturi virsyti to, kas biitina jam pasiekti).’

(5) Atsizvelgdami j tai, paZymime, kad Projekty nuostatos, kuriomis Lietuvos pastui
suteikiama iSimtiné teisé, galéty buiti laikomos suderinamomis su paslaugy teikimo ir jsisteigimo
laisve reglamentuojanciomis SESV nuostatomis tik tuo atveju, jei toks iSimtinés teisés suteikimas
galéty biiti pateisinimas (vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos tikslais ar
tam tikru bendrojo intereso pagrindu) ir juo nebiity paZeidZiamas proporcingumo principas.
Projektuose bei ju lydimuosiuose dokumentuose nurodoma, kad Projekty tikslas — elektroniniy
siunty pristatymas informaciniy ir rySiy technologijy priemonémis — yra valstybés interesas,
uztikrinantis informacinés visuomenés plétra visose valstybés veiklos srityse. Vis délto, néra
nurodyta argumenty, pagrindZianciy, kodél $is valstybés interesas galéty buti tinkamai
1gyvendinamas fik fuo atveju, jei elektroniniy siunty pristatymo paslaugas per Pristatymo sistema
teikty butent Lietuvos paStas. Néra aisku, kodeél kitiems iikio subjektams teikiant analogiskas
paslaugas toks interesas nebiity uZtikrintas. PaZymime, kad nesant tokiy argumenty, Projektai kelia
pagristy abejoniy dél suderinamumo su paslaugy ir jsisteigimo laisves jtvirtinandiomis SESV
nuostatomis.

(6) Dél_konkurencijos taisykliy. Sprendziant dél Projekty suderinamumo su ES
konkurencijos teise, visy pirma turéty biiti atsizZvelgiama j SESV 106 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatas.

(7) SESV 106 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad reguliuojant su valstybés jmonémis ar
imonémis, kurioms valstybé suteikia specialias ar i§imtines teises, susijusius klausimus valstybéms
naréms yra draudZiama priimti naujus ar palikti galiojancius teisés aktus, kurie prie$tarauja Sutaréiy
nuostatoms, ypa¢ SESV 18 (diskriminacijos dél pilietybés draudimas) ir 101-109 straipsniams
(konkurencijos taisyklés). Pastarieji SESV 106 straipsnio 1 dalyje nurodomi straipsniai yra tik
pavyzdiniai, todél i§ esmés $i nuostata taikytina, kai reglamentuodama minéty jmoniy veiklg
valstybé naré¢ pazeidZia ir bet kurig kit i§ Sutartyse jtvirtinty normu, inter alia laisva asmeny ar
paslaugy judéjima jtvirtinancias taisyklés.

(8) Taigi SESV 106 straipsnio 1 dalimi valstybei per se néra draudZiama suteikti
iSimtines teises tikio subjektams, taciau reikalaujama, kad tokiais atvejais bty uZtikrinta atitiktis
SutarCiy nuostatoms. Teisingumo Teismas savo praktikoje yra pakartotinai nurodes, kad
SESV 106 straipsnio 1 dalyje nurodytos iSimtinés teisés suteikimas pats savaime néra

* Privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais Teisingumo Teismas yra pripaZines, pavyzdZiui, vieSosios sveikatos
apsauga, vartotojy apsaugg, mokesciy prieZiliros veiksminguma, komerciniy sandoriy saZiningumg, aplinkos apsauga,
eismo saugumg ir pan.

4 2010 m. birelio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sporting Exchange, C-203/08, 24 p.; 2010 m. birZelio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Ladbrokes Betting, C-258/08, 16 p.

® 1989 m. gruodZio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija prie§ Italijg, C-3/88, 15 p.; 1999 m. sausio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Calfa, C-348/96, 23 p.; 2001 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mac
Quen ir kt., C-108/96, 31 p.; 2002 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Oteiza Olazabal, C-100/01, 43 p.
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nesuderinamas su SESV 102 straipsniu. 6 Tadiau e straipsniai blity pazeisti, jei naudojantis ta
i§imtine teise nebiity galima i§vengti piktnaudZiavimo dominuojandia padeétimi’ arba jei del $iy
teisiy suteikimo gali susidaryti sﬁuacua kai ukio subjektas ja piktnaudZiaus (angl. undertaking is
induced to commit such abuses)®. Talgl iSimtiniy teisiy suteikimas biity suderinamas su minétomis
SESV nuostatomis tik tuo atveju, jei nesusidaryty nei viena i§ pastarajame sakinyje nurodyty
situaciju. AtsiZvelgdamas j tai, kad iSimtiniy teisiy suteikimas paprastai suponuoja bent vienos i§
minéty situacijy atsiradimq ar kitos Sutartyse jtvirtintos taisyklés paZeidima, Teisingumo Teismas
vélesnéje savo praktikoje jji laiko prima facie SESV 106 straipsnio 1 dalj paZeidimo jrodymu ir
nagrin€ja klausima, ar konkreciu atveju jis gali bliti pateisinamas.

(9) Atsizvelgiant | minétg Teisingumo Teismo praktika, Projektuose numatytos
iSimtings teisés suteikimas Lietuvos pastui laikytinas SESV 106 straipsnio 1 dalies paZeidimu. Taigi
tokia nuostata galéty bati pripaZinta suderinama su Sutartimis ik tuo atveju, jei bty nustatyta, kad
egzistuoja bendrasis ar specialusis tokio pazeidimo pateisinimo pagrindas.

(10)PaZymetina, kad bendrasis SESV 106 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisyklés
nesilaikyma pateisinantis pagrindas yra numatytas SESV 106 straipsnio 2 dalyje. Jis gali buti
taikomas nepriklausomai nuo to, kuriai Sutar¢iy nuostatai, kaip numatyta SESV 106 straipsnio
1 dalyje, prieStarauja iSimtiniy teisiy suteikimas. Tuo tarpu sprendZiant dél specialiyjy pateisinimo
pagrindy galimumo, reikia patikrinti, ar netaikytinos Sutartyse numatytos bei Teisingumo Teismo
praktikoje jtvirtintos iSimtys taisyklei, kurig galimai paZeidZia iimtiniy teisiy suteikimas." Jeigu
galima remtis Siomis iSimtimis, SESV 106 straipsnio 1 dalis negali buti taikoma.

(11)Taigi sprendZiant dél specialiyjy pateisinimo pagrindy egzistavimo visy pirma
reikéty nustatyti, kurias Sutar¢iy nuostatas galimai paZeidzia i$imtiniy teisiy suteikimas. Kaip jau
minéta, tiek, kiek tai susije su Projektais suteikiamomis i§imtinémis teisémis, abejoniy kyla dél
atitikties SESV 49 ir 56 straipsniams, jtvirtinantiems laisvo paslaugy judéjimo ir jsisteigimo laisves.
Taigi Siuo atveju biity galima pritaikyti specialyjj SESV 106 straipsnio 1 dalies paZeidimo
pateisinimo pagrinda tik tuo atveju, jei iSimtiniy teisiy suteikimas Lietuvos paStui galéty biiti
pateisinamas SESV 52 straipsnio 1 dalyje numatytomis nukrypti leidZian&iomis nuostatomis ar
Teisingumo Teismo nurodytais privalomojo bendrojo intereso pagrindais.'' Vis délto, kaip jau
mineta Sios iSvados 5 punkte, nei i Projekty nuostaty, nei i§ jy lydimyjy dokumenty, misy
nuomone, negalima identifikuoti prieZas¢iy, dél kuriy $iuo atveju galéty biiti pritaikytas bent vienas
pateisinimo pagrindas. I3 to seka, kad SESV 106 straipsnio 1 dalies galimas paZeidimas $iuo atveju
negaléty biti pateisintas specialiuoju pateisinimo pagrindu.

(12)Kaip jau minéta, bendrasis SESV 106 straipsnio 1 dalies netaikymo pagrindas
jtvirtintas Sio straipsnio 2 dalyje. Joje numatyta, kad jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros
ckonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunanfioms monopolinéms jmonéms Sutartyse
nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei
faktiSkai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy. SESV 106 straipsnio 2 dalyje taip pat

61985 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo CBEM, C-311/84, 17 p.; 1991 m. balandZio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Héfner, C-41/90, 29 p.; 1991 m. gruodZio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Merci, C-179/90,
16 p.

71991 m. balandZio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Hofner, C-41/90, 29 p.; 1991 m. gruodzio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Merci, C-179/90, 17 p.

%1991 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas ERT, C-260/89 37 p.; 1991 m. gruodZio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Merci, C-179/90, 17 p.
® 2001 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas TNT Traco, C-340/99; 2001 m. spalio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Ambulanz Gléckner, C-475/99.

1% pavyzdziui, jsisteigimo ir paslaugy judéjimo laisviy atveju reikia patikrinti, ar netaikytinos SESV 52 straipsnio
1 dalyje numatytos nukrypti leidZian¢iomis nuostatos bei Teisingumo Teismo nurodyti privalomojo bendrojo intereso
?agrmdm valstybés pagalbos atveju — ar netaikomos 107 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytos i§imtys.

! Zr. ios i§vados 3 punkta.
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nurodoma, kad taikant $ig iSimtj, prekybos plétojimui neturi buti daroma tokio poveikio, kuris
prieStarauty Sajungos interesams.

(13)Siekiant nustatyti, ar Projekte numatytu i$imtiniy teisiy sutetikimo atveju §i
iSimtis gali buti taikoma i§ esmés reikia patikrinti, ar nagrinéjama situacija atitinka tris kriterijus.
Pirma, ar Ukio subjektui buvo patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas. Antra, ar
Sutartyse nustatytos taisyklés teisiSkai ar faktiSkai trukdo ikio subjektui jgyvendinti jam pavestas
uzduotis. Ir frecia, ar pritaikius $ig i8imtj prekybos plétojimui nebus daromas Sgjungos interesus
pazeidZiantis poveikis.

(14)Dél pirmojo i$ minéty kriterijy, })aiymétina, kad apibrézti bendros ekonominés
svarbos paslaugas yra palikta valstybéms naréms. ' Vis délto, jos néra visiskai laisvos tai padaryti:
gaires, kair]; Si sgvoka turéty biiti suprantama, pateikiamos Sutartyse bei Teisingumo Teismo
praktikoje.

(15)Teisingumo Teismas Siuo klausimu nurodo, kad valstybés narés, spresdamos,
kurios paslaugos priskirtinos bendros ekonominés svarbos paslaugoms, turi pladia diskrecija. Vis
délto, 8i diskrecija negali biiti jgyvendinama neribotai, vien tik siekiant, kad konkreciam sektoriui
nebiity taikomos konkurencijos taisyklés. 1§ esmés bendros ekonominés svarbos paslaugy teikimui
turi bati blidingas bendras arba vieSas interesas. Nebitina, kad $ios paslaugos biity visuotinés
(universalios) siaurgja Sios savokos prasme, kad jos bility nemokamos ar kad baty teikiamos
neatsizvelgiant | ekonominj naudinguma. Vis délto, Sios paslaugos turi biti privalomo pobiidZio,
t. y. ikio subjektas turi jas teikti kickvienam to pragan¢iam asmeniui.

(16) Atsizvelgiant j placia valstybéms naréms $iuo klausimu suteiktg diskrecijg ir
Projekty lydimuosiuose dokumentuose pateikta pagrindima, manytume, jog tol, kol Teisingumo
Teismas néra nusprendes kitaip, paslaugos, kurias teikti i§imtiné teisé pagal Projektus suteikiama
Lietuvos pastui, galéty biti laikomos bendros ekonominés svarbos paslaugomis.

(17) Antrajj i§ minéty SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo kriterijy Teisingumo
Teismas ankstyvojoje savo praktikoje ai¥kino siaurai, nurodydamas, kad remiantis SESV
106 straipsnio 2 dalimi ES konkurencijos taisyklés gali bati netaikomos tik tais atvejais, kai jy
taikymas bendros ekonominés svarbos paslaugy teikima padaro nejmanomu.'* Tagiau vélesnéje
Teisingumo Teismo praktikoje buvo laikomasi platesnio poZiiirio, jog $iuo atveju pakanka, kad
Sutarties nuostaty taikymas teisiskai ar faktiSkai iwkio subjektui trukdyty vykdyti jam patikétus
specialius jpareigojimus."”® Taigi néra biitina, kad tkio subjekto veiklos testinumui kilty pavojus.
Pakanka, kad iSimtinés teisés buty reikalingos tam, kad iikio subjektas galéty teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas ekonomiskai priimtinomis sglygomis. Vis délto, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas antrajj i nurodyty kriterijy savo praktikoje nagrinéja itin atidZiai'® ir yra ne
karta konstataves, kad $is kriterijus néra tenkinamas.

(18) Vertindami Projektais Lietuvos pa$tui suteikiamy iSimtiniy teisiy atitiktj $iam
kriterijui ir atsiZvelgdami j Projekty lydimuosius dokumentus, pazymime, kad miisy nuomone, néra

' Vis délto, parymétina, kad Komisija yra priémusi Baltaja knyga dél bendro intereso paslaugy
(KOM(2004)374 galutinis). Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje 17 straipsnio 1 dalies punkte kaip priskirtinos bendny
ekonominiy interesy paslaugoms yra nurodytos tik tos pato sektoriaus paslaugos, kurioms taikoma 1997 m. gruodZio
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy
taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo.

¥ 2005 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo nutartis Bieffe, T-298/03; 2008 m. spalio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas
TV2/Danmark, T-309, T-317, T-329 ir T-336/04.

41974 m. balandZio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sacchi, C-155/73; 1985 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimas CBEM, C-311/84; 1991 m. gruodZio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas RTT, C-18/88, 22 p.

1997 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo spendimas Komisija prie§ Nyderlandus, C-157/94; 2005 m. geguZés 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Hanner, C-438/02, 47 p.

' 1989 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas AAmed, C-66/86, 56 p.

71985 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija pries Komisijq, C-41/83, 33 p. ; 1991 m. gruodZio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Merci, C-179/90, 27 p.
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pagrindy teigti, jog jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisviy ir konkurencijos taisykliy taikymas
Projekty reguliavimo srityje galéty teisiSkai ar faktiSkai trukdyti teikti paslaugas per Pristatymo
sistemg ar kad taikant Sias ES teisés nuostatas tokios paslaugos negaléty biiti teikiamos ekonomiskai
priimtinomis sglygomis.

(19) TreCiuoju kriterijumi siekiama, kad naudodamosi SESV 106 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta iSimtimi valstybés narés nepaZeisty Sajungos interesy prekybos plétojimo srityje.
AtsiZvelgiant | tai, kad elektroniniy siunty pristatymo paslaugomis naudotis ir jas teikti Lietuvos
Respublikoje gali tiek Lietuvos tikio subjektai, tiek ir Sutartyse jtvirtintomis laisvémis pasinaudoje
kity valstybiy nariy tkio subjektai, Projekty nuostatos negindijamai gali turéti jtakos Sajungos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Vis délto, nustatyti, ar tokia jtaka paZeisty Sgjungos interesus
prekybos srityje galima bty tik atlikus i§samy iSankstinj tyrimg. Tadiau, atsizvelgdami j tai, kad
SESV 106 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtimi galima gateisinti tik tas priemones, kurios tenkina
visus tris minétus kriterijus o, kaip jau nurodéme’ kyla pagristy abejoniy dél Projektuose
jtvirtinto reguliavimo atitikties antrajam kriterijui, manytume, kad tre¢iojo kriterijaus isamiai
nagrinéti §iuo atveju néra reikalo.

(20) Atsizvelgdami | tai, kas nurodyta, ir i Projektuose bei jy lydimuosiuose
dokumentuose nurodytus sifilloma reglamentavimg pagrindZian¢ius argumentus, paZymime, kad
Projektai kelia pagristy abejoniy dél suderinamumo su paslaugy ir jsisteigimo laisves bei
konkurencijos taisykles jtvirtinan¢iomis SESV nuostatomis (SESV 49, 56 ir 106 str.).

Dél valstybés pagalbos suteikimo

(21)Projektuose nurodoma, kad Pristatymo sistemos kirimas, modernizavimas ir
tvarkymas bus finansuojamas Europos Sajungos struktiiriniy fondy, Lietuvos Respublikos valstybés
biudZeto 1éSomis ir Lietuvos paSto 1éSomis, gautomis teikiant atlygintinas paslaugas per Pristatymo
sistema, laikantis valstybés pagalba reguliuojanéiy teisés akty, infer alia 2011 m. gruodZio 20 d.
Komisijos sprendimo Nr. 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio
2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uZ vieSajg paslaugg forma skiriamai tam
tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas
(toliau - Komisijos sprendimas 2012/21/ES). Be to, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija
jgaliojama panaudos pagrindais perduoti Nacionaling elektroniniy siunty pristatymo, naudojant
pasto tinkla, informacing sistema tvarkytojui akcinei bendrovei Lietuvos pastui. Sios Projekty
nuostatos nagrinétinos ES teisés normy reglamentuojanéiy valstybés pagalbg kontekste.

(22) Valstybés pagalba reglamentuojama SESV 107-109 straipsniuose. SESV
107 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés
narés arba i3 jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo kownkurencijg arba gali jg iSkraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy farpusavio prekybai.

(23)Pazymime, kad pritariame Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos dél
Projekty 2014 m. birZelio 10 raStu Nr. (9.8-25) 6V-1157 pateiktos i§vados (toliau — Konkurencijos
tarybos iSvada) 15 punkte nurodytai pozicijai, kad pagal Projektus teikiama parama atitinka visus
SESV 107 straipsnio 1 dalies kriterijus. Todé¢l laikomés nuomonés, kad tokia parama turéty biti
pripaZinta valstybés pagalba ES teisés prasme ir jai taikomos valstybés pagalbg reglamentuojangios
Sajungos teisés normos.

18 zr. §ios i§vados 13 punkta.
1% 7r. §ios i¥vados 18 punkta.
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(24) Siuo atzvilgiu ypag atkreipiame Jusy démesj j SESV 108 straipsnio 3 dalj, kurioje
numatyta, kad apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalbg turi buti informuojama Komisija, kad
ji galéty pateikti savo pastabas.

(25)Projektuose ir jy lydraStyje remiamasi Komisijos sprendimu 2012/21/ES
nurodant, kad remiantis juo Projekty notifikuoti Komisijai nereikia. Vis délto, kyla abejoniy dél
tokios i§vados pagristumo.

(26)Visy pirma, paZymétina, kad remiantis Projekty lydimaisiais dokumentais ir
Projekty nuostatomis néra galima jvertinti, ar pagal Projektus teikiama pagalba atitiks visus
Komisijos sprendimu 2012/21/ES taikymo reikalavimus.® Tai yra, nepateikta informacija,
leidZianti jvertinti, ar Lietuvos pa$tui teikiamos paramos verté (jskaitant ir Pristatymo sistemos
vert¢) per metus nevirSys 15 mln. eury, taip pat néra nurodyti $ios paramos apskaiGiavimo,
kontrolés ir prieZitiros kriterijai, kompensacijos permokos vengimo ir grgZinimo tvarka.

(27)Be to, atkreiptinas démesys i Komisijos sprendimo 2012/21/ES 2 straipsnio 2 dalj,
kurioje numatyta, kad Sis sprendimas gali biti taikomas tik tada, kai jmonei pavedama visuotinés
ekonominés svarbos paslauga teikti ne ilgesnj nei 10 mety laikotarpi.21 O Projektuose numatyta
parama galéty biti teikiama ir ilgiau nei 10 mety: jtvirtinta, kad jei Lietuvos pastas ir po 2019 m.
gruodZio 31 d. bus universaliosios pasto paslaugos teikéju, jis toliau gaus paramg pagal Projektus.

(28) Atsizvelgdami | tai, kad kai kurie Projektais teikiamos pagalbos aspektai kelia
abejoniy dél suderinamumo su Komisijos sprendimo 2012/21/ES taikymo kriterijais, sitilytume,
kaip numatyta Sio sprendimo 26 konstatuojamojoje dalyje, apie Projektus pranesti Komisijai, kad ji
jvertinty, ar minéti kriterijai yra tenkinami.

Dél kity diskutuotiny aspekty

(29)Nors kai kurios Nutarimo projekto nuostatos (12, 23 punktai) apima ne tik
juridinius asmenis, bet ir kitus tokio statuso neturin€ius subjektus, Nutarimo projekto 11. 3,
13.1.4-13.1.8 ir 13.5.1 punktuose daroma nuoroda tik j juridinius asmenis. PaZymime, kad
Europos Sajungos ar kitose Europos ekonominés erdvés susitarimg pasiraSiusiose valstybése
Isteigtos jmonés gali neturéti juridinio asmens statuso, taip pat Lietuvos Respublikoje gali veikti
uZsienyje registruotos jmonés padalinys, kuris pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg néra
laikomas juridiniu asmeniu. Todé¢l sitilytume patikslinti Nutarimo projekto 11. 3, 13.1.4 — 13.1.8 ir
13.5.1 punktus savoka ,juridinis asmuo“ pakeifiant ZodZiy junginiu ,juridinis asmuo, kita
organizacija ar jy padalinys®.

(30) Siekiant nuoseklumo, taip pat siiilytume Nutarimo projekto 23 punkte ZodZius
sjuridiniams asmenims, juridinio asmens statuso neturintiems subjektams, jy filialams ir
atstovybéms* bei pakeisti j ,,juridiniams asmenims, kitoms organizacijoms ar jy padaliniams®.

(31)Jeigu Projekty rengéjai tai mano esant tikslinga, pirma kartg Projekte vartojant
ZodZiy junginj ,,juridinis asmuo, kita organizacija ar jy padalinys® galima biity nurodyti, kad toliau
tekste jis bus trumpinamas sgvoka ,,juridinis asmuo®.

20

Kaip nurodyta Konkurencijos tarybos i§vados 17 punkte, tam, kad bity galima remtis Komisijos
sprendimu 2012/21/ES, turi biti tenkinamos $ios salygos:

a) kompensuojamos VESP;

b) kompensacijos verté per metus nevir§ija 15 min. EUR;

c) imonei pavedama teikti VESP ne ilgesniam nei 10 mety laikotarpiui;

d) imonei pavedama teikti VESP vienu ar keliais dokumentais, kuriuose turi biiti nurodyta: i) su vieaja paslauga
susijusiy jsipareigojimy pobidis ir trukmeé; ii) jmoné ir, jei tinkama, teritorija; iii) institucijos jmonei suteikty
iSimtiniy arba specialiy teisiy pobiidis; iv) kompensacijos mechanizmo apragas ir kompensacijos apskai¢iavimo,
kontrolés ir prieZitiros kriterijai; v) kompensacijos permokos vengimo ir graZinimo tvarka; vi) nuoroda j Komisijos
sprendima.

?! Pazymétina, kad Komisijos sprendimo 2012/21/ES 2 straipsnyje yra nurodyta ir i§imtis, kai paslaugos gali bati
teikiamos ilgesnj nei 10 mety laikotarpj, tatiau atsiZvelgiant j pagal Projektus teikiamos paramos pobiidj, manytume,
kad 3i i§imtis nagrinéjamu atveju netaikytina.
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(32)Nutarimo projekto 10 punkte numatyta, kad Lietuvos pastas teikia elektroniniy
siunty pristatymo ir fizinio elektroniniy siunty pristatymo paslaugas, uztikrindama, kad teikiamy
paslaugy tarifai bity pagristi jy sqnaudomis. Nutarimo projekto 35 — 36 punktuose nurodoma, kad
tam tikros elektroniniy siunty pristatymo paslaugos biity teikiamos neatlygintinai. Atsizvelgiant j
tai, kyla klausimas, ar tarifai uZ Nutarimo projekto 37-38 punktuose nurodytas atlygintinas
elektroniniy siunty pristatymo paslaugas nebiity nustatyti taip, kad padengty ir tas sanaudas, kurias
Lietuvos pastas patiria teikdamas neatlygintinas paslaugas. Manytume, kad toks tarify nustatymo
modelis neatitikty minéto Nutarimo projekto 10 punkte jtvirtinto tarify pagrindimo sgnaudomis
principo.

(33)Kyla klausimas, kaip tarpusavyje suderinamos Nutarimo projekto 21 punkto
nuostata, pagal kurig gali biiti skelbiamos ataskaitos apie Pristatymo sistemos duomenis, ir
24 punkto nuostata, pagal kurig Pristatymo sistemos duomenys vieSai neskelbiami.

|

—
Generalinis direktorius An W(D Deividas Kriauciiinas
s

éﬁﬁ%% ¢, tel. 8 706 63 686, el. p. aiste.svinkunaite@etd.lt

Z-OF- 3.5




