LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBOS ANTIKORUPCINIO VERTINIMO ISVADOS DEL
VARTOTOJU GINCU NETEISMINIO NAGRINEJIMO TEISINIO REGLAMENTAVIMO
IGYVENDINIMO PAZYMA

STT pastabos ir pasiiilymai*

Informacija apie pastaby ir pasiillymy
igyvendinimg®

Specialiyjy tyrimy tarnybos
vertinimas *

Kritinés
antikorupcinés
pastabos ir
pasitlymai

1. VTA jstatymo 25 straipsnio 11 dalies 5 punkte
nustatyta, kad vartojimo gin€us nagrinéjanti
institucija sustabdo gino nagrin€jimg jeigu
atlickama ekspertizé ar laboratoriniai tyrimai, be
kuriy rezultaty negalima iSnagrinéti ginco.
Ekspertiziy skyrimo ir finansavimo proceduras
reglamentuojan¢ios nuostatos, kaip ydingos
antikorupciniu  poziliriu, svarstytinos Siais
aspektais:

1.1. VTA  jstatyme néra  reglamentuota
sprendimo deél ekspertiziy ir laboratoriniy tyrimy
apmokéjimo priémimo procediira, t. y. kokiais
atvejais ir kas apmoka ekspertiziy ir laboratoriniy
tyrimy atlikima.

Taisykliy 31.4 papunktyje nustatyta, kad ginco
Salys ginCo neteisminés procediros metu turi
teis¢ teikti praSymus vartojimo  gincus
nagrin€janciai institucijai atlikti prekiy ir (ar)
paslaugy kokybés ekspertize ar laboratorinius
tyrimus, be kuriy rezultaty negalima iSnagrinéti
ginco. Taisykliy 37.4 papunktyje nustatyta, kad
ekspertizés ir laboratoriniy tyrimy iSlaidos
apmokamos mutatis mutandis pagal Civilinio

Dél vartojimo gincy neteisminio sprendimo,
kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo (toliau — VTAI)
nuostatos, reglamentuojancios vartojimo gincy
neteismin} sprendimg, jgyvendina Direktyva
2013/11/ES*. Sia direktyva nustatomi suderinti
alternatyvaus gin¢y sprendimo (toliau — AGS)
subjektams ir AGS procediiroms taikomi kokybés
reikalavimai®, siekiant uztikrinti, kad vartotojai,
neatsizvelgiant | jy gyvenamaja vieta Europos
Sajungoje, turéty galimybe naudotis
kokybiskomis, skaidriomis, veiksmingomis ir
sgziningomis  teisiy gynimo ne  teisme
priemonémis (Direktyvos 2 straipsnio 3 dalis).
Kaip nurodoma  Direktyvos  2013/11/ES
preambuléje, AGS yra paprastas, greitas ir
nebrangus biidas ne teisme spresti vartotojy ir
komercinés veiklos subjekty gincus.

Pagal VTA] nuostatas vartotojy AGS Lietuvoje
gali vykdyti (t.y. spresti vartojimo gin€us ne
teismo tvarka) Sie subjektai:

! Pildo subjektas, kuriam adresuota STT antikorupcinio vertinimo i§vada.
2 Pildo subjektas, kuriam adresuota STT antikorupcinio vertinimo i$vada.

% Pildo STT.

42013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gindy sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB.
° Direktyvoje 2013/11/ES nustatyti ekspertiniy Ziniy, nepriklausomumo ir nesaliskumo, skaidrumo, veiksmingumo, teisingumo, laisvés ir teisétumo reikalavimai (6-11

straipsniai).




proceso kodekso 90 straipsnio nuostatas, t. y. uz
vartotojo prasoma ekspertiz¢ ar laboratorinius
tyrimus, be kuriy rezultato negalima iSnagrinéti
gin€o, turi buti sumokamas nustatytas avansas
vartojimo ginc¢a nagrinéjanciai institucijai arba
jeigu  sprendimg  atlikti  ekspertize  ir
laboratorinius  tyrimus nusprendzia  atlikti
vartojimo ginfus nagrinéjanti institucija — jie
apmokami valstybés biudzeto léSomis.

Pagal Sias nuostatas néra aiSkiai reglamentuota,
kokiais atvejais ir kokj sprendimg dél ekspertiziy
ar laboratoriniy tyrimy apmokeéjimo, kai to praso
vartotojas, kurio teisés galimai pazeistos, priima
vartojimo gin¢y komisija, kadangi vartojimo
ginCy komisijai patenkinus vartotojo praSyma ir
priémus sprendimg vartojimo gince paskirti
ekspertize ar laboratorinius tyrimus ji gali
pasirinkti Siuos sprendimy dél ekspertiziy ir
laboratoriniy tyrimy apmokéjimo variantus —
vartojimo gin¢y komisija pati gali uzsakyti
ekspertizes ir tyrimus ir juos apmoketi biudzeto
I¢Somis, pasitlyti vartotojui sumokéti avansg uz
ekspertiziy ar laboratoriniy tyrimy atlikima, arba
pasiiilyti pa¢iam vartotojui savo I€Somis atlikti
ekspertizes ar laboratorinius tyrimus. Esant
tokiam teisiniam reglamentavimui sudaromos

galimybés vartojimo gin€y komisijai savo
nuoZiiira nuspresti, kurj apmokéjimo  uz
ekspertizes ir laboratorinius tyrimus buda

pasirinkti pagal savo nustatytus subjektyvius
Kriterijus.

e vartojimo gincus nagriné¢jancios
institucijos (iSvardintos VTA]
22 straipsnio 1 dalyje);

e vartojimo ginéy komisijos (VTAI
221 straipsnis);

e kiti  vartojimo  ginfy  neteisminio
sprendimo subjektai (VTAI

222 straipsnis).

Atkreiptinas démesys | tai, kad faktiskai vartojimo
ginCus neteismine tvarka S$iuo metu nagrin¢ja 4
vartojimo  ginCus nagrin¢jancios institucijos:
RySiy reguliavimo tarnyba, Lietuvos bankas,
Valstybiné energetikos reguliavimo taryba ir
Valstybiné¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
(toliau — VVTAT). Be to, VVTAT pavedimu,
vadovaudamasi VTA] 13! straipsnio 1 dalies
3 punktu, jgaliotoji vartotojy asociacija atliecka
tam tikrus vartojimo gincy neteisminio sprendimo
procediiros veiksmus, siekdama vartojimo ginco
Saliy sutaikymo®.

VVTAT pateiktais duomenimis, vartojimo ginco
Salys 1§ esmes nesinaudoja galimybe gincus spresti
vartojimo giny komisijose: laikotarpiu nuo
2020 m. iki 2022 m. liepos ménesio pabaigos
ivyko tik vienas vartojimo gincy komisijos

posédis.

Aptariant  pagrindinius ~ vartojimo  gincy
neteisminio  sprendimo  tvarkos  bruoZzus,
pazymétina, kad Sie gincai turi biiti nagrinéjami
laikantis ~ rungimosi,  giny  nagrinéjimo

8 Zr. VVTAT interneto svetainéje adresu https://vvtat.It/veiklos-sritys/igaliotosioms-vartotoju-asociacijoms-teikiamas-finansavimas/201.
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1.2. VTA jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje ir
Taisykliy 43 punkte nustatyta, kad priimdama
sprendimg dél ginco esmés, vartojimo gincus
nagrinéjanti institucija sprendzia dél vartotojo
patirty iSlaidy, susijusiy su vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procedira (jskaitant

operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
kooperacijos (bendradarbiavimo) principy (VTAI
25 straipsnio 5 dalis). Rungimosi principas inter

alia reiSkia, kad kiekviena $alis privalo jrodvti tas

aplinkybes,  kuriomis  remiasi  kaip  savo

reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu (iSskyrus

biitinas _ekspertizés _ar _laboratoriniy tyrimy
islaidas, i8laidas advokato ar advokato padéjejo
pagalbai apmokéti ir vertimo iSlaidas),
atlyginimo proporcingai patenkinty vartotojo
reikalavimy daliai, taciau, tuo atveju jeigu
sprendimas vartojimo gince negali buti priimtas
be ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy, o VTA
jstatyme  ir  Taisyklése nesant  aiSkiai
reglamentuotos ekspertiziy ir laboratoriniy
tyrimy sprendimo dél apmokéjimo priémimo
procediiros, ir pareigag apmokéti ekspertizes ir
laboratorinius tyrimus perkélus vartotojui, Sis
ekspertiziy ir laboratoriniy tyrimy
kompensavimo mechanizmas neveikty, kadangi
vartotojui neturint pakankamai 1éSy ir nepateikus
ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy iSvady,
vadovaujantis VTA jstatymo 26 straipsnio 6
punktu — gin¢o nagrinéjamas gali buti nutrauktas,
kadangi d¢l objektyviy aplinkybiy nejmanoma
i$nagrinéti gin¢o®. Tokiu bidu vartotojui, kaip
silpnesnei ginco pusei, jo teisiy gynimas gali buti
apsunkinamas, kadangi jam ginti savo galimai
pazeistas teises reikéty teismine tvarka, o
neturédamas pakankamai 1éSy ekspertizés ar
laboratoriniy tyrimy atlikimui vartotojas netekty

aplinkybes, kuriy nereikia jrodinéti)’. Vartojimo
ginCus  nagrinéjanti  institucija  turi  imtis
priemoniy, kad ginCo Salys nepiktnaudziauty savo
teisémis ir nevilkinty ginco nagrinéjimo, ir siekti,
kad gincas bty tinkamai iSsprestas per jmanomai
trumpiausig laikg (VTA] 25 straipsnio 10 dalis).
Be to, vartojimo gincus nagrinéjanti institucija turi
imtis priemoniy ginco Salims sutaikyti (VTAI
25 straipsnio 6 dalis).

Dél ekspertiziy ir laboratoriniy tyrimy skyrimo
bei ju apmokéjimo

Dél 1.1 ir 1.2 pastabuy neatsizvelgta.

Vertinant antikorupcinio vertinimo iSvadoje
pateikta pastabg, kad ,,néra aiSkiai reglamentuota,
kokiais atvejais ir kokj sprendimg d¢l ekspertiziy
ar laboratoriniy tyrimy apmokéjimo, kai to praso
vartotojas, kurio teisés galimai pazeistos, priima

vartojimo gin¢y komisija“ ir ,,sudaromos
galimybés vartojimo gincy komisijai savo
nuozitira nuspresti, kur] apmokéjimo  uz
ekspertizes ir laboratorinius tyrimus bida

pasirinkti pagal savo nustatytus subjektyvius
kriterijus®, pazymétina tai, jog Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo

19 valstybés kontrolés 2019 m. liepos 16 d. audito ataskaitoje Nr. VA-4, 68 punkte pateikti atvejai, kai vartotojui atsisakius mokéti uz ekspertizes, ginéas buvo nutrauktas:

https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23852
7 Zr. Civilinio proceso kodekso 12 straipsnj.
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galimybés apginti galimai pazeistas savo teises.
Nustatytu teisiniu reglamentavimu ribojamos
galimybés vartotojams pilnai apginti savo teises
nepriklausomai nuo jo materialinés padéties
didina tikimybe pasireiksti korupcijai.

ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1R-
382, 37.4 papunktyje nustatyta, kad ekspertizés ir
laboratoriniy tyrimy i$laidos apmokamos mutatis
mutandis pagal Civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) 90 straipsnio nuostatas.

CPK 90 straipsnyje nustatyta:

,,1. Salis, kuri pateiké prasyma iskviesti liudytojus
ar ekspertus, atlikti ekspertizg, apZzidréti jvykio
vietg, 1§ anksto sumoka teismo nustatyto dydZio
avansg bylinéjimosi iSlaidoms padengti. Kai $io
Kodekso ar kity jstatymy numatytais atvejais
teismas savo iniciatyva iSkvieCia liudytojus,
ekspertus ar paskiria ekspertizg, atlieka jvykio
vietos apziiirg, Siy veiksmy atlikimo iSlaidos
sumokamos 1§ valstybés biudzeto.

2. Kai $io straipsnio 1 dalyje nurodytus praSymus
pareiSkia abi Salys, avansg moka abi Salys
lygiomis dalimis.

3. Avansas sumokamas ] teismo sgskaita.
(Nustatant avanso dydj, atsizvelgiama ] busimy
iSlaidy dyd;. Jeigu Salis nesumoka avanso, teismas
atsisako atlikti Salies praSomus procesinius
veiksmus ir bylg nagrinéja jy neatlikgs.

4. Saliai, kurios iniciatyva iSkviestas liudytojas
davé parodymus, neturinCius reikSmeés bylai,
turétos iSlaidos dél jo iSkvietimo i§ kitos Salies
nepriteisiamos.*

Taigi, jvertinus CPK 90 straipsnio ir Vartojimo
gincy neteisminio sprendimo procediiros taisykliy
37.4 papunkcio nuostatas, darytina iSvada, kad uz
vartojimo ginco Salies praSoma ekspertiz¢ ar
laboratorinius tyrimus turi biiti sumokamas
nustatytas avansas vartojimo gin¢g nagriné¢janciai
institucijai, iSskyrus atvejus, kai ekspertizé ar

laboratoriniai tyrimai atlieckami vartojimo gincus
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nagrin¢jancios institucijos iniciatyva; tokiu atveju
jie apmokami valstybés biudzeto 1éSomis. Kitaip
tariant, ekspertiziy ar laboratoriniy tyrimy
vartojimo  gin¢y  neteisminio  sprendimo
procediiroje apmokéjimas priklauso, nuo to, kieno
iniciatyva atliekama ekspertizé ar laboratoriniai
tyrimai. Vartotojas, pateikes praSymag atlikti
ekspertize, visais atvejais turi 1§ anksto sumokeéti
avansg Sios ekspertizés iSlaidoms apmokéti.
Nurodytas teisinis reguliavimas nesuteikia
vartojimo  ginus nagrinéjanciai  institucijai
nuoziiros  (diskrecijos)  priimti  sprendimag
apmokéti uz ekspertiz¢ ar laboratorin] tyrimg
valstybés biudZeto léSomis, kai ekspertiz¢ ar
laboratorin] tyrima inicijuoja (pateikia praSymg
deél jy) ginCo Salis. Atsizvelgiant | tai, laikytina,
kad Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros taisykliy 37.4 papunkio nuostata
uztikrina  teisinio reguliavimo aiSkumg ir
nuoseklumg, nes ekspertiziy ir laboratoriniy
tyrimy apmokéjimo tvarka yra 1§ esmés vienodal
vartojimo  ginfy  neteisminio  sprendimo
procediiroje ir civiliniame procese. Be to,
pazymeétina, kad toks teisinis reguliavimas sudaro
salygas uzkirsti kelig ginco Saliy piktnaudziavimui
savo teisémis, nepagristy reikalavimy pareiskimui
ir leidzia uztikrinti gin€o sprendimo procediiros
koncentracija bei ekonomiSkumg, vienoda
principy taikyma vartojimo giny neteisminio
sprendimo procediiroje ir civiliniame procese.

Kartu paZymeétina, kad nei CPK, nei kituose teisés
aktuose néra reglamentuojami atvejai, kada
teismas turi teis¢ skirti ekspertize savo iniciatyva.
Toks reguliavimas galéty biiti pripaZjstamas
nepagristai  apribojan¢iu  teismo  jgaliojimus
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vykdyti teisingumg. Kaip minéta, pagal Direktyva
2013/11/ES vartojimo gin¢us nagrinéjancios
institucijos i§ esmés veikia kaip kvaziteisminés
institucijos — jos sprendzia teismy kompetencijai
priskirtus  civilinius  gincus, kylancius dél
vartojimo sutar¢iy, ir joms keliami inter alia
ekspertiniy ziniy, nepriklausomumo, nesaliskumo,
veiksmingumo, teisingumo, teisétumo
reikalavimai®. Todél nei VTAJ, nei kituose teisés
aktuose nebuty tikslinga reglamentuoti atvejy,
kada vartojimo gincus nagrin€janti institucija turi
teise skirti ekspertiz¢ savo iniciatyva.

Tuo paciu atkreiptinas démesys ] tai, VVTAT
nagrinéjant vartojimo gincus ne teismo tvarka, kai
ginCo Salys nepateikia jrodymy dél prekes
(gaminio) ar paslaugos, dél kurios yra kiles gincas,
kokybes trikumy, VVTAT, siekdama iSsamiai ir
tinkamai jvertinti vartotojo nurodytas aplinkybes
del galimy prekés (gaminio) ar paslaugos kokybés
trilkumy, savo iniciatyva atlieka prekés (gaminio)
ar paslaugos vertinima ir suraso
gaminio/paslaugos vertinimo _i§vada®, kurioje
konstatuoja prekés ar paslaugos trikumy
egzistavimg arba nustato, kad preké ar paslauga
atitinka kokybeés reikalavimus. VVTAT pateiktais
duomenimis, 2020 m. VVTAT suras¢ 2 409
gaminio ir paslaugos vertinimo i§vadas, 2021 m. —
2 148 tokias iSvadas, 2022 m. I pusmet] — 925
tokias iSvadas.

Be to, nagrinédamos vartojimo gincus, vartojimo
gincus nagrinéjancios institucijos turi teis¢ gauti 1§

8 7r. Direktyvos 2013/11/ES 6-11 straipsnius.
9 7r. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos patikrinimy taisykliy, patvirtinty Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2020 m. gruodzio 31 d.
jsakymu Nr. 1-318, XIII skyriaus nuostatas.




valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy,
atsakingy uz su gincu susijusig vartojimo sritj,
iSvadas  dél tos institucijos  (jstaigos)
kompetencijai  priskirty  klausimy  (VTAI
22 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

Galiausiai Teisingumo ministerija, vertindama
pasitilyma tobulinti ekspertiziy ar laboratoriniy
tyrimy vartojimo gin€y neteisminio sprendimo
procediiroje  skyrimo ir apmokéjimo tvarka,
surinko  informacija 1§ vartojimo  gincus
nagrinéjanciy institucijy ir nustaté, kad nuo
2020 m. iki 2022 m. liepos ménesio pabaigos,
vartojimo  gincus  nagrin€¢janciy  institucijy
praktikoje nebuvo atmestas nei vienas vartotojo
prasymas dél ekspertizés ar laboratorinio tyrimo
skyrimo, t. y. néra identifikuotas nei vienas atvejis,
jog vartotojas, neturédamas pakankamai 1éSy
ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy atlikimui, biity
netekes galimybés apginti galimai pazeistas savo
teises. Be to, nurodytu laikotarpiu nebuvo priimtas
nei vienas vartojimo gincus nagrinéjancios
institucijos sprendimas nutraukti vartojimo ginco
nagrinéjimg dél to, kad vartojimo ginco buvo
nejmanoma  iSnagrinéti, — nesant  paskirtos
ekspertizées ar laboratorinio tyrimo.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, kad vartojimo ginfy neteisminio
sprendimo  procediiroje  egzistuoja  jvairios
galimybés padéti vartotojams surinkti jrodymus,
reikalingus vartojimo gincui iSnagrinéti, ir jos yra
7ymiai plac¢iau taikomos praktikoje nei ekspertiziy
ir laboratoriniy tyrimy atlikimas. Atsizvelgiant j
tai, kas iSdéstyta, manytume, kad vartotojams
néra ribojamos galimybés apginti savo teises
vartojimo ginéy  neteisminio sprendimo
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procediiroje nepriklausomai
materialinés padéties.

nuo ju

1.3.  VTA jstatyme ir jo jgyvendinamuosiuose
teisés aktuose néra nustatyta, kokiu budu ar
tvarka atrenkami ekspertizes ar laboratorinius
tyrimus atliekantys subjektai, tam kad bity
gaunamos objektyvios ir neSaliSkos ekspertiziy
18vados.

Vartojimo gincy sprendimo neteismine
tvarka proceso teisiniame reglamentavime néra
nustatyta reikalavimy, kad pateiktos ekspertiziy
iSvados privalo biti atliktos nepriklausomy
eksperty ar nepriklausomose ir akredituotose
tyrimo laboratorijose, todél neaisku, kokiais
atvejais vartotojo ar tiekéjo I€Somis atlikta
ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy iSvada
pripazjstama tinkamu jrodymu pagrindzianciu
vartojimo gincy Saliy teiginius. Nesant aiSkiai ir
detaliai reglamentuoty reikalavimy, kuriuos turi
atitikti ekspertizes ar laboratorinius tyrimus

atlieckantys  subjektai, bei ekspertiziy ir
laboratoriniy  tyrimy iSvady pripazinimo
tinkamais jrodymais procediiry, neteismine

tvarka sprendziant vartojimo gincus, vartojimo
ginCy komisijoms suteikiama neribota diskrecija
Savo nuozilira spresti ar pateiktos ekspertiziy ir
laboratoriniy tyrimy iSvados atitinka visus
objektyvumo ir neSaliSkumo kriterijus, kurie
uztikrina skaidry vartojimo ginco neteismine
tvarka nagrinéjimo procesa.

Dél 1.3 pastabos atsiZvelgta.

D¢l ekspertiziy ir laboratoriniy tyrimy atlikimo
nesaliSkumo ir objektyvumo bei vartojimo gincus
nagrinéjanciy institucijy gauty ekspertiziy ir
laboratoriniy tyrimy iSvady vertinimo paZymeétina,
kad, kaip mingéta, vartojimo gincus
nagrin¢jancioms institucijoms keliami
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai.
Sios institucijos, skirdamos ekspertizes, mutatis

mutandis  vadovaujasi CPK  nuostatomis,
reglamentuojanciomis ekspertizés atlikimg ir
eksperty skyrimag®!,

Kartu pazymétina, kad jrodymais civilinéje byloje
gali biiti bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
konstatuojama, kad yra aplinkybiy,
pagrindzianciy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus,
ir kitokiy aplinkybiy, turiniy reikSmés bylai
teisingai iSspresti, arba kad jy néra. Jrodinéjimo
priemoniy sgrasas néra iSsamus, faktinius
duomenis galima nustatyti, remiantis jvairiomis
jirodinéjimo priemonémis*?.

Aptariant jrodymy vertinimg vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiroje, jrodymai
jvertinami  pagal vidinj vartojimo  gincus
nagrinéjancios institucijos ijsitikinima, pagrista
visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu. Jokie
irodymai neturi i§ anksto nustatytos galios

(i$skyrus nustatytas i§imtis)*3. Taip pat ir eksperto

11 7r. CPK 212 straipsnj.
12 7r. CPK 177 straipsnj.
13 7r. CPK 185 straipsn;.



Nepakankamas ir neiSsamus ekspertiziy ir
laboratoriniy tyrimy skyrimo ir sprendimy dél
apmokéjimo priémimo teisinis reglamentavimas
gali turéti jtakos neskaidriams ir neobjektyviam
vartojimo gincy nagrinéjimo procesui, kadangi:

a) daznai  esminés  jtakos  priimant
sprendimg vartojimo gince turinCios ekspertizés
ar laboratoriniy tyrimy atlikimo pareigos
perkélimas vartotojui, kurio teisés galimai
paZeistos, apsunkina vartotojams galimybes ginti
savo galimai pazeistas teises neteismine tvarka;

b) esamas teisinis sprendimy dél ekspertiziy
ir laboratoriniy tyrimy finansavimo priémimo
proceso reglamentavimas sudaro  salygas
nepagrjstai nutraukti vartojimo gin¢y neteismine
tvarka nagrin€jimo procesus, kadangi paskirty
ekspertiziy ar laboratoriniy tyrimy finansavimo
nastg galima perkelti vartotojams, o pastarieji dél

savo materialinés padéties gali neturéti
pakankamai 1éSy jiems apmokéti;
C) nesant nustatyty kriterijy ir reikalavimy,

kurie uztikrinty ekspertiziy ir laboratoriniy
tyrimy atlikimo neSaliSkuma ir objektyvuma,
vartojimo ginc¢y komisijoms suteikiama neribota
diskrecija pripazinti ekspertiziy ir laboratoriniy

tyrimy iSvadas tinkamomis, kas mazina
vartojimo  gino  proceso  skaidrumg ir
objektyvuma.

iSvada vartojimo gincus nagrin¢janciai institucijai
yra neprivaloma ir jvertinama pagal vidinj Sios
institucijos jsitikinimg, pagrista visapusisku,
iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy
istyrimu’4,

Vis délto siekiant uztikrinti didesnj teisinj aisSkuma
ir tikrumg, Teisingumo ministerija numato iki
2022 m. pabaigos parengti Vartojimo gin¢y
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy
pakeitimus, numatant atitinkamy CPK
nuostaty dél ekspertizés ir jrodymy vertinimo
taikymg mutatis mutandis vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiroje.

Kitos
antikorupcinés
pastabos ir
pasitilymai

2.1. Kai kurios VTA jstatymo 22! straipsnio
nuostatos, kuriomis reglamentuojama vartojimo
gin¢y komisijy veikla, antikorupciniu poZitiriu
svarstytinos Siais aspektais:

Dél 2.1.1 ir 2.1.2 pastaby neatsizvelgta.

Vertinant  antikorupcinio vertinimo i$vadoje
pateiktas pastabas dél vartojimo gincy komisijos
pirmininko savo nuoziiira spresti, ar atidéti posédj,

ar nagrinéti ginca iS esmés, kai neatvyksta j posédij

W Zr. CPK 218 straipsnj.
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2.1.1. VTA jstatymo 22! straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad vartojimo gin¢y komisijos nariai
privalo dalyvauti komisijos posédziuose. Jeigu
vartojimo ginfy komisijos narys (nariai)
neatvyksta j posédj, komisijos pirmininkas savo
nuoZziira sprendzia, ar atidéti posédj, ar nagrinéti
gincg i esmes.

VTA jstatyme ir Nuostatuose néra reglamentuota
kokiais  atvejais ar  kokiais  kriterijais
vadovaudamasis Komisijos pirmininkas priima
sprendimg atidéti poséd; ar nagrinéti ginca 18
esmes, jeigu vartojimo ginfy komisijos narys
neatvyksta | posédj. Neribota komisijos
pirmininko diskrecija priimant sprendimg dél
vartojimo gino nagrin€jimo 1§ esmés ar
posédzio atidéjimo susijusio su komisijos nariy
neatvykimu ] poséd] pagal esamg teisinj
reglamentavimg sudaro salygas vartojimo gince
sprendimus  priimti  Komisijos  pirmininkui
vienasmeniskai.

komisijos narys, taip pat priimti sprendima, kai
nagrinéjant ging dviem komisijos nariams jy
nuomonés iSsiskiria, pazymétina, kad tokios
nuostatos uztikrina galimybe atsizvelgti j ginco
sudétinguma  (t.y. leidziama  komisijos
pirmininkui nuspresti spresti nesudétingg ginca,
t. y. neatidéti jo sprendimo neatvykus komisijos
nariui, ir nuspresti atidéti sudétingo ginco
sprendimg) ir wuztikrinti gin€y nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos ir ekonomiskumo
principy  jgyvendinimg  vartojimo  gincy
neteisminio sprendimo procediroje.

Taip pat paZymétina, kad tokias paias nuostatas
del komisijos pirmininko jgaliojimy jtvirtina ir
Lietuvos Respublikos darbo kodekso normos,
reglamentuojancios darbo ginéy komisijy veikla®®.
Be to, kaip minéta, praktikoje gincai vartojimo
ginCy komisijose nagrin¢jami ypatingai retai:
laikotarpiu nuo 2020 m. iki 2022 m. liepos
pabaigos jvyko tik vienas vartojimo gincy
komisijy posédis. Be to, jo metu nebuvo priimta

2.1.2. VTA jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje ir
Nuostaty 5 punkte nustatyta, kad vartojimo gincy
komisija sudaro 3 nariai. VTA jstatymo 22!
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,Jeigu gincg
nagrinéja du vartojimo gincy komisijos nariai ir
Jjy nuomonés issiskiria arba gincg nagrinéja tik

vartojimo  gincy  komisijos  pirmininkas,
sprendimq priima vartojimo gincy komisijos
pirmininkas _savo nuoZiira.”. Pagal Sias
nuostatas, bent vienam komisijos nariui
nedalyvaujant komisijos posédyje svarstant
vartojimo  gincg, komisijos  pirmininkui

vienasmenisky komisijos pirmininko sprendimy.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vadovaujantis
teisékiiros tikslingumo, efektyvumo ir
ekonomiskumo principais, darytina iSvada, kad
néra tikslinga keisti nuostatas dél vartojimo gincy
komisijy pirmininko jgaliojimy.

15 7r. Darbo kodekso 228 straipsnj.
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suteikiama teisé sprendimag priimti
vienasmeniskai. Nuostaty 15.4 papunktyje yra
nustatytas analogiskas teisinis reglamentavimas.
Taikant Sias nuostatas ir susidarius jose
nurodytoms situacijoms dél komisijos nariy
nedalyvavimo posédziuose, pagal esamg teisinj
reglamentavimg vartojimo gino  procese
sudaromos salygos vartojimo ginfy komisijos
pirmininkui sprendimg priimti vienasmeniskai,
tokiu blidu mazinant vartojimo  ginco
nagrinéjimo ir sprendimo priémimo proceso
objektyvumg ir  skaidrumg.  Kolegialus
sprendimy priémimas uZtikrina objektyvesn; ir
skaidresn] vartojimo gin¢o nagrin€¢jimo bei
sprendimo pri€mimo procesg, maZina galimybes
pasireiksti korupcijai, todel teisinis
reglamentavimas, kuriuo sudaromos salygos
vartojimo gin¢g nagrinéti Komisijos pirmininkui
vienasmeniskai, laikytinos korupcijos rizikos
veiksniu.

2.1.3. Komisijos nariams pagal VTA jstatymo
221 straipsnio 3 dalj ir Nuostaty 17.1 papunktj
yra nustatyta pareiga dalyvauti komisijos
posédziuose. Komisijos nariui negalint dalyvauti
posédyje jis iki jo pradzios privalo pranesti
komisijos  pirmininkui  apie  objektyvias
aplinkybes, dél kuriy jis negali dalyvauti
posédyje. Nei VTA jstatyme nei jo
igyvendinamuosiuose teis€s aktuose néra
nustatyta, kokios priezastys yra laikomos
objektyviomis, dél kuriy komisijos narys gali
nevykdyti jam nustatytos pareigos — dalyvauti
posédyje. Taip pat néra reglamentuota, kokios
poveikio priemonés komisijos nariui gali buti

Dél 2.1.3 pastabos neatsizvelgta.

Vertinant antikorupcinio vertinimo iSvadoje
pateikta pastabg, kad ,teisés aktuose néra
nustatyta, kokios priezastys yra laikomos

objektyviomis, dél kuriy komisijos narys gali
nevykdyti jam nustatytos pareigos — dalyvauti
posédyje, taip pat kokios poveikio priemonés
komisijos nariui gali biti taikomos, jeigu jis
nevykdo nustatytos  pareigos  dalyvauti
posédziuose ir jeigu neinformuoja komisijos
pirmininko, dél kokiy objektyviy aplinkybiy jis
posédyje dalyvauti negali, paZymétina, kad néra
objektyviy galimybiy teisés akte iSvardinti visas

jmanomas tokias priezastis, todél formuluote




12

taikomos, jeigu jis nevykdo VTA jstatyme
nustatytos pareigos dalyvauti posédziuose ir
jeigu neinformuoja komisijos pirmininko dél
kokiy objektyviy aplinkybiy jis posédyje
dalyvauti negali. Nesant aiSkaus teisinio
reglamentavimo bei  nenustatant poveikio
priemoniy, kuriomis baty uztikrinama ir
skatinama, kad komisijos vartojimo gincus
visada nagrinéty pilnos sudéties, neuztikrinama
skaidri komisijos veikla ir objektyvus vartojimo
giny nagringjimo  ir sprendimo priémimo
procesas.

,nedalyvavimas dél objektyviy priezasCiy™ yra
jprastai vartojama ir CPK'® ir daugelyje kity|
istatymy.

Jeigu vartojimo ginc¢y komisijos narys nevykdyty
pareigos dalyvauti komisijos posédziuose dél
priezasCiy, kurios nelaikytinos objektyviomis,
VVTAT direktorius, kuris jsakymu sudaro
vartojimo ginéy komisijas arba jy nariy sgrasus?’,
galéty kreiptis ] jgaliotaja vartotojy asociacijg ar |
verslininkus vienijancios asociacijg, kuri paskyre
atitinkamg komisijos narj, dél naujo nario
paskyrimo.

Kadangi, kaip minéta, vartojimo gin¢y komisijy
posédziai vyksta ypatingai retai ir nebuvo
situacijy, kai komisijos narys nedalyvauty
komisijos posédziuose dél prieZasCiy, kurios
nelaikytinos  objektyviomis, vadovaujantis
teisekiiros tikslingumo, efektyvumo ir
ekonomiskumo principais, darytina iSvada, kad
néra tikslinga keisti nuostatas dél vartojimo gincy
komisijy nariy nedalyvavimo Siy komisijy
posédziuose objektyviy priezasciy ir
nedalyvavimo posédziuose teisiniy pasekmiy
reglamentavimo.

2.2. VTA jstatymo 22% straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vartojimo gin€y neteisminio
sprendimo subjektai privalo uztikrinti, kad
fiziniai asmenys, Sprendziantys vartojimo
gincus, turéty bitiny ekspertiniy Ziniy ir bity
nepriklausomi ir neSaliSki. Pagal VTA jstatymo
223 straipsnio 1 dalies 5 punktg laikoma, kad

Dél 2.2 pastabos neatsizvelgta.

Direktyvos 2013/11/ES 6 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad [Europos Sajungos] valstybés narés
uztikrina, kad AGS subjektai biity nustate
procediiras, uztikrinanc¢ias, kad esant 1 dalies e
punkte nurodytoms aplinkybéms  (t. y.

aplinkybéms, kurios galéty trukdyti arba galéty

16 7r. CPK 62 straipsnio 5, 8 dalis, 269 straipsnio 4 dalj, 325 straipsnio 7 dalj, 358 straipsnio 6 dalj.
17 Zr. Vartojimo gin¢y komisijy nuostatus, patvirtintus teisingumo ministro 2016 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. 1R-25.
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fiziniai asmenys sprendziantys vartojimo gincus
atitinka reikalavimus, jeigu jie yra jsipareigoje

nedelsdami  atskleisti ~ vartojimo  gincy
neteisminio  sprendimo  subjektui  visas
aplinkybes, kurios galéty turéti jtakos jy

nepriklausomumui ir neSaliSkumui arba sukelti
interesy konflikta su bet kuria i§ ginco Saliy.
Pagal VTA jstatymo 22° straipsnio 2 dalj,
paaiskéjus Sio straipsnio 1 dalies 5 punkto
aplinkybéms yra nurodytos dvi sprendimo
galimybés, t. y. fizinis asmuo, sprendZiantis
vartojimo gincus, vartojimo giny neteisminio
sprendimo proceduroje turi biti pakeistas kitu
fizinilu asmeniu arba ginCo Salys turi biti
informuotos apie Sias aplinkybes ir apie teise
pareiksti nuSalinimg. Jeigu né viena ginco Salis
nepareisSkia nuSalinimo, fiziniam asmeniui gali
biiti leidZiama testi vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediirg.

Pagal $ias nuostatas neaiSku Kokiais Kriterijais
vadovaujantis  vienais atvejais gali  biiti
priimamas sprendimas nusalinti komisijos narj, o
kitais atvejais informuoti ginco Salis apie ginca
nagrin€¢jancio asmens SaliSkumag ir prasyti

pareiksti nusalinima. Toks teisinis
reglamentavimas,  kai  vartojimo  ginfy
neteisminio sprendimo subjektui suteikiama

diskrecija spresti dél SaliSko ar interesy konflikta
turincio fizinio asmens dalyvaujancio vartojimo
ginco nagrinéjimo procese nusalinimo ar tokio
sprendimo teis¢ deleguoti ginco Salims, mazina
vartojimo  gin€o proceso skaidrumg bei
sprendimy priémimo objektyvumag ir yra
laikytinas korupcijos rizikos veiksniu.

biiti vertinamos kaip galinCios trukdyti jy
nepriklausomumui bei neSaliSkumui arba sukelti
interesy konflikta su bet kuria i§ gin¢o Saliy):

a) atitinkamas fizinis asmuo biity pakeistas kitu
fiziniu asmeniu, kuriam bty pavesta vykdyti AGS
procediirg; arba, to nepadarius,

b) atitinkamas fizinis asmuo nebevykdyty AGS
procediiros ir, jei jmanoma, AGS subjektas
pasitilyty Salims pateikti skundg kitam AGS
subjektui, kuris yra kompetentingas nagrinéti
skundg; arba, to nepadarius,

c) apie minétas aplinkybes bty informuotos Salys
ir atitinkamam fiziniam asmeniui bty leista toliau
vykdyti AGS procediirg tik Salims nepareiSkus
prieStaravimo po to, kai jos buvo informuotos apie

Sias aplinkybes ir apie jy teis¢ pareiksti
prieStaravima.

Pazymétina, kad VTA] 223 straipsnio 2 dalis yra
skirta  jgyvendinti  nurodyta  Direktyvos
2013/11/ES  nuostatg. Siiilomas papildomas
nacionalinis teisinis reguliavimas, nustatant

papildomus kriterijus dél Direktyvoje 2013/11/ES
nustatyty sprendimo galimybiy taikymo galéty|
biiti  vertinamas, kaip nesuderinamas su
Direktyvos 2013/11/ES nuostatomis.
Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, manytume, kad
'VTAI nuostaty tobulinimas Siuo aspektu nebiity
tikslingas.
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Kitos pastabos
ir pasitilymai

3. Kity pastaby ir pasitilymy neteikiame.




