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dominavimg ir sukurti teisés aktus
atitinkan¢ig informacing sistemg arba
tobulinti sukurtg informacing sistema,
kuri automatiSkai atrinkty ekspertus
baudziamyjy, civiliniy ir administraciniy
byly visose stadijose, pavyzdziui,
Lietuvos teismy informacinés sistemos
Byly skirstymo modulis teismuose ar
Koordinavimo baudziamosiose bylose

informacing sistemg, kuri palengvinty teismams teismo eksperty
paskyrimg, i§ esmés buty galima pritarti. Atsizvelgiant | tai, kad
Nacionaliné teismy administracija kuria ir jgyvendina bendrosios teismy
informacinés sistemos strategija ir yra $ios sistemos valdytoja®, Teisingumo
ministerija kreipsis j Nacionaling teismy administracijg dél Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO tobulinimo galimybiy.

Kita vertus, akcentuotina, kad teisminiai procesai yra pagristi rungimosi
principu ir ekspertizés skyrimo ir teismo eksperto parinkimo procese
reikSme turi bylos Saliy nuomoné? (butent Salys sitilo konkrecias eksperty

informacin¢ sistema parenkant ir | kandidatiiras (tokiu biidu uztikrinama ir eksperty rotacija), teikia klausimus
skirstant antrinés teisinés pagalbos | ekspertams, 0 civiliniame procese — prie$ skiriant ekspertg suderinamas ir
advokatus. jam i8mokétinos sumos, kurias Salys i$ anksto perveda j teismo specialigja

sgskaitg, dydis). Teismas patvirtinta eksperto, dél kurios Salys susitaré,
kandidattirg, galutinius ekspertizés klausimus ir ekspertizés kaing.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad informacinés sistemos, kuri
,,automatiskai  atrinkty  ekspertus“, nedalyvaujant bylos Salims,
modeliavimas neatitikty $iuo metu teisiniame reguliavime jtvirtinty teismo

Nr. | STT pasialymai Informacija, kaip atsiZvelgta j STT pasiilymus ar motyvuoti STT nuomoné dél
argumentai, kodél j STT pasiiilymus neatsiZvelgta ar atsiZvelgta i§ |atsiZvelgimo/neatsi
dalies Zvelgimo j STT

pasiulymus

1. | Mazinti zmogiskojo faktoriaus | IS dalies atsiZvelgta. Esant finansavimui, pasiilymui kurti (tobulinti)

! Teismy jstatymo 124 str. 2 d. 8 p., Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostaty, patvirtinty Nacionalinés teismy administracijos direktoriaus 2011-11-28 jsakymu Nr. 6P-112-
(1.1), 10 p.

? Saliy teisé dalyvauti eksperto paskyrime akcentuojama ir teismy praktikoje, pavyzdziui, teismai nurodo, kad ekspertizés skyrimas civiliniame procese reglamentuojamas daugiau
dispozityviyjy teisés normy, ir ekspertizé skiriama, atsizvelgiant j dalyvaujanciy asmeny nuomone (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-452/2006).



eksperto paskyrimo principy.

2. | Proceso jstatymus papildyti eksperto | Neatsizvelgta. 2014 m. gruodzio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui
atrankos kriterijais, pagal kuriuos bity | stiprinti (CEPEJ) Rekomendacijy dél teismo eksperto vaidmens procese
aiSkios ekspertizés jstaigos ar joje | Europos Sgjungos valstybése narése Nr. CEPEJ(2014)14 (toliau — CEPEJ),
dirban¢io, ar  privataus  eksperto | minimy STT raste, 34 — 46 p. nustatyti reikalavimai ekspertui i§ esmés yra
parinkimo priezastys. jtvirtinti Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Teismo ekspertizés jstatymo
4 str. 1 d. nustatyta, kad teismo ekspertizes atlieka teismo ekspertai, jrasyti j
Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasg. | minétg sarasg jraSomi tik
specialiy ziniy ir teismo eksperto kvalifikacija turintys asmenys".
Reikalavimai teismui skirti teismo eksperta, turintj specialiy Ziniy,
reikiamos kvalifikacijos, yra jtvirtinti ir proceso jstatymuose®. Atitinkamai
Teismo ekspertizés jstatyme teismo ekspertui jtvirtinta pareiga ekspertizes
atlikti pagal kompetencijg ir atsisakyti spresti ne jo kompetencijos
Klausimus ar atlikti specialiy Ziniy nereikalaujanc¢ias uzduotis, veiklg gristi
nepriklausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo,
sgziningumo, neSaliSkumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms,
konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo i§samumo principais®. Teismo
eksperto nesaliskumas ir objektyvumas uztikrinamas, sudarant galimybe
dalyvaujantiems asmenims siiilyti ekspertus ir iSreiksti savo nuomong dél
pasitilyty kandidatiiry®, taip pat per nusalinimo instituta’. Be to, parenkant
konkrety ekspertg teismo posédyje, dalyvaujantys byloje asmenys gali jau
Sioje  stadijoje  pasinaudoti nuSalinimo  teise.  Civiliniame ir
administraciniuose procesuose ekspertizés kaina nustatoma i§ anksto,
jprastai sutariant proceso Salims, ir patvirtinama teismo nutartimi®,

* Teismo ekspertizes jstatymo 8 str. 1 d.

* Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 84 str., Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 212 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 61 str. 1 d.,
Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 587 str.

® Teismo ekspertizés jstatymo 4" str. 1 d., 12 str. 1d. 1, 2 p., 22 str.

® CPK 212 str. 1d., BPK 286 str. 1 ir 2 d., ABT] 61 str. 2 d.

" CPK 65, 67 str., BPK 58 str., ABT] 44 str., ANK 576 str.

& CPK 90, 91 str., I3laidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu, dydziy ir jy i¥mokéjimo tvarkos aprago, patvirtinto teisingumo ministro 2002-12-06 jsakymu Nr. 344, 11 p.



baudziamajame ir administraciniy nusizengimy procesuose ekspertizés,
kurias skiria teismas, iSlaidos apmokamos i§ valstybés biudzeto lésy,
skiriamy teismo ekspertizés jstaigoms (pastebétina, kad CEPEJ
rekomendacijose pabréziama, jog maziausia ekspertizés kaina neturi buti
kriterijumi, kadangi kyla grésmé, kad nebus paskiriamas kompetentingas ir
nepriklausomas ekspertas; pagrindiniais teismo eksperto atrankos principais
turéty buti teismo eksperto kvalifikacija, kompetencija, nepriklausomumas
ir neSaliSkumas). Nustatyti bylg nevilkinantj terming ekspertizei atlikti
teis€jg jpareigoja proceso operatyvumo bei koncentracijos principai. Taigi
teismas, atsizvelgdamas j minétus teisés aktus ir juose jtvirtintus principus,
teismo eksperto kandidatiirg skiria atsizvelgdamas j proceso $aliy nuomong
ir sutarimg, eksperty pasiiilytg paslaugy kainos ir ekspertizés atlikimui
skiriamo laiko santykj, siekiant neuzvilkinti bylos nagringjimo ir ekspertize
atlikti mazesnémis sgnaudomis.

Manytina, kad eliminuoti proceso S$aliy teis¢ dalyvauti teismo eksperto
paskyrime ir nustatyti konkrecius teismo eksperty atrankos kriterijus, pagal
kuriuos automatiskai buty parenkamas ekspertas, biity neproporcinga ir
neatitikty rungimosi principo, kuriuo grindziami teisminiai procesai, taip
pat reikSmingai biity suvarzytos ne tik proceso Saliy teisés, bet ir teismo
diskrecija priimti sprendimg atsizvelgiant j konkre¢ios bylos aplinkybes,
jvertinus jy visuma.

Nustatyti, kokiais atvejais ir tvarka
antstolis parenka ekspertg ar ekspertizés
jstaigg, kai tos pacios rusies ekspertize
gali  atlikti  tiek ekspertas, tiek
ekspertizés jstaiga arba kai renkamasi
tarp tos pacios kvalifikacijos eksperty.

Neatsizvelgta. Remiantis tuo, kad ekspertizé vykdymo proceso metu
atlickama pagal bendrgsias CPK taisykles (CPK 682 str. 6 d.) bei tai, kad
pasitlymas, iSskyrus atrankos subjektg, i esmés yra tapatus 2-ajam
pasitlymui, dél Sios pazymos 2 punkte nurodyty priezas¢iy manytina, jog
sitilomas teisinis reguliavimas nebuty tikslingas.




