
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIŲJŲ TYRIMŲ TARNYBOS (STT) ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADOS 

ĮGYVENDINIMO PAŽYMA 

TEISINGUMO MINISTERIJA 

Nr. STT pasiūlymai Informacija, kaip atsižvelgta į STT pasiūlymus ar motyvuoti 

argumentai, kodėl į STT pasiūlymus neatsižvelgta ar atsižvelgta iš 

dalies 

STT nuomonė dėl 

atsižvelgimo/neatsi

žvelgimo į STT 

pasiūlymus 

1.  Mažinti žmogiškojo faktoriaus 

dominavimą ir sukurti teisės aktus 

atitinkančią informacinę sistemą arba 

tobulinti sukurtą informacinę sistemą, 

kuri automatiškai atrinktų ekspertus 

baudžiamųjų, civilinių ir administracinių 

bylų visose stadijose, pavyzdžiui, 

Lietuvos teismų informacinės sistemos 

Bylų skirstymo modulis teismuose ar 

Koordinavimo baudžiamosiose bylose 

informacinė sistema parenkant ir 

skirstant antrinės teisinės pagalbos 

advokatus. 

Iš dalies atsižvelgta. Esant finansavimui, pasiūlymui kurti (tobulinti) 

informacinę sistemą, kuri palengvintų teismams teismo ekspertų 

paskyrimą, iš esmės būtų galima pritarti. Atsižvelgiant į tai, kad 

Nacionalinė teismų administracija kuria ir įgyvendina bendrosios teismų 

informacinės sistemos strategiją ir yra šios sistemos valdytoja
1
, Teisingumo 

ministerija kreipsis į Nacionalinę teismų administraciją dėl Lietuvos teismų 

informacinės sistemos LITEKO tobulinimo galimybių.  

Kita vertus, akcentuotina, kad teisminiai procesai yra pagrįsti rungimosi 

principu ir ekspertizės skyrimo ir teismo eksperto parinkimo procese 

reikšmę turi bylos šalių nuomonė
2
 (būtent šalys siūlo konkrečias ekspertų 

kandidatūras (tokiu būdu užtikrinama ir ekspertų rotacija), teikia klausimus 

ekspertams, o civiliniame procese ‒ prieš skiriant ekspertą suderinamas ir 

jam išmokėtinos sumos, kurias šalys iš anksto perveda į teismo specialiąją 

sąskaitą, dydis). Teismas patvirtinta eksperto, dėl kurios šalys susitarė, 

kandidatūrą, galutinius ekspertizės klausimus ir ekspertizės kainą.  

Atsižvelgiant į tai, manytina, kad informacinės sistemos, kuri 

„automatiškai atrinktų ekspertus“, nedalyvaujant bylos šalims, 

modeliavimas neatitiktų šiuo metu teisiniame reguliavime įtvirtintų teismo 

 

                                                             
1 Teismų įstatymo 124 str. 2 d. 8 p.,  Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų, patvirtintų Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus 2011-11-28 įsakymu Nr. 6P-112-

(1.1), 10 p.  
2 Šalių teisė dalyvauti eksperto paskyrime akcentuojama ir teismų praktikoje, pavyzdžiui, teismai nurodo, kad ekspertizės skyrimas civiliniame procese reglamentuojamas daugiau 

dispozityviųjų teisės normų, ir ekspertizė skiriama, atsižvelgiant į dalyvaujančių asmenų nuomonę (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. rugsėjo 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 

3K-3-452/2006). 
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eksperto paskyrimo principų.  

2.  Proceso įstatymus papildyti eksperto 

atrankos kriterijais, pagal kuriuos būtų 

aiškios ekspertizės įstaigos ar joje 

dirbančio, ar privataus eksperto 

parinkimo priežastys. 

Neatsižvelgta. 2014 m. gruodžio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui 

stiprinti (CEPEJ) Rekomendacijų dėl teismo eksperto vaidmens procese 

Europos Sąjungos valstybėse narėse Nr. CEPEJ(2014)14 (toliau ‒ CEPEJ), 

minimų STT rašte, 34 ‒ 46 p. nustatyti reikalavimai ekspertui iš esmės yra 

įtvirtinti Lietuvos Respublikos teisės aktuose. Teismo ekspertizės įstatymo 

4 str. 1 d. nustatyta, kad teismo ekspertizes atlieka teismo ekspertai, įrašyti į 

Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą. Į minėtą sąrašą įrašomi tik 

specialių žinių ir teismo eksperto kvalifikaciją turintys asmenys
3
. 

Reikalavimai teismui skirti teismo ekspertą, turintį specialių žinių, 

reikiamos kvalifikacijos, yra įtvirtinti ir proceso įstatymuose
4
. Atitinkamai 

Teismo ekspertizės įstatyme teismo ekspertui įtvirtinta pareiga ekspertizes 

atlikti pagal kompetenciją ir atsisakyti spręsti ne jo kompetencijos 

klausimus ar atlikti specialių žinių nereikalaujančias užduotis, veiklą grįsti 

nepriklausomumo, profesionalumo, profesinių sprendimų skaidrumo, 

sąžiningumo, nešališkumo, pagarbos teisės aktams ir asmenų teisėms, 

konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo išsamumo principais
5
. Teismo 

eksperto nešališkumas ir objektyvumas užtikrinamas, sudarant galimybę 

dalyvaujantiems asmenims siūlyti ekspertus ir išreikšti savo nuomonę dėl 

pasiūlytų kandidatūrų
6
, taip pat per nušalinimo institutą

7
. Be to, parenkant 

konkretų ekspertą teismo posėdyje, dalyvaujantys byloje asmenys gali jau 

šioje stadijoje pasinaudoti nušalinimo teise. Civiliniame ir 

administraciniuose procesuose ekspertizės kaina nustatoma iš anksto, 

įprastai sutariant proceso šalims, ir patvirtinama teismo nutartimi
8
, 

 

                                                             
3 Teismo ekspertizės įstatymo 8 str. 1 d. 
4 Baudžiamojo proceso kodekso (toliau ‒ BPK) 84 str., Civilinio proceso kodekso (toliau ‒ CPK) 212 str. 1 d., Administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau ‒ ABTĮ) 61 str. 1 d., 

Administracinių nusižengimų kodekso (toliau ‒ ANK) 587 str.  
5 Teismo ekspertizės įstatymo 41 str. 1 d., 12 str. 1 d. 1, 2 p., 22 str. 
6 CPK 212 str. 1 d., BPK 286 str. 1 ir 2 d., ABTĮ 61 str. 2 d. 
7 CPK 65, 67 str., BPK 58 str., ABTĮ 44 str., ANK 576 str.  
8 CPK 90, 91 str., Išlaidų, susijusių su civilinės bylos nagrinėjimu, dydžių ir jų išmokėjimo tvarkos aprašo, patvirtinto teisingumo ministro 2002-12-06 įsakymu Nr. 344, 11 p.  
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baudžiamajame ir administracinių nusižengimų procesuose ekspertizės, 

kurias skiria teismas, išlaidos apmokamos iš valstybės biudžeto lėšų, 

skiriamų teismo ekspertizės įstaigoms (pastebėtina, kad CEPEJ 

rekomendacijose pabrėžiama, jog mažiausia ekspertizės kaina neturi būti 

kriterijumi, kadangi kyla grėsmė, kad nebus paskiriamas kompetentingas ir 

nepriklausomas ekspertas; pagrindiniais teismo eksperto atrankos principais 

turėtų būti teismo eksperto kvalifikacija, kompetencija, nepriklausomumas 

ir nešališkumas). Nustatyti bylą nevilkinantį terminą ekspertizei atlikti 

teisėją įpareigoja proceso operatyvumo bei koncentracijos principai. Taigi 

teismas, atsižvelgdamas į minėtus teisės aktus ir juose įtvirtintus principus, 

teismo eksperto kandidatūrą skiria atsižvelgdamas į proceso šalių nuomonę 

ir sutarimą, ekspertų pasiūlytą paslaugų kainos ir ekspertizės atlikimui 

skiriamo laiko santykį, siekiant neužvilkinti bylos nagrinėjimo ir ekspertizę 

atlikti mažesnėmis sąnaudomis.  

Manytina, kad eliminuoti proceso šalių teisę dalyvauti teismo eksperto 

paskyrime ir nustatyti konkrečius teismo ekspertų atrankos kriterijus, pagal 

kuriuos automatiškai būtų parenkamas ekspertas, būtų neproporcinga ir 

neatitiktų rungimosi principo, kuriuo grindžiami teisminiai procesai, taip 

pat reikšmingai būtų suvaržytos  ne tik proceso šalių teisės, bet ir  teismo 

diskrecija priimti sprendimą atsižvelgiant į konkrečios bylos aplinkybes, 

įvertinus jų visumą.  

3.  Nustatyti, kokiais atvejais ir tvarka 

antstolis parenka ekspertą ar ekspertizės 

įstaigą, kai tos pačios rūšies ekspertizę 

gali atlikti tiek ekspertas, tiek 

ekspertizės įstaiga arba kai renkamasi 

tarp tos pačios kvalifikacijos ekspertų. 

Neatsižvelgta. Remiantis tuo, kad ekspertizė vykdymo proceso metu 

atliekama pagal bendrąsias CPK taisykles (CPK 682 str. 6 d.) bei tai, kad 

pasiūlymas, išskyrus atrankos subjektą, iš esmės yra tapatus 2-ajam 

pasiūlymui, dėl šios pažymos 2 punkte nurodytų priežasčių manytina, jog 

siūlomas teisinis reguliavimas nebūtų tikslingas.  

 

 


