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	DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS AUTORIŲ TEISIŲ IR GRETUTINIŲ TEISIŲ ĮSTATYMO NR. VIII-1185 2, 3, 5, 11, 15, 21, 22, 23, 32, 46, 48, 51, 53, 56, 58, 59, 63, 65, 7213, 7230, 75, 89, 91, 93, 96 STRAIPSNIŲ, 3 PRIEDO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 151, 152, 211, 221, 222, 401, 402, 403, 571, 651 STRAIPSNIAIS, VIII IR IX SKYRIAIS, ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO



Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija pagal kompetenciją išnagrinėjo Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos pateiktą derinti Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo Nr. VIII-1185 2, 3, 5, 11, 15, 21, 22, 23, 32, 46, 48, 51, 53, 56, 58, 59, 63, 65, 7213, 7230, 75, 89, 91, 93, 96 straipsnių, 3 priedo pakeitimo ir įstatymo papildymo 151, 152, 211, 221, 222, 401, 402, 403, 571, 651 straipsniais, VIII ir IX skyriais, įstatymo projektą (toliau – Projektas) ir teikia šias pastabas bei pasiūlymus.
1. Siūlome patikslinti Projekto 1 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo (toliau – įstatymas) 2 straipsnio 33, 46, 53, 54 dalį. Ūkinę veiklą turi teisę vykdyti ne tik juridiniai asmenys, bet ir fiziniai asmenys, organizacijos ir juridinių asmenų ar organizacijų filialai.
2. Projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 2 straipsnis papildomas 44 dalimi, kurioje išdėstyta „retransliavimo paslaugų (retransliavimo)“ sąvoka. Pažymėtina, kad ši sąvoka išplečia 2019 m. balandžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/789, kuria nustatomos naudojimosi autorių teisėmis ir gretutinėmis teisėmis, taikytinomis tam tikroms transliuojančiųjų organizacijų internetu transliuojamoms programoms bei retransliuojamoms televizijos ir radijo programoms, taisyklės ir kuria iš dalies keičiama Tarybos direktyva 93/83/EEB, 2 straipsnio 2 dalyje nustatytą „retransliavimo“ sąvoką, kuri apima tik televizijos ir radijo programų transliacijos retransliavimą iš kitos valstybės narės. Aiškinamajame rašte nėra pagrįstas toks direktyvos (ES) 2019/789 nuostatų taikymo išplėtimas.
3. Projektu neapibrėžiama „retransliuotojo“ sąvoka, nors tekste ji naudojama, tačiau apibrėžiama „retransliavimo paslaugų (retransliavimo)“ sąvoka skirtinga nuo Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 55 dalyje apibrėžtos „retransliavimo“ sąvokos. Manytina, kad Projekte naudojama „retransliuotojo“ sąvoka turėtų apimti retransliavimo paslaugų teikėjus, ir abejotina, ar Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 57 dalyje apibrėžta „retransliuotojo“ sąvoka ne visai tinkama. Taip pat neaiškus ryšys tarp tekste naudojamų sąvokų „retransliavimą vykdantis subjektas“, „retransliuotojas“ ir „signalų platintojas“ bei jų turinys (nėra apibrėžčių).
4. Projekto 12 straipsniu papildomame 222 straipsnyje esančios nuostatos atsikartoja 15 straipsniu keičiamo 32 straipsnio papildomoje 8 dalyje. Siūlytume atsisakyti dubliuojančių nuostatų.
5. Neaiški Projekto 13 straipsniu keičiamo įstatymo 23 straipsnio 1 dalies formuluotė: prieš žodį „atgaminti“ turėtų būti įrašytas žodis „galima“.
6. Projekto 17 straipsniu papildomo 402 straipsnio 1 dalyje atsikartoja žodžiai „turi teisę reikalauti“. Siūlytume patikslinti šią dalį.
7. Projekto 16 straipsniu papildomo 401 straipsnio 3 dalies 4 punkte yra nurodyta, kad to paties straipsnio 1 dalis netaikoma, kai autoriaus įnašas nėra reikšmingas, išskyrus atvejus, kai autorius įrodo, kad jam ši informacija reikalinga tam, kad jis galėtų pasinaudoti savo teisėmis pagal šio Įstatymo 402 straipsnio 1 dalį. Tačiau keičiamo įstatymo 402 straipsnio 2 dalies 5 punkte yra nurodyta, kad 402 straipsnio 1 dalis netaikoma, kai autoriaus įnašas kūrinio visumai nėra reikšmingas, kaip tai numatyta 401 straipsnio 3 dalies 4 punkte. Neaišku, kaip autorius, kurio įnašas kūrinio visumai nėra reikšmingas, galėtų įrodyti, kad jam informacija reikalinga tam, kad jis galėtų pasinaudoti savo teisėmis pagal keičiamo įstatymo 402 straipsnio 1 dalį, jei keičiamo įstatymo 402 straipsnio 1 dalis jam netaikoma. Siūlytume suderinti šias nuostatas tarpusavyje.
8. Projekto 28 straipsniu keičiamo įstatymo 65 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad, kai transliuojančiosios organizacijos ir retransliuotojai pradeda derybas dėl leidimo retransliuoti transliuojančiųjų organizacijų transliacijas suteikimo arba dėl leidimo teikti retransliavimą papildančias paslaugas, tokios derybos turi būti vedamos sąžiningai. Pažymėtina, kad nei keičiamame įstatyme, nei Projekte nėra apibrėžtos retransliavimą papildančios paslaugos, todėl nėra aišku, kokioms papildančioms paslaugoms teikti būtų reikalingas leidimas. Abejotina, ar būtų proporcinga reikalauti leidimo visoms papildomoms paslaugoms, kurias galėtų teikti retransliuotojai. Direktyvos (ES) 2019/789 3 straipsnis ir jo 2 dalis, kuri įgyvendinama projekto 31 straipsniu keičiamo įstatymo 7213 straipsnio 2 dalimi, nustato kilmės šalies principo taikymą tik papildomoms internetinėms paslaugoms. Siūlome patikslinti Projekto 28 straipsniu keičiamo įstatymo 65 straipsnio 4 dalį ir atitinkamai – Projekto 31 straipsniu keičiamo įstatymo 7213 straipsnio 2 dalį atsisakant nepagrįstų apribojimų.
9. Projekto 29 straipsniu keičiamas įstatymas papildomas 651 straipsniu, kuriame šalia keičiamame įstatyme apibrėžtų sąvokų „autorių teisių ar gretutinių teisių subjektai“ naudojama sąvoka „atitinkamo tipo kūrinių ar gretutinių teisių objektų teisių turėtojai“, taip pat „teisių turėtojai“, nors nėra įtraukta tokio trumpinio. Pažymėtina, kad keičiamo įstatymo 2 straipsnio 20 dalyje yra apibrėžtas „kolektyviai administruojamų autorių teisių ar gretutinių teisių turėtojas“ ir įvedamas šios sąvokos trumpinys „kolektyviai administruojamų teisių turėtojas“. Neaišku, ar šios sąvokos tapačios. Siekiant užtikrinti vienareikšmišką įstatymo taikymą, siūlytume Projekte naudoti apibrėžtas sąvokas ir jų trumpinius. 
651 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad kolektyvinio administravimo organizacija apie teisių administravimo atšaukimą atskirais pranešimais informuoja šios dalies 1 ir 2 punktuose nurodytus subjektus (teisių turėtoją ir naudotoją). Tos pačios dalies 2 punkte yra nurodoma, jog naudotojas informuojamas, kad yra nustojama teikti atitinkama naudojimo būdų licencija ir kad naudotojas dėl tolesnio naudojimo turi tartis su teisių turėtoju. 651 straipsnio 8 dalyje yra minimas licencijos atšaukimas, o 651 straipsnio 9 dalyje – kad gali būti panaikinta administravimo teisė ar atšauktas leidimas administruoti pasirinktas arba tam tikrų kategorijų teises. Šios nuostatos tarpusavyje nesuderintos. Siūlytume vienareikšmiškai nustatyti, apie ką informuojamas naudotojas ir kaip įgyvendinama to paties straipsnio 6 dalyje nustatyta kolektyviai administruojamų teisių subjektų teisė.
10. Projekto 34 straipsniu keičiamo įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 punktu „kultūros, švietimo ir mokslo įstaigų“ trumpinys keičiamas į sąvoką „kultūros paveldo įstaigos“. Toks keitimas projekto aiškinamajame rašte pagrindžiamas, kad abiejų sąvokų turinys yra identiškas. Šis teiginys yra abejotinas, nes kultūros, švietimo ir mokslo įstaigų trumpinys apėmė švietimo įstaigas ir mokslinių tyrimų institutus, o kultūros paveldo įstaiga pagal Projekto 1 straipsnio 5 dalimi keičiamo įstatymo 2 straipsnio naują 30 dalį yra viešai prieinama visų tipų biblioteka, muziejus, archyvas (įskaitant viešai prieinamą visuomeninio transliuotojo archyvą), kino ar garso paveldo įstaiga. Prašome aiškinamajame rašte pagrįsti, kodėl iš sąvokos eliminuoti švietimo įstaigos ir mokslinių tyrimų institutai arba tekste prie sąvokos „kultūros paveldo įstaigos“, kur tinkama pridėti žodžius „švietimo įstaigos ir mokslinių tyrimų institutai“.
11. Projekto 38 straipsniu papildomo keičiamo įstatymo VIII skyriaus 99 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad patikra atliekama Lietuvos Respublikos teritorijoje, jeigu joje yra įsisteigusi kultūros paveldo įstaiga, nebent patikra kitose Europos Sąjungos valstybėse ar Europos ekonominės erdvės valstybėse laikoma pagrįsta. Projektu nenustatoma jokių kriterijų, kuriais remiantis galima būtų laikyti, kad patikra kitose Europos Sąjungos valstybėse ar Europos ekonominės erdvės valstybėse yra pagrįsta, tik pateikiamas pavyzdinis atvejis. To paties straipsnio 3 dalyje taip pat nėra tikslių kriterijų, kada yra pagrįsta atlikti kiekvieno kūrinio ar kito objekto, esančio kultūros paveldo įstaigos fonduose, atskirą vertinimą Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra pažymėjęs, kad konstitucinis teisinės valstybės principas suponuoja įvairius reikalavimus teisėkūros subjektams, tai, kad įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti aiškus, suprantamas, neprieštaringas (2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai), teisės normos turi būti formuluojamos tiksliai, jose negali būti dviprasmybių (2004 m. gruodžio 13 d., 2013 m. vasario          15 d., 2020 m. rugpjūčio 28 d. nutarimai). Siūlome Projektą patikslinti arba numatyti įgaliojimus kitu teisės aktu nustatyti patikros sąlygas ir tvarką.
12. Neaiškus Projekto 39 straipsniu papildomo keičiamo įstatymo 105 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys, kokios pajamos laikytinos didelėmis. Analogiškai neaiškios keičiamo įstatymo 106 straipsnio 2, 4, 5 dalyse naudojamos nuostatos „geriausios pastangos“ ar ,, pakankamai pagrįstas pranešimas“. Tokios vertinamosios nuostatos sukuria prielaidas korupcijai. Siūlytume jas patikslinti. 
13. Siūlytume atsisakyti keičiamo įstatymo 106 straipsnio 2 dalies 2 punkte žodžių „vadovaudamiesi profesinio atidumo ir rūpestingumo reikalavimais“, kadangi ši nuostata yra minima to paties straipsnio 2 dalyje.
14. Abejotina, ar keičiamo įstatymo 106 straipsnio 4 dalimi yra tinkamai perkeltos 2019 m. balandžio 17 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dėl autorių teisių ir gretutinių teisių bendrojoje skaitmeninėje rinkoje, kuria iš dalies keičiamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB, 17 straipsnio 6 dalies nuostatos. Keičiamo įstatymo 106 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad šio straipsnio 1 dalies netaikoma naujiems paslaugų teikėjams, tačiau įvedama sąlyga, kad šias paslaugas teikia ne naujai įsisteigęs arba veikiantis kitu vardu, bet jau veikiantis ar veikęs paslaugų teikėjas. Tuo tarpu direktyvos (ES) 2019/790 17 straipsnio 6 dalyje yra minimi tik nauji turinio dalijimosi internetu paslaugų teikėjai. Manytume, kad naujai įsisteigę paslaugų teikėjai visų pirma turėtų būti laikomi naujais paslaugų teikėjais ir neturėtų būti diskriminuojami.
15. Pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 11 straipsnį skundai yra nagrinėjami, o ne tvarkomi, todėl siūlytume atitinkamai pataisyti keičiamo įstatymo 107 straipsnio 1 dalį keičiant žodį „tvarkomi“ į žodį „nagrinėjami“.
16. Direktyvos (ES) 2019/790 17 straipsnio 9 dalyje nustatyta, jog valstybės narės numato, kad turinio dalijimosi internetu paslaugų teikėjai sukurtų veiksmingą ir operatyvų skundų nagrinėjimo ir teisių gynimo mechanizmą, kuriuo galėtų naudotis jų paslaugų naudotojai kilus ginčui dėl prieigos prie jų įkeltų kūrinių ar kitų objektų panaikinimo ar jų pašalinimo. Valstybės narės taip pat užtikrina, kad vartotojai galėtų naudotis neteisminiais teisių gynimo mechanizmais ir turėtų galimybę kreiptis į teismą. Keičiamo įstatymo 107 straipsnio, kuriuo perkeliamos minėtos direktyvos nuostatos, 4 dalyje nustatyta, kad šis straipsnis taikomas paslaugų teikėjams, įsisteigusiems Lietuvos Respublikos teritorijoje. Pažymėtina, kad keičiamo įstatymo 107 straipsnis yra taikomas ne tik paslaugų teikėjams, bet ir saugomo turinio subjektams bei paslaugų naudotojams. Neaišku, kaip būtų užtikrinamos direktyvos (ES) 2019/790 17 straipsnio 9 dalyje nustatytos paslaugų naudotojų teisės, jei ginčas kiltų dėl užsienyje įsisteigusio ir Lietuvoje teikiančio paslaugas teikėjo paslaugų. 
17. Pažymime, kad tokiu atveju, kai teisės akto projekte yra keičiami, nustatomi nauji ir (arba) naikinami informaciniai įpareigojimai, kuriais yra sukeliamas administracinės naštos ūkio subjektams pokytis, jis turi būti įvertintas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio         11 d. nutarimu Nr. 4 „Dėl Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo“. Projekto 7 straipsniu papildomo įstatymo 152 straipsnyje, 16 straipsniu papildomo įstatymo 401 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 29 straipsniu papildomo įstatymo 651 straipsnio 2 dalyje, 38 straipsniu papildomo įstatymo 100 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 38 straipsniu papildomo įstatymo 103 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 38 straipsniu papildomo įstatymo 104 straipsnio 3 dalyje, 39 straipsniu papildomo įstatymo 105 straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalyse ir 39 straipsniu papildomo įstatymo 107 straipsnio 1 dalyje yra nustatomi nauji informaciniai įpareigojimai ūkio subjektams. Atsižvelgiant į tai, prašom pinigine išraiška įvertinti šiais naujai nustatomais informaciniais įpareigojimais sukeliamą administracinės naštos pokytį ūkio subjektams ir užpildytą Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaitą pateikti Ekonomikos ir inovacijų ministerijai išvadoms gauti.




Ekonomikos ir inovacijų viceministrė					          Ieva Valeškaitė
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